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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../eee/ cuns
Data: .....
Prin contestatia nr. ..../17.06.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../22.06.2016, S.C. ..... S.R.L., cu sediul in ...., str. ..... , judetul ..... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand Cod Unic
de Inregistrare RO ...., reprezentata conventional prin ........ , cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in municipiul ....... ,
str. ....... [ eeeeees , iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...
S.A., cu sediul in ..... ,stro o, o, , In calitate de autoritate contractantag,

in cadrul procedurii interne de selectie a ofertei, a acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare”, cod CPV
79713000-5, 79715000-9 Si a solicitat anularea adresei
nr. ... /09.06.2016 prin care oferta a fost declarata necastigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei de la etapa
aplicarii - punctajului, anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...S.R.L., obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de ...S.R.L. de la etapa verificarii
conformitatii acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea intocmai a
deciziei civile nr. ..... /14.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel ..... ,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei
de atribuire.

Prin contestatia nr. ..../23.06.2016, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../23.06.2016, depusa de catre
S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
de ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri, s-a solicitat petitele mentionate in cadrul contestatiei
nr. ..... /17.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /22.06.2016.
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Prin adresa nr. ..../01.07.20016, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../01.07.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ....,....., ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand Codul Unic de Inregistrare ....,
reprezentata de dl. .... - administrator, in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare”, formuleaza o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
cererii, respingerea contestatiei nr. ..../23.06.2016 si mentinerea deciziei
prin care a fost declarata castigatoare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..../17.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ..../22.06.2016, prin
care ofertantul S.C. ...S.R.L., contesta rezultatul procedurii de atribuire,
prin prin ,procedura interna de selectie a ofertei”, a acordului cadru de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare”, cod CPV 79713000-5, 79715000-9, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca, ulterior proununtarii deciziei Curtii de Apel ...
nr. ..../14.04.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa
nr. .... faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul doi, iar oferta depusa
de ...S.R.L. a fost declarata castigatoare, fara a tine cont de prevederile
Hotararii Curtii de Apel .....

Prin contestatia nr. ..../23.06.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../23.06.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, precizand ca prin adresa nr. .... autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost clasata pe locul doi, iar oferta depusa
de ...S.R.L. a fost declarata céastigatoare, fara a tine cont de prevederile
Hotararii Curtii de Apel .....

Referitor la modul de reevaluare a ofertei sale, privind cerinta
tehnica CT 204, contestatorul arata ca, in etapa de evaluare autoritatea
contractanta a considerat aceasta cerinta ca fiind indeplinita. In a doua
etapa de evaluare autoritatea contractanta a retinut faptul ca cerinta CT
204 nu a fost indeplinita, deaorece nu a fost depusa cartea de munca sau
decizia de numire in functie a armurierului, iar fotografiile privind dotarea
camerei de primire armament au fost efectuate in anul 2009 conform
stampilei cu data si ora.
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Fata de aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, iar in sustinerea cerintei tehnice au
fost depuse o serie de documente precum: declaratie privind detinerea
unei camere de primire armament, echipata corespunzator si avand
personal de paza angajat in cadrul S.C. ...S.R.L. si atestat pentru
predarea primirea si gestionarea armamentului si munitiei achizitionate si
inchiriate cu respectarea legii; avizul inspectoratului teritorial de munca
Giurgiu privind functionarea in bune conditii a camerei de armament, cu
ultima viza in anul 2016; CV-ul dl. ....... - sef serviciu paza cu atributii de
armurier; certificat calificare agent securitate ....... nr. ..../10.11.2003 si
atestat seria GR nr. ..../02.06.2009; fisa postului pentru seful de serviciu
paza cu atributiuni de gospodar armurier care este semnata de dl. ...;
extras din revisal care atesta ca dl. ... este angajatul S.C. ...S.R.L;
descrierea camerei de armament si autorizarea operatiunilor, foto; etc.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea declarata
castigatoare de catre aututoritatea contractanta, respectiv S.C. ...S.R.L.,
depoziteaza armamentul pe care il foloseste la obiectivele din municipiul
Giurgiu in camera de armament a S.C. ...S.R.L.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita constatarea
caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost depunctata pentru neindeplinirea cerintei CT 204.

Cu privire la cerinta CT 205, contestatorul arata ca, in etapa de
evaluare autoritatea contractanta a considerat aceasta cerinta ca fiind
indeplinita. In a doua etapa de evaluare autoritatea contractanta a retinut
faptul ca cerinta CT 205 nu a fost indeplinita, intrucat au fost prezentate
doua sisteme de comunicatii redundante: telefonie GSM si statii de
emisie-receptie pe o frecventa atribuita de la autoritatile competente
catre subcontractantul Bronic Security, licenta de functionare prezentata
fiind expirata la data de 23.05.2015.

Contestatorul precizeaza ca, nici cu privire la aceasta cerinta
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

Pentru a fi indeplinite prevederile art. 93 alin. (1) lit. d) din H.G. nr.
301/2012, contestatorul mentioneaza ca sistemul redundant de
comunicatie permanenta intre agentii de securitate aflati in dispozitivele
ce apartin S.C. ... S.A. a fost prezentat atat in propunerea tehnica din
cadrul ofertei depuse, respectiv echipamentele de comunicatii: telefoane
mobile GSM, statii radio tip PTT, descrierea si functionarea statiilor radio
PTT-push to talk, cat si la CT 205 in care a fost explicata aceasta solutie
redundanta.

In cadrul CT 205, societatea ...S.R.L. a prezentat cele doua sisteme
de comunicatii astfel: sistemul de baza - comunicatii voce prin telefonia
mobila GSM si sistemul redundant - comunicatii PTT prin operatorii de
date mobile GPRS care la randul sau reprezinta un sistem redundant
folosind doi operatori diferiti simultan si este conceput pentru astfel de
activitati.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita constatarea
caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost depunctata pentru neindeplinirea cerintei CT 205.
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Raportat la pretinsa neindeplinire a cerintei CT 210, contestatorul
mentioneaza ca se incalca decizia civila nr. ..... /14.04.2016 prountata de
Curtea de Apel ...... , Sectia a VIII-a Contencios Aministrativ si Fiscal.

Contestatorul arata ca, printr-o decizie definitiva si obligatorie pentru
autoritatea contractanta s-a retinut in mod expres ca prin documentatia
de atribuire nu s-au solicitat rapoarte de mobilitate in timp real.

In urma reevaluarii, autoritatea contractanta a retinut ca nu a fost
indepliniita cerinta CT 210.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a prezentat rapoartele de
mobilitate ale agentilor de securitate si ale mijloacelor auto folosite in
cadrul prezentarii, precum si faptul ca raportul de mobilitate prezentat
indica in timp real pozitia pe harta a detinatorului, directia, traseul si
viteza de deplasare, prezentand in timp real raport grafic si in 24 ore
raport tabelar.

De asemenea, contestatorul a aratat ca solutia tehnica de
monitorizare prin GPS a mijloacelor auto si persoanelor a fost pusa la
dispozitie de catre S.C. ...S.R.L. in baza contractului nr. ..../08.09.2008.

Siteul de monitorizare prin GPS denumit ,Beacom” consta intr-un
sistem de monitorizare a dispozitivelor de urmarire prin GPS cu ajutorul
unui software ce poate rula pe PC, tableta, laptop sau smartphone.
Dispozitivele monitorizate GPS sunt de mai multe feluri, iar modul de
functionare poate fi adaptat la nevoile beneficiarilor, astfel incat urmarirea
sa se poata efectua atat in timp real, cat si prin realizarea unor rapoarte
de vizitare ce pot fi emise la cerere, zilnic, lunar si ori de cate ori este
nevoie.

S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca hartile software folosite sunt proprii,
iar in cadrul aplicatiei se pot inregistra pozitii sau puncte de interes in
baza carora se poate face pozitionarea exacta a mijloacelor auto si a
personalului fata de acestea, permitand de asemenea si realizarea
rapoartelor de vizitare si confirmare a timpilor de interventie in cazul unui
eveniment. Rapoartele de vizitare pot fi de doua tipuri: grafice si tabelare.

Redand definitia rapoartelor de vizitare, contestatorul arata ca,
ulterior testarii solutiei tehnice si impunerii de catre autoritatea
contractanta a unei noi cerinte privind rapoartele de mobilitate in format
tabelar, contestatorul precizeaza ca a primit de la furnizorul anterior
mentionat adresa nr. ..../29.01.2016 prin care i-a comunicat faptul ca
aplicatia la care a facut referire poate emite rapoarte tabelare de vizitare
si in timp real la solicitarea utilizatorului.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a avut nicio obiectie cu privire la modul de
indeplinire a cerintei tehnice, astfel cerinta a fost analizata in mod gresit
din cadrul ofertei si cu incdlcarea deciziei definitive pronuntate de instanta
de judecata.

Referitor la cerinta CT 213, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta, a ignorat hotararea pronuntata de instanta de judecata
invocand aceleasi motive care au stat la baza depunctarii ofertei depuse
de S.C. ...S.R.L.
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In opinia contestatorului autoritatea contractantd nu a reanalizat
documentele depuse 1in cadrul ofertei, nu a solicitat clarificari
suplimentare, ci a retinut ca nu s-a indeplinit cerinta solicitata.

Contestatorul mentioneaza ca a indeplinit cerinta solicitata, fiind
prezentate in propunerea tehnica persoanele de conducere si de executie.

Au fost depuse in cadrul ofertei si in cadrul raspunsului la solicitarea

de clarificari atat certificatul de absolvire al dl. ..., cat si suplimentul
descriptiv al certificatului dl. ....
Astfel, faptul ca suplimentul descriptiv al certificatului dl. ... contine

competentele profesionale dobandite in urma absolvirii cursului de inginer
sisteme de securitate a fost confirmat chiar de catre autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Nominalizarea d-lui ... pentru a face dovada indeplinirii cerintei
CT213 s-a realizat prin raportare la documentatia de atribuire,
contestatorul apreciind ca fiind indeplinita respectiva cerinta.

Fata de cele retinute mai sus, contestatorul mentioneaza «c3g,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice cu atentie toate
elementele de care depindea admisibilitatea ofertei depuse de S.C.
...S.R.L, iar nu sa aplice un formalism excesiv care intra in contradictie
atat cu principiul bunei credinte, cat si cu cel al promovarii concurentei in
vederea obtinerii celei mai bune oferte din punct de vedere al raportului
pret-calitate.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta in cauza, S.C.
...S.R.L. nu a procedat la o completare tardiva a ofertei, pentru simplul
considerent ca inca de la momentul depunerii ofertelor, a prezentat in
propunerea tehnica documente cu persoanele de conducere si de executie
ce pot fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului cu S.C. ... S.A,,
atat dl. ..., cat si dl. ... facand parte din personalul care poate fi implicat
in derularea contractului.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca a facut dovada
faptului ca detine personal de specialitate conform cerintelor tehnice

solicitate.
In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata oferta
depusa de S.C. ...S.R.L., contestatorul arata ca prin decizia civila

nr. ..../14.04.2016 s-a dispus in mod explicit obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ambelor oferte cu luarea in considerare stricta
a documentatiei de atribuire.

De asemenea, instanta de judecata a dispus obligarea autoritatii
contractante la respectarea Iintocmai a considerentelor deciziei
pronuntate, dar niciuna din aceste obligatii impuse de catre instanta de
judecata nu a fost luatd in considerare de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatorul precizeaza ca,
oferta alternativa depusa de S.C. ...S.R.L. a fost intocmita cu incalcarea
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, si, a fost sub conditie, in
sensul ca va putea respecta oferta depusa numai daca se va constata
ulterior ca este posibil.

Contestatorul considera ca, prin acceptarea unei oferte alternative,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul tratamentului egal,
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favorizand un ofertant care nu a participat la procedura cu o oferta ferma,
ci cu o oferta conditionata de anumite masuri ce vor fi luate ulterior.

In acest sens, contestatorul arata ca oferta alternativa nu poate fi
acceptata din moment ce nu s-a efectuat un audit complex de securitate
si nici nu s-au refacut evaluarile de risc. Astfel, oferta financiara
alternativa nu a fost intocmita in concordanta cu cerintele tehnice minime
impuse in caietul de sarcini.

Oferta declarata castigatoare nu a fost mai avantajoasa din punct de
vedere economic, raportata la tarifele ofertate de S.C. ...S.R.L.

La nivelul Tintocmirii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit dispozitivul de paza in baza evaluarii de risc si a
importantei obiectivelor pazite. In cazul in care ar fi dorit diminuarea
posturilor de paza, atunci autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prevada
in mod expres aceasta posibilitate prin caietul de sarcini. Astfel,
autoritatea contractanta a inclus in caietul de sarcini o serie de cerinte
minime de natura tehnica urméand ca in cazul depunerii unei oferte
alternative toate aceste cerinte sa fie respectate. Autoritatea contractanta
nu putea accepta schimbarea cerintelor minime din caietul de sarcini
deoarece, in acesata situatie s-ar incdlca principiul tratamentul egal in
etapa de evaluare a ofertelor. Un ofertant care nu a respectat cerintele
minime din caietul de sarcini sa oferteze un pret mai mic care insa nu
poate face obiectul compararii cu pretul unei oferte admisibile si conforme
este nefiresc in opinia contestatorului.

Punctajul fiecarui ofertant trebuie sa se raporteze la cerintele tehnice
incluse in caietul de sarcini, denumite CT-uri, precum si la propunerea
financiara, de baza, sau alternativa, intocmita in conformitate cu
propunerea tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca si oferta de baza a unui ofertant,
respectiv oferta alternativa trebuie sa respecte cerintele caietului de
sarcini, care sunt obligatorii pentru fiecare ofertant, astfel incat sa poata
fi evaluata si comparata corespunzator.

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata potrivit tabelului nr. 6
din caietul de sarcini, acest tabel avdnd denumirea ,Model oferta
financiara", aceasta fiind prezentata in conformitate cu numarul de
posturi si servicii solicitate si cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini.

Se mai precizeaza ca, toate CT-urile fac parte din propunerea
tehnica, in conformitate cu prevederile Cap. 8, ,Prezentarea Ofertelor" din
caietul de sarcini, astfel ca ofertele financiare de baza sau alternative,
trebuie sa se armonizeze cu acestea, in caz contrar sa se depuncteze
oferta raportat la neconformitatile constatate.

In proiectul de contract mentionat ca anexa la caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei se specifica volumul serviciilor conform propunerii
tehnice si formularului de oferta.

Tinadnd cont de punctul 4 din caietul de sarcini si de cap IV.4. din fisa
de date a achizitiei, contestatorul precizeaza ca, ofertantii puteau depune
o oferta alternativa dar cu respectarea cerintelor minime din caietul de
sarcini facandu-se in mod expres precizarea ca, autoritatea contractanta
poate restrange sau suplimenta posturile de paza, protectie, monitorizare
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si interventie, numai daca acest fapt se solicita in perioada derularii
acordului-cadru.

Mentionand cerinta CT 207, contestatorul sustine ca, trebuiau
prezentate doua autoturisme 4x4 destinate interventiei, disponibile si
operationale simultan, conform solicitarilor din caietul de sarcini.

In oferta financiara alternativa a S.C. ...S.R.L. s-a mentionat la S5 ca
este un singur post pentru patrulare, nefiind facuta nicio precizare cu
privire la interventie.

De asemenea, in oferta tehnica s-a facut trimitere la cele doua
autoturisme de nivel S5, insa acestea nu au fost mentionate in oferta
financiara alternativa in cuprinsul careia a fost prezentat doar un singur
autoturism de nivel S5 pentru patrulare.

In concluzie, contestatorul arata ca, oferta depusa de ofertantul
declarat castigator nu a respectat cerintele caietului de sarcini posturile
propuse de acesta fiind in fapt posturi mobile si in niciun caz de
interventie.

Astfel, raportat si la decizia definitiva pronuntata de instanta de
judecata prin care s-a aratat in mod explicit ca, autoritatea contractanta
trebuia sa se raporteze la reevaluarea ofertelor la cerintele caietului de
sarcini, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta avea
obligatia depunctarii ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.

La cerinta CT 210, S.C. ...S.R.L. a depus un dosar de descriere a
solutiei tehnice si a echipamentelor folosite si a prezentat ca exemplu un
raport grafic si unul tabelar pentru o perioada de timp. In urma testarii
din data de 21.01.2016, s-a prezentat in timp real pozitionarea
mijloacelor auto si a agentilor, pe care s-a efectuat testarea, a pus la
dispozitie rapoarte grafice de mobilitate.

Referitor la rapoartele tabelare, contestatorul arata ca acestea nu au
fost agreate de beneficiar, desi din caietul de sarcini nu a rezultat
obligativitatea prezentarii unui anumit format care sa contina anumite
rubrici si nici emiterea lui in timp real, acest fapt fiind retinut si de
instanta de judecata.

Tinand cont de solicitarea beneficiarului, contestatorul s-a angajat ca
in scurt timp sa puna la dispozitie echipamentele tehnice in scopul
emiterii rapoartelor in timp real.

Contestatorul arata ca, rapoartele tabelare emise de S.C. ...S.R.L. si
existente in dosarul de achizitie au formatul unei foi de parcurs, fara a
reda puncte intermediare de timp si locatie, evenimente sau alte indicii
ultilizate in sistemul de paza.

De asemenea, tabelele privind mijloacele auto sunt identice cu cele
ale agentilor si nu reflecta nimic din patrularea agentilor in interiorul
obiectivului.

In concluzie, rezulta ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentul egal in conditiile in care oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
depunctata, in timp ce oferta depusa de S.C. ...S.R.L. s-a bucurat de un
tratament diferit.

Cu privire la cerinta CT 211, contestatorul precizeaza ca, din
analizarea documentelor depuse de S.C. ...S.R.L., s-a observat ca acest
ofertant nu a prezentat centralizat situatia repartizarii echipajelor de
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interventie in toate zonele de responsabilitate pentru Tindeplinirea
prevederilor contractuale la obiectivele ce apartin autoritatii contractante,
precum si a patrularii pe apeducte cu 2 echipaje de patrulare pe timpul
verii, de nivel S5 in perioada 01 aprilie - 31 octombrie, in fiecare an, toate
acestea fiind asigurate cu cate 2 agenti de interventie/schimb, din care 1
agent de interventie si 1 agent de interventie sofer, posesor de permis
cat. B, cu o vechime de cel putin 3 ani.

De asemenea, in cadrul ofertei financiare alternative a fost
mentionat un singur echipaj de patrulare pe apeducte, de nivel S5 si
niciun echipaj de interventie de nivel S5.

In acest sens se arata ca, cerinta tehnica prevazuta in caietul de
sarcini este imperativa, in sensul ca trebuie prevazute echipaje de
interventie de nivel S5.

Avand in vedere oferta alternativa a S.C. ...S.R.L. in care reducerea
numarului de agenti a fost compensata de 1 dispecer dedicat sistemului
video, contestatorul nu crede ca acesta poate urmari continuu si
concomitent aproape 200 de cadrane video si sa asocieze imaginile cu un
eveniment de intruziune sau de alta natura.

Astfel, aceasta cerinta tehnica nu a fost indeplinita, autoritatea
contractanta avand obligatia depunctarii ofertantului.

Referitor la cerinta CT 214, contestatorul precizeaza ca, din
analizarea documentelor depuse de S.C. ...S.R.L. a rezultat ca procedura
de patrulare pe apeducte nu prevede modalitatile de patrulare in tot
timpul anului, acestea fiind situate izolat, in cele mai multe cazuri.

In opinia contestatorului, oferta alternativa trebuia sa includa
patrularea pe apeducte cu auto de nivel S4 (autoturism), sau S5
(autoturism 4x4) , insa echipajul de patrulare trebuia sa fie constituit din
2 agenti de securitate pe schimb, asa cum este definit echipajul de
patrulare de nivel S5, deci singurul post prezentat in oferta financiara
alternativa trebuia sa fie suplimentat cu cel putin inca unul, pe langa
echipajul de interventie, cu respectarea termenilor , echipaj interventie" si
~echipaj patrulare", conform cerintelor caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca sunt 9 apeducte si peste 340 de guri de
vizitare, multe dintre acestea fiind dispuse in zone fara acces auto pe un
drum public ci pe drumuri agricole accidentate, cu acces auto imposibil pe
vreme rea Si necesitatea deplasarii pedestre la gurile de Vvizitare,
contestatorul considera ca echipajele de patrulare nu pot fi compuse
dintr-un singur agent care sa fie si conducator auto.

De asemenea, in afara de patrularea propriu-zisa au fost si cerinte
de preluari imagini si alte operatiuni legate de securitatea acestora.

In ceea ce priveste echipajele de patrulare prezentate acestea nu au
fost conform cerintelor caietului de sarcini, in conditiile in care s-a aratat
foarte clar ca echipajele trebuie sa includa 2 agenti/schimb.

Prin urmare, avand in vedere neindeplinirea acestei cerinte de natura
tehnica oferta trebuia depunctata.

La cerinta CT 215, contestatorul mentioneaza ca, ofertantul declarat
castigator a atasat la aceasta cerinta o descriere a unei drone. Autoritatea
contractanta a solicitat la CT 215 o preluare de imagini, prelucrarea
acestora si editarea sub forma de raport de exceptie.
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Astfel, ofertantul declarat castigator a precizat doar intr-un singur
paragraf ca asigura patrularea aeriana dar nu s-a precizat si in ce mod
conform solicitarii din CT 215.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a analizat
superficial oferta declarata castigatoare.

Referior la CT 217, raportata cu cerintele caietului de sarcini,
ofertantul declarat castigator, trebuia sa prezinte dosarul cu personalul de
interventie din care sa reiasa indeplinirea cerintelor, inclusiv certificarea
de ,fost sportiv", conform tabelului nr. 5 din caietul de sarcini.

In acest sens se arata ca si instanta de judecata a retinut prin decizia
pronuntata obligativitatea indeplinirii acestei cerinte.

Ofertantul declarat castigator a prezentat maxim 30 de dosare
complete cu agenti din nivelele de servicii S4, S5 si S6 nefiind prezentate
toate dosarele pentru toti agentii. Astfel, din niciun document nu a
rezultat care au fost agentii care se incadrau in categoria ,fosti sportivi".

In concluzie, neindeplinirea acestei cerinte trebuia sa conduca la
depunctarea ofertantului declarat castigator.

Cu privire la CT 219, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca, ofertantul
declarat castigator nu a respectat cerintele minime impuse echipajelor de
interventie si anume 2 agenti de interventie/schimb, dotat cu auto 4x4
asa cum a fost definit in CT 219, avand in vedere ca, conform CT 207 in
flota auto sunt cuprinse 2 auto 4x4 destinate interventiei iar, in oferta
financiara alternativa a S.C. ...S.R.L. exista un singur post de nivel S5,
interventia facandu-se cu posturi de nivel S4 acestea fiind constituite
dintr-un singur agent/post, dotat cu auto.

Costurile pentru un echipaj de interventie de nivel S5 format din 2
agenti de interventie/schimb, dotat cu auto 4x4, in oferta alternativa a
S.C. ...S.R.L. sunt de 35,43 lei/ora, respectiv 310.366,80 lei/an, iar
pentru un post de nivel S4 format dintr-un agent de interventie si dotat
cu auto sunt de 20,40 lei/ora, respectiv 178.704,00 lei/an (714.816,00
lei/4 ani) diferenta intre ele fiind de 15,03 lei/ora, respectiv 131.662,80
lei/an (526.651,20 lei/4 ani).

Cerintele tehnice minimale (CT-urile) impuneau ca echipajele de
interventie sa fie constituite din 2 agenti de interventie/schimb.

Necesitatea celor doi agenti de interventie/schimb a fost perfect
care este imposibil ca agentii sa asigure si interventia si sa se si ocupe de
parcarea si asigurarea masinilor.

Prin urmare, contestatorul considera ca cerintele de la CT 219 nu au
fost indeplinite de catre ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste cerinta CT 222, contestatorul arata ca oferta
financiara alternativa a S.C. ...S.R.L. nu a corespuns in totalitate
cerintelor tehnice specifice minime mentionate la cap. 6 si nu a respectat
in totalitate definitiile echipaj de interventie" si ,echipaj de patrulare",
deoarece s-a procedat la diminuarea numarului de membri ce compun
echipajele, diminuandu-se valoarea totala a acestei oferte.

De asemenea, s-a prezentat in cadrul structurilor de tarife, pe
nivelele S1-S6, o valoare a salariului orar de baza minim brut pe tara
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garantat in plata mai mica decat valoarea prevazuta de H.G. nr.
1017/2015.

Prin urmare, considera ca nici aceasta cerinta nu a fost indeplinita in
integralitate.

Referitor la cerinta CT 223, contestatorul precizeaza ca, din
analizarea documentelor depuse de S.C. ...S.R.L. nu a regasit, in niciunul
dintre dosarele dispecerilor, acte de competente IT din care sa reiasa
cunostintele de operare a calculatoarelor asa cum a fost prevazut in
aceasta cerinta tehnica.

De precizat faptul ca instanta de judecata prin hotararea pronuntata
a retinut obligatia in sarcina autoritatii contractante de a verifica
indeplinirea acestei cerinte.

Prin urmare, considera ca, si cu privire la aceasta cerinta, autoritatea
contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare in mod vadit nelegal.

La CT 226, oferta alternativa trebuia sa includa si serviciul de
permanenta compus din 2 persoane, care va avea rol de gestionare,
control, monitorizare, asistenta de specialitate si raportare permanenta a
activitatii de paza 24 ore din 24, 7 zile din 7, 365 zile/an, reprezentand
cheltuiala pentru cel putin un autovehicul suplimentar inclus 1in
propunerea tehnica.

In concluzie, contestatorul prezinta motivele pentru care oferta
declarata castigatoare trebuia sa fie depunctatda de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, se arata ca, ofertantul declarat castigator a precizat in
cadrul ofertei alternative ca a inteles o alta solutie de securitate,
independenta de cerintele caietului de sarcini, astfel, oferta alternativa
conditionata depusa nu trebuia acceptata de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, S.C. ...S.R.L. precizeaza urmatoarele aspecte:

Oferta financiara depusa de S.C. ...a cuprins oferta de baza si o
oferta financiara alternativa la oferta de baza.

Din compararea ofertelor financiare de baza, pentru aceleasi cerinte
tehnice minime (CT-uri) si cu respectarea definitiilor privind posturile si
patrulele, impuse prin caietul de sarcini la cap. 3 ,informatii preliminare -
situatia existenta - definitii", a rezultat ca oferta S.C. ...S.R.L. este in
suma de 44.345.245,14 lei/48 luni, fara TVA, iar oferta S.C. ...S.R.L. este
de 52.057.000,00 lei/48 luni, fara TVA.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. a depus si oferta financiara alternativa,
prin reducerea unor posturi de la 101 la 84, conform tabelelor anexate, in
valoare totala de 44.123.920,00 lei/48 luni, fara TVA.

Din verificarile tarifelor orare practicate de S.C. ...S.R.L. se observa
ca valoarea totala de plata realda pentru cele 48 luni este de
44,186.106,00 lei, fara TVA, datorita faptului ca s-a calculat eronat
valoarea de plata pentru postul de paza de nivel S6 la 12 ore, in sensul ca
s-au atribuit 730 de ore/luna in loc de 468 ore/luna, cat erau alocate
pentru un asemenea program, asa cum s-a prezentat in CT 216.

Analizand ,detalierea tarif post de paza" pentru toate nivelele de
servicii prezentate de S.C. ...S.R.L., contestatorul a observat ca, pentru
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tarifele structurate pe salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, incepand cu luna mai 2016, de 1.250,00 lei/luna/salariat, pentru o
medie de 169,333 ore/lund (conform H.G. nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata), nivelul
orar al salariului brut de incadrare este de 6,97 lei, la nivel S1 post
temporar de 7,02 lei si de 6,84 lei pentru S1 post permanent si tot asa,
pentru toate nivelele de serviciu acest salariu de baza minim orar este
diferit, in realitate salariul orar de baza minim brut pe tara fiind de 7,382
lei/ora (1.250,00 lei/luna : 169,333 ore medii/luna = 7,382 lei/ora,
conform aceluiasi act normativ mai sus mentionat).

Plata orelor suplimentare este prevazuta de legislatia in vigoare,
neafectand salariul orar de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca, oferta
alternativa financiara depusa de S.C. ...S.R.L. trebuia sa respecte
cerintele tehnice specifice minime mentionate la cap.6 ,cerinte tehnice
specifice - minime" din caietul de sarcini asa cum prevedea la cap.8
,prezentarea ofertelor”.

Din verificarile ofertei financiare alternative depusa de S.C. ...S.R.L.,
contestatorul a precizat ca, echipajele de interventie de nivel S5, asa cum
le-a solicitat S.C. ... S.A., ca nivel de echipare, in Tabelul nr. 5 si ca
definitie ,echipaj interventie", la cap. 3 din caietul de sarcini, au fost
inlocuite cu echipaje de interventie de nivel S4, generand o diferenta
imensa de competente si de reducere nejustificata a valorii ofertate.

In acest sens, conform tabelului nr. 6 din cadrul cap. 4, s-a prezentat
numarul de echipaje de patrulare sau de interventie de nivel S4 si S5.

Astfel, contestatorul considera ca oferta alternativa depusa de
S.C. ...S.R.L. nu indeplinea in totalitate cerintele tehnice minime impuse
de caietul de sarcini si in consecinta trebuia depunctata.

In continuare, contestatorul prezinta modul in care ofertantul
declarat castigator si-a modificat oferta financiara in cele doua sesiuni de
negocieri.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior mentionate,
contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal si netemeinic autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de S.C. ...S.R.L. necéastigatoare si a
declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L. in conditiile in care
procedura a fost desfasurata cu incdlcarea evidenta a principiilor din
domeniul achizitiilor publice si a Deciziei civile nr. 2281/14.04.2016
pronuntata de instanta de judecata.

Prin adresa nr. ..../30.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../30.06.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand totodata urmatoarele:

Dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ...S.R.L., in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 a transmis notificarea
nr. .../17.06.2016, prin care solicita masuri de remediere privind
comunicarea rezultatului procedurii. Prin adresa nr. ..... /21.06.2016,
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului faptul ca nu va
adopta masuri de remediere privind pretinsele incalcari prevazute in
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notificare, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, in data de 17.06.2016 a fost transmisa de catre
contestator contestatia nr. ..... adresata Consiliului National de Solutionare
a contestatiilor si autoritatii contractante. Aceasta contestatie fiind
transmisa fara a fi semnata si stampilata de reprezentatntul conventional
al ...S.R.L.

Ulterior, in data de 23.06.2016, ...S.R.L. a revenit cu contestatia
nr. ...., document semnat si stampilat de catre reprezentantul
conventional al acesteia.

Avand in vedere faptul ca pana la data de 24.06.2016, autoritatea
contractanta nu a primit din partea contestatorului sau CNSC o instiintare
referitoare la depunerea contestatiei formulate de catre ...S.R.L. a solicitat
contestatorului transmiterea dovezii depunerii contestatiei la C.N.S.C.
Urmare a solicitarii s-a primit din partea contestatorului confirmarea
faptului ca a depus la Consiliu contestatia nr. ..../23.06.2016.

La data de 28.06.2016 autoritatea contractanta a inregistrat adresa
Consiliului nr. ..... , prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca la CNSC au
fost depuse contestatiile nr. ..../17.06.2016 si nr. .../23.06.2016
formulate de ...S.R.L. si i s-au solicitat sa transmita documentele emise
ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ...., precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii.

Autoritatea  contractanta ~mentioneaza ca, potrivit deciziei
nr. .../14.04.2016 a Curtii de Apel ...., Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, a fost obligata la reevaluarea ambelor oferte cu
luarea in considerare stricta a documentatiei de atribuire si ofertei initiale
a ambilor ofertanti, precum si a considerentelor de fapt si de drept
evocate n cuprinsul deciziei instantei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, reevaluand ofertele, a
constatat ca propunerile tehnice ale celor doi operatori economici
indeplineau cerintele minime de calificare. Acest aspect a fost retinut si in
raportul de reevaluare intocmit de comisie, dar si in adresele prin care
operatorilor economici le-a fost adus la cunostinta rezultatul. Procedand
astfel, autoritatea contractanta a inteles sa se conformeze celor retinute
de Curtea de Apel .... in Decizia nr. .../14.04.2016.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, comisia de reevaluare a constatat ca acestea
nu sunt indeplinite de ...S.R.L., retinand urmatoarele:

La cerinta CT 204, contestatorul nu a inteles sa prezinte decizia de
numire in functie a armurierului, sau un document similar, asa cum solicita
cerinta tehnica.

Astfel, ...S.R.L. a inteles sa depuna fisa de post nr. ..../15.10.2007 a
d-lui ..., acesta detinand functia de sef serviciu paza si avand atributii
suplimentare de gospodar armurier. Astfel, contestatorul nu a inteles sa
depuna si contractul de munca al dlui ... pentru a da posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice daca salariatul nominalizat detine
functia mentionata in fisa de post semnata de acesta pentru luare la
cunostinta.
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Autoritatea contractanta a considerat ca o astfel de verificare era
imperios necesara si prin raportare la faptul ca, din documentele depuse
de contestator, a rezultat ca ulterior anului 2007, d-lui ... i-a fost
schimbata functia detinuta in cadrul ...S.R.L. Astfel, consultarea extrasului
REVISAL depus de contestator a relevat faptul ca, in anul 2014, contractul
individual de munca al d-lui ... a fost modificat, acesta ocupand in prezent
functia de sef formatie paza si ordine.

Desi contestatorul a depus o serie de documente referitoare la
aceasta cerintda, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
propunerea tehnica a fost depus un document din care ar fi rezultat ca
angajatul in cauza ocupa functia de gospodar - armurier in cadrul
departamentului operativ paza si ordine fiind fara relevanta din cel putin
doua motive: functia mentionata in documentul retinut nu corespunde cu
cea din fisa postului si statul de functii depus arata o situatie existenta la
momentul la care contestatorul presta servicii specifice in beneficiul
autoritatii contractante, nefiind de natura a reprezenta un document in
sensul celor stabilite prin cerinta in discutie, mai exact nu putea fi
considerat echivalentul unei numiri in acea functie.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia decizia autoritatii
contractante a fost luata avand in vedere simple supozitii, fara a fi
precedata de eventuale solicitari de clarificari, se considera ca aceasta
este nefondata, deoarece o actiune in sensul celei mentionate de
contestator ar fi dus la defavorizarea celui de-al doilea ofertant, prin
incdlcarea principiului tratamentului egal cu privire la care Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca cerinta CT 204
nu a fost indeplinita de catre ...S.R.L.

In ceea ce priveste cerinta CT 205, autoritatea contractanta
precizeaza ca, aceasta cerinta tehnica impunea ofertantilor prezentarea
unui sistem redundant de comunicare, de natura a garanta comunicarea
permanenta cu agentii de paza aflati in dispozitive.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a evaluat primele doua
solutii prezentate de contestator, respectiv telefonia GSM si solutia PTT
prin SYN PTT declardndu-le ca nefiind redundante, avand in vedere faptul
ca ambele sunt dependente de functionalitatea operatorului Vodafone.
Astfel, in lipsa functionalitatii serviciilor de voce (GSM) la nivel de operator
nu va functiona nici serviciul de date GPRS (PTT) prezentat.

De asemenea, sistemul de comunicare suplimentar prezentat,
respectiv solutia subcontractata cu firma Bronic prin statii de emisie
receptie, nu a putut fi retinuta de autoritatea contractanta ca fiind viabil
intrucat licenta de operare prezentata era expirata de la data de
23.05.2015, conform cap 1V al licentei ANCOM (Autorizatia B/0044/2004).

In concluzie, in baza argumentelor de mai sus, autoritatea
contractanta a considerat ca fiind neindeplinita cerinta CT205 de catre
ofertantul ....

In ceea ce priveste cerinta tehnica CT 210, autoritatea contractanta
arata ca, Curtea de Apel .... a statuat ca neregulile constatate in
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice punctajul
aferent acestei cerinte vor fi inlaturate prin ,reevaluarea modului de
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acordare a punctajului intr-o modalitate transparentd". in acest sens,
comisia de reevaluare a procedat la reevaluarea modului de acordare a
punctajului, constatand ca ...S.R.L. nu a indeplinit nici de aceasta data
aceasta cerinta tehnica, strict si expres prevazuta in documentatia de
atribuire.

Pentru a verifica indeplinirea cerintei CT210 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a efectuat testarea solutiei tehnice de
monitorizare dispozitive de urmarire persoane si auto pe care ofertantii o
detineau.

In cazul ambilor ofertanti, s-a realizat pe de-o parte testarea GPS-ului
auto, iar pe de alta parte, testarea dispozitivului de urmarire persoane.

Astfel, ofertantului ...S.R.L. i s-a solicitat, asa cum se mentiona si in
continutul cerintei, emiterea rapoartelor de mobilitate a agentilor pentru
perioada testata (de la ora 12°°- la ora 13%).

Ofertantul ...S.R.L. nu a putut emite si prezenta raportul de
mobilitate conform cerintei CT210, la momentul solicitarii, pentru perioada
solicitata, precizand faptul ca va putea realiza acest lucru in ziua
urmatoare. Acesta a prezentat trei print screen-uri cu harti GPS cu
traseele parcurse si un tabel Excel generat de alta aplicatie de
monitorizare a altor echipamente, care s-a completat cu date de catre
reprezentantul .... Din analiza tabelului putea observa ca locatiile nu aveau
nicio legatura cu obiectivul in care s-a efectuat patrularea agentilor
(Rezervoare Cotroceni), iar orele precizate au fost in afara intervalului de
timp testat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, argumentele
contestatorului legate de faptul ca raportul se putea emite in 24 de ore, ca
in urma discutiei cu furnizorul solutiei se vor emite rapoarte in timp real la
solicitarea Beneficiarului, invocarea cerintei CT209, precum si altele, le
considera irelevante atat timp cat cerinta a fost clara, iar solicitarea
specifica, la momentul testarii.

In concluzie, s-a considerat de catre autoritatea contractanta
neindeplinirea cerintei CT 210 de catre ofertantul ...S.R.L.

Cu privire la cerinta tehnica CT 213, autoritatea contractanta
reitereaza precizarile exprimate in punctul de vedere transmis catre
C.N.S.C. prin adresa nr. ..... /11.02.2016, astfel:

Ing. ... este imputernicit sa reprezinte societatea ..., pe linie de
Inginer Sisteme de Securitate si ca acesta a absolvit cursul de specializare
,Proiectant sisteme de securitate", prin furnizorul de formare profesionala
SC. ... S.R.L.

Astfel, contestatoarea prezinta urmatoarele documente:

- la paginile 909-910 CV-ul d-lui ....

- la pagina 911 Diploma de licenta ..., din care reiese titlul de Inginer.

- la pagina 912 Adresa Inspectoratului General al Politiei Romane,
Inspectoratul de Politie al Judetului Giurgiu, serviciul de Ordine Publica,
Notificarea ...., transmisa catre societatea ...S.R.L. in anul 2013, prin care
se atesta faptul ca ... a fost avizat in functia de proiectant sisteme de
securitate.

Pe verso-ul adresei de mai sus - pagina 913, se regaseste un extras
emis de ARTS (supliment descriptiv al certificatului seria E 0165399) care
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contine descrierea competentelor profesionale dobandite, a carui
corespondenta este incerta, putand doar presupune ca este o continuare a
suplimentului descriptiv al certificatului prezentat la pagina 914.
Certificatul de absolvire a cursului de Proiectant Sisteme de Securitate
prezentat pentru domnul ... are seria I 00163291, serie diferita de cea a
suplimentului descriptiv prezentat, fara a mai lua in considerare emitentul.
- la pagina 914 Certificat de absolvire ..., cu specializarea , Proiectant
sisteme de securitate" emis de S.C. .... S.R.L. Pe verso-ul acestui certificat
- pagina 915, se regaseste un ,Supliment descriptiv al certificatului", care
vizeaza insa o calificare diferita fata de cea din certificatul de absolvire,
respectiv este pentru ,Inginer sisteme de securitate". In plus, documentul
are si sursa de emitere diferita fata de cea a certificatului de absolvire,
fiind emis de ARTS fata de S.C. ..... S.R.L.

- Declaratie de disponibilitate a lui ....

Cele enumerate mai sus, documente care au fost depuse pentru
indeplinirea cerintei referitoare la ,Inginerul de sisteme de securitate", au
fost evaluate ca atare de catre comisia de reevaluare.

Avand in vedere faptul ca:
- cerinta era referitoare la ,Inginer de sisteme de securitate - cod COR
215222";
- imputernicirea si toate documentele atesta calificarea lui ... ca fiind
,Proiectant sisteme de securitate cod COR 215119";
- neconcordanta seriilor certificatelor si a competentelor dintre certificatul
de absolvire pentru ,Proiectant sisteme de securitate" si suplimentul
descriptiv pentru , Inginer sisteme de securitate";
- furnizorul de formare profesionala diferit pe certificatul de absolvire (S.C.
..... S.R.L.) fata de suplimentul descriptiv (ARTS);
- diferentele clare de competente profesionale dintre un ,Inginer" si un
,Proiectant" acestea avand de altfel si coduri COR diferite, in speta 215119
fata de 215222,
toate acestea au condus la formularea si transmiterea unei solicitari de
clarificari, in sensul confirmarii de catre contestator ca persoana declarata,

.., a absolvit cursul de ,Inginer sisteme de securitate" si prezentarii

Certificatului de absolvire in original.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa cu

nr. ..../21.01.2016, fara alte mentiuni, contestatorul a prezentat in
original, pentru persoana declarata si imputernicita ..... , Certificatul de
absolvire si Suplimentul descriptiv al certificatului emis de S.C. .... S.R.L.

din care rezulta ca acesta a absolvit cursul de proiectant sisteme de
securitate.

Totodata, membrii comisiei de evaluare au regasit in raspunsul la
clarificari si un supliment descriptiv al unui certificat care apartinea unei
alte persoane, nedeclarate si neimputernicite pentru indeplinirea cerintei,
respectiv ...., calificare ,Inginer sisteme de securitate" (informatie dedusa
din adnotarea contestatorului (scris de mana) pe respectivul document).

In cadrul contestatiei, contestatorul incearca sa convinga ca in cadrul
ofertei au fost nominalizate ambele persoane ... si ... si a existat numai o
inadvertenta privind certificatele de absolvire depuse si sustine ca cerinta
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CT213 a fost de fapt indeplinita prin domnul ..... , chiar daca au fost
depuse documente si pentru domnul ....

Din extrasul Revisal emis la 07 ianuarie 2016, prezentat in cadrul
ofertei, d-1 ... nu figureaza ca fiind angajat ....

Membrii comisiei de evaluare nu au regasit declarata in cadrul ofertei
tehnice, respectiv la Sectiunea in care este nominalizat personalul de
conducere responsabil de indeplinirea contractului (pagina 292) si nici in

alte sectiuni ale ofertei vreo persoana cu numele ... - Director
Logistica&IT.
Chiar si in cazul in care domnul ... ar fi fost nominalizat in cadrul

personalului de conducere responsabil de indeplinirea contractului, ANB ar
fi fost in imposibilitate de a accepta suplimentul descriptiv al domnului ....
in vederea indeplinirii de catre contestator a cerintei CT213, datorita
faptului ca in oferta insusi contestatorul a declarat si imputernicit alta
persoana pentru indeplinirea cerintei in cauza. Or, actiondnd in sens
contrar celor expuse, ANB s-ar fi facut vinovata de incalcarea dispozitiilor
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Asadar, luand in considerare toate elementele precizate mai sus,
rezulta faptul ca ofertantul ...S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica specifica
CT 213.

Referitor la evaluarea ofertei ...S.R.L., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

Avand in vedere obiectivele si tintele impuse de Grupul Veolia, in
ceea ce priveste restructurarea, eficientizarea activitatilor, reducerea
costurilor, fara a afecta insa calitatea serviciilor furnizate, obiective care
sunt in permanenta monitorizate pentru a fi indeplinite, autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei
posibilitatea depunerii de oferte alternative, bineinteles in conditiile in care
acestea respecta cerintele minime obligatorii si cerintele tehnice specifice.

In acest sens, se arata ca ofertantul ...a depus o oferta initiala
conform numarului de posturi prevazut in caietul de sarcini dar si o oferta
initiala alternativa, ce continea repartitia posturilor pe nivele de servicii
conform viziunii ofertantului, descrierea solutiei propuse, in conditiile
mentinerii elementelor tehnice precizate in propunerea tehnica. Intrucat
comisia de evaluare a considerat ca oferta alternativa va fi luata in
considerare intrucat constituie o varianta de optimizare pentru autoritatea
contractanta, s-a stabilit ca ambele propuneri financiare finale ale
ofertantului sa fie depuse in cadrul procedurii.

Se mai precizeaza faptul ca, membrii comisiei de reevaluare au luat in
considerare si au acordat punctaj propunerii financiare finale alternative
depuse de Societatea ...S.R.L. intrucat au apreciat ca aceasta respecta
cerintele minime impuse in caietul de sarcini, reprezentand o solutie de
eficientizare a activitatii de paza din cadrul autoritatii contractante si de
optimizare a costurilor, cu atat mai mult cu cat ofertantul declara ca prin
varianta propusa isi asuma intreaga responsabilitate pentru asigurarea
nivelului de securitate impus de catre autoritatea contractanta.

Astfel, ambele oferte au fost analizate si evaluate cu maxima atentie
de catre ambele comisii de evaluare, reevaluarea, stabilirea si derularea
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procedurii s-a facut cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din
0O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea se arata ca, in conformitate cu normele de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza valorilor a bunurilor si a obiectivelor,
respectiv H.G. nr. 301 din 2012, precum si a Instructiunii MAI nr. 9 din
ianuarie 2013, stabilirea masurilor de protectie si a dispozitivului de paza
s-a facut Tn baza unei analize de risc la securitatea fizica, efectuata de un
expert evaluator autorizat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat si apreciat ca fiind
obiectiva, viabila si pertinenta oferta alternativa a ...care a pus accent pe
suplimentarea unui post de dispecer si interventia rapida la obiective
utilizand o retea mai mare de masini de interventie, fara a fi necesara
rezervarea totala si pe costurile suportate integral de catre autoritatea
contractanta pentru masinile de interventie. In plus, aceasta oferta a fost
economic mai avantajoasa pentru autoritatea contractanta, iar reteaua de
masini de interventie a ofertantului ..... , distribuita pe intreg teritoriul
Bucurestiului, conduce implicit la un timp de interventie mai redus fata de
cel al unor masini rezervate strict pentru autoritatea contractanta.

In opinia autoritatii contractante, faptul cd contestatorul nu a luat in
calcul depunerea unei oferte alternative, acest fapt nu insemna ca in
documentatia de atribuire nu au existat toate informatiile necesare sau ca
este imposibil ca o oferta alternativa sa corespunda cerintelor si
exigentelor autoritatii contractante privind prestarea serviciului de paza si
monitorizare, in conditiile respectarii cerintelor din caietul de sarcini si a
prevederilor legale in domeniu.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
ofertantul declarart castigator a respectat toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, conform cerintei CT 207, ofertantul declarat castigator a depus
in cadrul ofertei sale autovehiculele care au compus flota auto cuprinzand
certificate de inmatriculare. Din analiza respectivelor documente a rezultat
ca ofertantul a indeplinit cerinta CT 207, astfel cum aceasta a fost
formulata in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei CT210 de catre
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca a detaliat pe larg
toate aspectele in cadrul punctului de vedere nr. ..../11.02.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul declarat castigator
a raspuns in cadrul ofertei depuse cerintei CT 211, astfel cum a fost
aceasta impusa in caietul de sarcini.

Dovezile privind indeplinirea cerintei CT215 de catre societatea ...se
regasesc in cadrul ofertei depuse si in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ..../22.01.2016. In rdspunsul la solicitarea de clarificdri, ofertantul
mentioneaza ca drona este proprietatea ........

Din analiza cerintei impusa in caietul de sarcini se observa ca
autoritatea contractanta nu a solicitat documente care sa faca dovada
detinerii vreunui aparat, echipament utilizat pentru patrula aeriana. Tot
din analiza cerintei, astfel cum a fost aceasta formulata, a rezultat ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa prezinte in cadrul
ofertelor preluarea de imagini, prelucrarea acestora si editarea sub forma
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de raport de exceptie (eveniment), ci reprezinta cerinte care trebuie
indeplinite in cadrul patrularii aeriene de catre contractant pe parcursul
derularii contractului.

Dovezile privind indeplinirea cerintei CT214 de catre ...se regasesc in
cadrul ofertei depuse. Autoritatea contractanta respinge orice afirmatie a
contestatorului cu privire la neindeplinirea acestei cerinte de catre
ofertantul .....

Conform celor mai sus precizate, in oferta alternativa, in tabelul cu
repartitia posturilor pe nivele de servicii pentru obiectivele autoritatii
contractante, la pozitia 22 ofertantul a prevazut 1 (un) post de nivel S5
conform solicitarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, cerinta CT 217 a fost impusa
pentru personalul de interventie. Conform ofertei alternative finale depuse
de societatea ..... , exista 1 post de nivel S6 a cate 2,8 agenti/post in
regim de 12 ore, 1 post cu personal de interventie de nivel S5 a cate 2
agenti de securitate/post in regim de 24/24 ore si 9 posturi de nivel S4 a
cate 4 agenti de securitate/post in regim de 24/24 ore. Prin urmare au
fost necesari 47 de agenti de interventie pentru prestarea serviciului.

Dovada indeplinirii cerintei CT217 de catre ...si documentele aferente
se regasesc in cadrul ofertei depuse.

Ofertantul a prezentat Declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantului legal prin care se angajeaza ca va pune la dispozitie
personalul de interventie aferent nivelelor S4-S6 conform cerintelor
solicitate, in cazul in care va fi declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire. Totodata, a facut dovada ca dispune de 24 de persoane de
interventie pentru care a depus toate documentele care confirma
indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Membrii comisiei de
evaluare au considerat indeplinita cerinta CT217, considerand restrictiv a
solicita ofertantului, in aceasta etapa, sa prezinte toate cele 47 de dosare
ale personalului pe care ofertantul va trebui sa il asigure in cazul in care i
se va atribui acordul-cadru.

Acelasi rationament a fost aplicat si la verificarea indeplinirii cerintei
CT217 de catre contestator.

Se mentioneaza ca in Tabelul nr. 5 din caietul de sarcini sunt descrise
nivelele de servicii, insa din analiza cerintei CT217, se poate observa ca nu
s-a solicitat pentru personalul de interventie sa se faca dovada de fost
sportiv, contrar celor sustinute de contestator.

Pe cale de consecinta, autoritatea contratanta respinge orice afirmatie
a contestatorului privind neindeplinirea cerintei CT217 de catre G4S.

De asemenea, respinge si afirmatia contestatorului conform careia
ofertantul ...nu a indeplinit cerinta CT219.

Conceptul de securitate propus de ofertantul ...in oferta alternativa
consta in Tncadrarea echipajelor de interventie cu personal de nivel S4, cu
dotare auto 4x4, in contextul asigurarii acestui serviciu cu suport din
partea Formatiunii de Interventie ...Bucuresti.

Prin urmare, diferenta consta in incadrarea echipajului de interventie
cu 1 agent de nivel S4, identic ca echipare cu agentul de nivel S5. Se
subliniaza faptul cd aceasta varianta altenativa a fost acceptata de
autoritatea contractanta intrucat este mai avantajoasa din punct de
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vedere financiar, indeplinea cerintele solicitate privind echipajele de
interventie si asigura gradul de securitate necesar.

Referitor la propunerea financiara finala alternativa depusa de
ofertantul ...autoritatea contractanta considera ca aceasta a fost corect
elaborata, cu respectarea prevederilor legale in materie. De asemenea,
analizand , Detalierea tarif post de paza" pentru toate nivelele de servicii,
prezentata de catre ...Secure Solutions, a rezultat ca oferta este
intemeiata din punct de vedere al prevederilor H.G. nr. 1017/2015.

Nivelul de salarizare orar la care a facut referire contestatorul a fost
in mod gresit calculat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, propunerea financiara
a ...a respectat prevederile H.G. nr. 1017/2015.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta respinge toate
afirmatiile, calculele, acuzatiile nefondate formulate de contestator cu
privire la elaborarea ofertei alternative de catre ...si la modul in care au
fost evaluate ofertele.

Se subliniaza faptul ca oferta alternativa prezentata de ofertantul ....,
repartizarea posturilor pe nivele de servicii pentru obiectivele autoritatii
contractante a fost acceptatda de autoritatea contractanta, intrucat
raspunde pe deplin cerintelor si exigentelor acesteia.

Solutia propusa a fost asumata de ofertant si nu conditionata, astfel
cum afirma contestatorul, cu atat mai mult cu cat ofertantul isi asuma
responsabilitatea si asigurarea nivelului de securitate impus de autoritatea
contractanta.

In elaborarea si analiza solutiei alternative s-a tinut cont si de faptul
ca ...dispune de o infrastructura dezvoltata la nivel local, iar in caz de
nevoie, intervine cu resurse suplimentare - echipajele Formatiunii de
interventie ...Bucuresti.

Cu privire la cerinta CT 223, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in cuprinsul ofertei ...se regasesc dovezile privind indeplinirea cerintei
CT223 de catre ofertant.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta
CT223 in cazul in care a fost prezentat certificatul de absolvire pentru
ocupatia de dispecer centru de alarma - cod COR 541408 pentru
persoanele nominalizate in cadrul ambelor oferte.

Din documentele anexate, se constata faptul ca nici contestatorul nu
a depus documente care confirma competentele IT pentru toate
persoanele nominalizate pentru postul de dispecer centru de alarma.

Referitor la cerinta CT 226, autoritatea contractanta precizeaza cag,
in cadrul ofertei depuse ofertantul ...isi asuma asigurarea serviciului de
permanenta conform cerintei CT226, in elaborarea propunerii financiare au
fost luate in calcul costurile aferente, fara ca acestea sa fie mentionate
distinct in propunerea financiara. Aceeasi situatie se regaseste si in oferta
contestatorului.

Autoritatea contractanta respinge toate afirmatiile contestatorului
privind neindeplinirea de catre ....... a cerintelor din caietul de sarcini.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

19/45



Prin adresa nr. ..../01.07.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../01.07.2016, S.C. ...S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare”, formuleaza o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In urma analizarii adresei depusa de S.C. ...S.R.L., raportat la
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
17 din Legea nr. 101/2016.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ...S.R.L. a solicitat
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L. ca nefondata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la modul
deficitar in care S.C. ...S.R.L. si-a elaborat oferta tehnica, se precizeaza
urmatoarele aspecte:

Referitor la cerinta CT 207, a prezentat in cadrul ofertei tehnice
documentele solicitate cu privire la autoturismele mentionate.

Astfel, la invitatia autoritatii contractante, ...a prezentat
beneficiarului autovehiculele complet echipate si dotate, conform cerintei
caietului de sarcini de a permite inspectia vizuala din partea beneficiarului.

De asemenea, prin oferta tehnica alternativa s-a propus incadrarea
interventiei la nivel S4, insa cu echipare auto de nivel S5 pentru a se
putea asigura suport si pentru echipajul care patruleaza pe apeducte.
Aceasta solutie presupune disponibilitatea de a interveni la un eveniment
cu un numar de 22 de agenti de interventie, solutie care excede cerintele
minime ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta CT 210, se arata ca rapoartele tabelare
emise de aplicatia utilizata de catre ...reprezinta rezultatul testarii modului
de functionare a solutiei GPS. Cerinta caietului de sarcini a fost aceea de a
pune la dispozitia beneficiarului un acces securizat de monitorizare
permanenta a dispozitivelor de urmarire persoane. In cadrul ofertei
tehnice, a fost prezentata solutia utilizata in cadrul companiei, ...Tracking.

Conform cerintelor caietului de sarcini, ...a prezentat aceasta solutie
in cadrul testarii directe in cadrul unui obiectiv al beneficiarului.

Referitor la CT 211, se precizeaza ca, prin propunerea tehnica
alternativa, ...a pus la dispozitia beneficiarului o solutie care
imbunatateste nivelul de securitate asigurat obiectivelor prin reducerea
timpului de reactie in caz de incident, prin implicarea in cadrul acestui
proiect a celor 20 de echipaje de interventie proprie arondate formatiunii
de interventie Bucuresti.

Avand in vedere faptul ca in practica, prin solutia propusa,
asigurarea interventiei in caz de eveniment la obiectivele autoritatii
contractante se face cu un numar de 22 de agenti de interventie,
comparativ cu 4 agenti cat este cerinta minima a caietului de sarcini,
intervenientul considera ca aceasta cerinta este indeplinita din punct de
vedere al numarului de personal.
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In ceea ce priveste nivelul de dotare auto, chiar dacd posturile sunt
de nivel S4, intervenientul a propus si a pus la dispozitia beneficiarului
auto de nivel S5.

Cu privire la CT 214, intervenientul precizeaza ca, in vederea
asigurarii serviciului de patrulare la apeducte, oferta a prevazut un echipaj
de nivel S5, complet dotat cu echipamente de inregistrare video si foto,
autoturism de teren 4x4 si doi agenti per tura.

La CT 215, se mentioneaza ca, oferta tehnica initiala a fost detaliata,
ca urmare a adresei nr ..... /19.01.2016 primita din partea autoritatii
contractante, prin adresa 102/22.01.2016 prin care a fost detaliat modul
de asigurare a serviciului de patrulare aeriana si inregistrare video. Prin
detaliile puse la dispozitie prin oferta tehnica, precum si prin adresa nr.
102/22.01.2016, intervenientul considera ca aceasta cerinta tehnica este
indeplinita.

Referitor la CT 217, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca, pentru a indeplini
aceastda cerinta nu a rezultat necesitatea de a dovedi certificarea de ,fost
sportiv”. In cadrul ofertei tehnice au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante documentele pentru personal similar.

Cerinta CT 219 descrie nivelul de dotare al masinilor care vor fi
implicate in procesul de asigurare a serviciilor de patrulare si interventie.
Astfel, solutia alternativa pentru serviciul de interventie, conduce, din
punctul nostru de vedere la o crestere a eficientei interventiei, prin
cresterea numarului de echipaje si, implicit, de agenti care pot fi implicati
in reactia la un eveniment.

Mai mult de atat, nivelul de dotare auto pentru aceste posturi este de
tip S5, deci dotarea cu auto 4x4 nu este de un singur echipaj, asa cum in
mod eronat afirma contestatorul.

Intervenintul considera aceasta cerinta indeplinita. Astfel,
prezentarea certificatului de absolvire a cursului de dispecer, se certfifica,
de catre o institutie autorizata indeplinirea tuturor cerintelor Standardului
Ocupational pentru aceasta functie.

In ceea ce priveste CT 226, intervenientul arata ca, prin oferta
tehnica si-a asumat aceasta cerinta, iar in dotarea pusa la dispozitia
personalului de securitate se regasea si autovehiculul destinat sefului de
permanenta.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la oferta financiara
depusa, S.C. ...S.R.L. arata ca atat in propunerea financiara de baza cat si
cea alternativa a fost pus la dispozitia autoritatii contractante, conform
cerintei caietului de sarcini, detalierea tarifelor propuse.

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a invitat contestatorul sa consulte
documentele aflate in dosarele cauzei nr. ...... Prin adresa
nr. ..../06.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. .... din 07.07.2016,

contestatorul a transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la cerinta CT 204, contestatorul mentioneaza ca a indeplinit
intocmai cerinta solicitata in documentatia de atribuire. Astfel, arata ca, in
baza autorizatiei emise de Inspectoratul de Politie al Judetului Giurgiu s-a
demonstrat faptul ca S.C. ...S.R.L. a indeplinit calitatea de armurier
autorizat prin Autorizatia nr. ..... /10.03.2011 pentru efectuarea
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operatiunilor cu arme si munitii letale - document depus in cadrul ofertei.
De asemenea, 1.]J.P. Giurgiu a emis Autorizatia de folosire arme si munitii
letale - neletale nr. ..../20.02.2012 care mentioneaza si adresa camerei de
armament unde se pastreaza armele si munitia aferenta.

Art. 47 din Legea nr. 33/2003 stabileste atributiile sefului formatiei
de paza, care in cadrul S.C. ...S.R.L., conform Regulamentului de
organizare si functionare aprobat de I.G.P.R. cu nr. ..../2013, poate fi sef
de serviciu sau sef de obiectiv, respectiv gospodar-armurier (gestionar
arme si  munitii) diferentiindu-i nivelurile de salarizare, respectiv
indemnizatiile de conducere si/sau cumulul de functii, stabilite in
Contractul Colectiv de Munca incheiat la nivelul societatii, in Regulamentul
Intern si in alte acte normative ce reglementeaza activitatea specifica a
S.C. ...S.R.L.

In acest sens, se arata ca in raportul REVISAL pentru salariatul ..., s-
a mentionat functia de sef formatie paza si ordine cu indemnizatie de
conducere de 30%, iar in cadrul S.C. ...S.R.L. indeplineste functia de sef
serviciu cu atributii suplimentare de gestionar arme si munitii (gospodar -
armurier pe linia gestionarii, administrarii si intretinerii armamentului din
dotarea societatii), conform Avizului nr. ..../05.08.2010 al I.]J.P. Giurgiu -
Serviciul de Ordine Publica.

Contestatorul precizeaza ca, domnul ... a semnat pentru luarea la
cunostinta atat decizia de numire pe functia de gestionar arme si munitii
cat si fisa postului (gospodarul armurier reprezinta gestionarul arme si
munitii).

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera indeplinita
cerinta CT 204.

Cu privire la CT 205, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta daca ar fi fost de buna credinta ar fi solicitat clarificari privind
modul in care S.C. ...S.R.L. a indeplinit aceasta cerinta tehnica si ar fi
constatat ca sistemele propuse de subscrisa au fost redundante.

In ceea ce priveste, cerinta CT 210 contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a analizat in mod gresit aceasta cerinta, fiind
astfel depunctat in mod nelegal si cu incalcarea unei decizii definitive
pronuntata de instanta de judecata.

Referitor la cerinta CT 213, contestatorul mentioneaza ca, din eroare
a depus documente si pentru dl. ... care a absolvit cursul de , Proiectant
sisteme de securitate", cerinta tehnica ,CT213" a fost indeplinita prin
dl. ... pentru care S.C. ...S.R.L. a depus atat in cadrul ofertei, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari Suplimentul Descriptiv al Certificatului
de absolvire a cursului de perfectionare in ocupatia ,Inginer sisteme de
securitate”.

Astfel, contestatorul arata ca a fost doar o eroare care putea fi
indreptata prin clarificari in conditiile in care S.C. ...S.R.L. a depus in
cadrul ofertei Suplimentul Descriptiv al Certificatului de absolvire a
cursului de perfectionare in ocupatia ,Inginer sisteme de securitate"
pentru DI. ....

Intr-adevar, contestatorul admite ca 1in statul de functii cu
persoanele de conducere si de executie ce pot fi puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului cu S.C. ... S.A. prezentat in propunerea tehnica

22/45



nu a indicat numele d-lui ... ci doar functia, insa, a prezentat Suplimentul
Descriptiv care apartinea d-lui ... si care in mod cert obliga autoritatea
contrqctanté la clarificarea inadvertentelor constatate.

In ceea ce priveste, modul nelegal in care a fost reevaluata oferta
depusa de ...S.R.L., la cerinta CT 207 se arata ca, oferta depusa de
ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele caietului de sarcini
posturile propuse de acesta fiind in fapt posturi mobile si nu de
interventie.

La cerinta CT 210, ofertantul declarat castigator a prezentat un
raport care nu continea nicio informatie in plus fata de raportul grafic
prezentat de subscrisa, mai mult tabelele privind mijloacele auto sunt
identice cu cele ale agentilor si nu reflecta nimic din patrularea agentilor in
interiorul obiectivului desi cerinta este foarte clara in sensul de a se
prezenta rapoarte de mobilitate privind agentii.

Referitor la CT 211, contestatorul mentioneaza ca, sustinerile
autoritatii contractante sunt eronate in conditiile in care din oferta
financiara alternativa depusa de S.C. ...S.R.L. a rezultat in mod explicit
faptul ca echipajul de interventie de nivel S4 prevede un singur agent si
nicidecum 2 agenti conform cerintelor minime din caietul de sarcini pentru
pozitia S5. Astfel, afirmatia autoritatii contractante a fost gresita si nu a
fost sustinuta de oferta financiara unde a fost ofertat doar un agent si
nicidecum doi agenti cum prevedea nivelul S5.

Referitor la celelalte cerinte tehnice, contestatorul reitereaza
aspectele formulate in cadrul contestatiei.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
,procedura interna de selectie a ofertei”, in vederea incheierii acordului
cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare”, cod
CPV 79713000-5, 79715000-9, tip de finantare: ,Fonduri proprii”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire, potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 48.000.000 lei, echivalentul a
10.666.666 euro, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avam:ajoasé din punct de vedere economic”.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de interventie

formulata de S.C. ...S.R.L., inregistrata la Consiliu sub nr.

..... /01.07.2016, impreuna cu contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.
Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..../2016. Prin

Decizia nr. .... din 03.03.2016, Consiliul a respins contestatia formulata de

S.C. ...S.R.L. si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior, S.C. ...S.R.L. a formulat plangere la Curtea de Apel ...., fiind
admisa in parte plangerea prin Decizia nr. .... din data de 14.04.2016,
pronuntata in dosarul nr. .....
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In ceea ce priveste contestatia nr. ..../17.06.2016, cercetdnd cu
intaietate daca S.C. ...S.R.L. a respectat dispozitiile cap.II - ,Notificarea
prealabila” din Legea nr.101/20016, respectiv daca, inainte de a se adresa
Consiliului cu contestatie, a notificat autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a
procedat, la depunerea contestatiei nr. ... la C.N.S.C. in data de
17.06.2016 si la depunerea unei notificari la autoritatea contractanta in
data de 17.06.2016, notificare pe care a anexat-o si contestatiei depusa la
organismul administrativ jurisdictional.

Asadar, contestatorul s-a adresat C.N.S.C. cu contestatie inainte de
a fi fost emis, de catre autoritatea contractanta, raspuns la notificarea
prealabila sau de a fi expirat termenul in care acesta trebuia emis.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.6 alin.(4), precum si
orice persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)".

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantad cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10
Zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este oblogatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii” si alin. (10) , Sesizarea Consiliului sau a instantei,
dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta, fara putinta de
tagada, ca urmare a primirii raspunsului la notificarea prealabila sau
expirarii termenului in care aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns,
contestatorul se poate adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei nr...../17.06.2016, de catre S.C. ...S.R.L., nu era
emis raspunsul la notificare, de catre autoritatea contractanta, si nici nu
era expirat termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns,
potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.101/2016.
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De altfel, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost inaintata in
aceeasi zi cu contestatia depusa la Consiliu.

In conformitate cu prevederile noii legislatii, mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in acest caz adresa nr. ..../17.06.2016 (asadar ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 101/2016), trebuie sa transmita autoritatii contractante o
notificare prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in
situatia Tn care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste
raspuns in termen, se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatorul a transmis contestatia
nr. ..../17.06.2016, anterior expirarii termenului pentru formularea unui
raspuns de catre achizitoare.

Astfel ca, se constata a fi prematur introdusa contestatia
nr...../17.06.2016, impotriva adresei nr. ..../09.06.2016.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. 1
coroborat cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia
nr. ..../17.06.2016, ca prematur introdusa.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza contestatiei
nr. ..../23.06.2016, depusa de acelasi contestator. Consiliul retine faptul
ca ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. ..../09.06.2016, nemultumit fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca necastigatoare, castigatoare fiind oferta S.C. ...S.R.L.,
S.C. ...S.R.L. a sesizat autoritatea contractanta prin notificarea prealabila
nr. ..../17.06.2016 si in urma raspunsului nr. ..../21.06.2016, I-a atacat Ia
Consiliu prin contestatia ce formeaza obiectul cauzei.

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. I1X”.

Potrivit proceselor-verbale nr. ..../13.01.2016 si nr. ..../13.01.2016,
al sedintelor de deschidere si negociere, au depus oferta, un numar de 2
operatori economici. In urma reanalizarii si reevaluarii ofertelor depuse, ca
urmare a deciziei Curtii de Apel ..., oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
declarata admisibila, insa respinsa ca fiind necastigatoare, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii de reevaluare nr. ..../09.06.2016.

Analizadnd criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
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autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta si
de catre ofertantul declarat castigator.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul 2, cu un punctaj total de 95,64 puncte acordate astfel: 23 puncte
pentru propunerea tehnica si 72,64 puncte pentru propunerea financiara
finala. Se considera neindeplinite cerintele tehnice CT204, CT205, CT210 si
CT213.

Afirmatia contestatorului ca, in a doua adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a invocat si alte motive de
respingere, in afara limitelor reevaluarii stabilite de Curtea de Apel
Bucuresti, nu este intemeiata, avand in vedere chiar precizarea facuta de
Curte, respectiv ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ambelor
oferte depuse”. Astfel, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
reevalueze, in tot, ofertele depuse si sa gaseasca si alte motive de
respingere a ofertei. Mai mult, in urma derularii procesului de reevaluare
a ofertelor pot fi descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse,
insa important este sa nu fie neglijate cele constatate la prima evaluare.
Din analiza deciziei Curtii, nu transpare de nicaieri in corpul acesteia ca
aceasta ar fi interzis reevaluarea completa a ofertei petentei si sa limiteze
reevaluarea doar la cele 2 motive de respingere, constatate la prima
evaluare.

Cum Curtea nu a interzis evaluarea totala a respectivelor oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii, dat
fiind ca in urma primei evaluari, acestea au fost apreciate ca fiind
indeplinite de contestator.

Nu intra in competenta Curtii sa interzica autoritatii contractante
reevaluarea totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei
sale, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta trebuie
sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel incat sa se
asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite.
Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta,
de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante in
etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.
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Fata de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
speta de fata, in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea, in tot, a ofertei S.C. ...S.R.L.

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date autoritatea contractanta a stabilit:

,IV.2.1) Criterii de atribuire
Oferta care va fi declarata castigatoare, va fi cea care va intruni cel mai
mare punctaj dintr- un total de maxim 100 de puncte, acordate astfel:

e /3 de puncte propunerea financiara.

Pentru evaluarea propunerii financiare se va lua in considerare valoarea
totala/4 ani a serviciilor de paza, monitorizare si patrulare. Se acorda 73
de puncte pentru propunerea financiara care are cea mai mica valoare, iar
pentru alte valori prezentate se acorda punctaje invers proportionale
conform formulei:

Punctaj oferta ,,n"= (Pretul cel mai scazut/Pretul ofertei ,n")x73

e 27 de puncte propunerea tehnica al carui punctaj este prezentat in
Tabelul Nr 7 din Caietul de sarcini.

In cazul in care doua sau mai multe oferte au acelasi pret si sunt
clasate pe primul loc, in vederea departajarii, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita noi propuneri financiare, caz in care acordul - cadru
va fi atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel
mai scazut.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit:
»9. DEPARTAJAREA OFERTELOR / PUNCTAJ
Criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere,
tehnico- economic. Oferta care va fi declarata castigatoare, va fi cea care
va Iintruni cel mai mare punctaj dintr-un total de maxim 100 de puncte,
acordate astfel :
e 73 de puncte propunerea financiara. Pentru evaluarea propunerii
financiare se va lua in considerare valoarea totala/4 ani a serviciilor de
paza, monitorizare si patrulare. Se acorda 73 de puncte pentru
propunerea financiara care are cea mai mica valoare, iar pentru alte valori
prezentate se acorda punctaje invers proportionale conform formulei:
Punctaj oferta ,n"= (Pretul cel mai scazut/Pretul ofertei ,n")x73
e 27 de puncte propunerea tehnica al carui punctaj este prezentat in
Tabelul nr. 7 de mai jos.

Tabelul nr. 7

Cerinta tehnica Punctaj Cerinta tehnica Punctaj
CT 200 1 CT 214 1
CT 201 1 CT 215 1
CT 202 1 CT 216 1
CT 203 1 CT 217 1
CT 204 1 CT 218 1
CT 205 1 CT 219 1
CT 206 1 CT 220 1
CT 207 1 CT 221 1
CT 208 1 CT 222 1
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CT 209 1 CT 223 1

CT 210 1 CT 224 1
CT 211 1 CT 225 1
CT 212 1 CT 226 1
CT 213 1

TOTAL PUNCTAJ 277

Dupa cum se poate observa, in cadrul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
tuturor operatorilor economici interesati, s-au mentionat o serie de cerinte
tehnice specifice, care trebuiau indeplinite, obligativitatea indeplinirii
acestor cerinte provenind tocmai din complexitatea si importanta
obiectului contractului ce necesita a fi atribuit.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd in referire la CT 204

din caietul de sarcini (6. CERINTE TEHNICE), se mentioneaza:
Societatile ofertante vor trebui sa faca dovada detinerii unei camere de
primire armament, echipata corespunzator si avand personal angajat
atestat. Se va depune descrierea acestei dotari, foto, copie dupa cartea de
munca a armurierului sau decizie numire pe aceasta functie <CT204>

Autoritatea contractanta considera ca cerinta nu a fost indeplinita de
contestator, deoarece acesta nu a depus cartea de munca sau decizia de
numire, iar fotografiile camerei de armament sunt din 2009.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, pentru indeplinirea
cerintei, S.C. ...S.R.L., in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
urmatoarele:

- DECLARATIE privind detinerea unui camere de primire armament,
echipata corespunzator si avand personal de paza angajat in cadrul
S.C. ...S.R.L.;

- fotografii privind dotarea camerei de primire armament, efectuate in anul
2009;

- extras din revisal (raport per salariat) care atesta ca DI. .... este
angajatul S.C. ...S.R.L.;

- fisa postului nr. ..../15.10.2007 pentru seful de serviciu paza cu
atributiuni de gospodar armurier care este semnata de DI. ...., una dintre

atributiunile acestuia fiind si evidenta armamentului si a munitiei din
dotarea personalului de paza;

- certificat calificare agent securitate .... nr. ..../10.11.2003 si atestat seria
GR nr. ..../02.06.2009.

Consiliul considera indeplinita aceasta cerinta, de catre contestator,
avand in vedere urmatoarele:

Legea nr. 295/2004, privind regimul armelor si al munitiilor defineste
la art. 2, subcapitolul V "Categorii de persoane", pct. 8 notiunea de
"armurier - orice persoana fizica sau juridica autorizata, in conditiile
prezentei legi, sa desfasoare una ori mai multe operatiuni cu arme, piese
si munitii*.

In baza autorizatiei emisa de Inspectoratul de Politie al Judetului
Giurgiu se demonstreaza faptul ca S.C. ...S.R.L. indeplineste calitatea de
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armurier autorizat prin Autorizatia nr. ..../10.03.2011 pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale.

Art. 47 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, stabileste atributiile sefului formatiei de
paza, respectiv:

Seful formatiei de paza, pe 14nga obligatiile prevazute la art. 46, are
si urmatoarele atributii: (...)

d) sa tind evidenta armamentului si a munitiei din dotarea
personalului de paza, sa asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea si
folosirea acestora, potrivit legii;

De asemenea, din avizul nr. ..../05.08.2010, eliberat de
Inspectoratul de Politie al Judetului Giurgiu, reiese ca dl ... are calitatea de
gestionar arme si munitii, fiind angajat sef serviciu paza la S.C. ...S.R.L.
Printre atributiile prevazute in fisa postului, se regaseste si urmatoarea:
,Sa tina evidenta armamentului si a munitiei din dotarea personalului de
paza, sa asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea si folosirea acestora
potrivit legii”.

Din adresa nr. ..., emisa de Inspectoratul teritorial de munca
Giurgiu, reiese ca dl ... detine in prezent functia de sef serviciu paza in
cadrul S.C. ...S.R.L. Totodata, se precizeaza ca in aplicatia Revisal nu
exista functia de ,armurier”.

In raportul REVISAL, pentru salariatul Lazar Ion, se mentioneaza
functia de sef formatie paza si ordine cu indemnizatie de conducere de
30%, iar in cadrul S.C. ...S.R.L indeplineste functia de sef serviciu cu
atributii suplimentare de gestionar arme si munitii (gospodar - armurier pe
linia gestionarii, administrarii si intretinerii armamentului din dotarea
societatii), conform Avizului nr. ..../05.08.2010 al I.].P. Giurgiu - Serviciul
de Ordine Publica.

La contestatie au fost anexate Decizia nr. .../15.10.2007 privind
numirea d-lui ... ca gestionar arme si munitii (armurier) si Decizia
nr. .../09.01.2015 privind numirea d-lui ... ca gestionar arme si munitii.

Referitor la camera de armament, aceasta apartine S.C. ...S.R.L. si
este situata in cladirea sediului central, situat in ...., str. .....

La camera de armament a fost realizata analiza de risc la securitate
fizica, odata cu analiza intregului sediu central al S.C. ...S.R.L.

In oferta depusa, contestatorul a prezentat, la pag. 617-637,
raportul de evaluare si tratare riscuri la cladirea sediului central, evaluare
efectuata in perioada ianuarie 2016, document care atesta, pe langa avizul
ITM Giurgiu, pentru camera de armament, legitimitatea autorizarii camerei
de armament in aceasta locatie.

Referitor la CT205, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-a

solicitat:
,Societatile ofertante vor trebui sa faca dovada detinerii unui sistem
redundant de comunicare permanenta cu agentii de paza aflati in
dispozitiv. Sunt retinute de baza telefoanele mobile, statiile de emisie
receptie, dar si alte solutii. Se solicita doua sisteme de comunicare si
se vor prezenta solutiile de dotare, precum si dovada detinerii acestora.
<CT205>".

Pentru indeplinirea cerintei, contestatorul a prezentat:
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- sistemul de comunicare GSM, adica sistemul de telefonie/voce, prin
intermediul Vodafone;

- sistemul de comunicare PTT, adica statii de emisie receptie, prin
intermediul Vodafone si SC .... SRL;

- sistem suplimentar detinut de SC .... SRL, la care licenta de functionare
este expirata de la data de 23.05.2015, fapt ce a constituit al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatorului.

Deoarece al treilea sistem de comunicare, detinut de SC .... SRL, nu
a fost luat in considerare de contestator, dupa cum acesta insusi afirma in
cuprinsul contestatiei, Consiliul va avea in vedere primele doua sisteme
propuse. Se retine ca pentru realizarea comunicarii permanente intre
agentii de securitate, aflati in dispozitivele de paza, protectie, monitorizare
si interventie, societatile specializate in astfel de servicii trebuie sa
indeplineasca prevederile art. 93 alin. (1), lit. d) din H.G. nr. 301/2012
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, si
anume: "sa detina echipamente de comunicatii si canal de date tip voce,
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie".

Afirmatia autoritatii contractante ca primele 2 sisteme sunt
dependente de functionalitatea operatorului ...., nu va fi retinuta in
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, intrucdt nu s-a solicitat ca
sistemele de comunicare sa fie furnizate de furnizori diferiti.

Mai mult, din Nota tehnica de informare nr. ..../04.07.2016, emisa
de SC ..... SRL, rezulta, in mod explicit, faptul ca cele 2 sisteme asigura
comunicarea cu redundanta, respectiv:
~Urmare a solicitarii privind opinia tehnica a functionarii sistemului SynPTT
ca sistem redundant impreuna cu sistemul clasic de telefonie GSM cu
SIMuri de la acelasi operator de telefonie (in speta Vodafone), va
informam urmatoarele:

1. Sistemul SynPTT este o solutia de comunicatii tip ,push-to-talk" sau
~two-way-radio” ce permite comunicatii 1 la N sau 1 la 1 avand o legatura
,on-line" (canal de comunicatie deschis in permanenta) intre agentii din
teren si dispecerii aflati in puncte fixe. Comunicatia se desfasoara codat
prin semnal RADIO (frecventa se alege dinamic de catre retea pe mai
multe canale din benzile 900 MHz, 1800 MHz, 2100 MHz).

2. Redundanta reprezinta o actiune tehnica prin care se creste
siguranta de functionarea a unui sistem in caz de defectiune a unei parti
componente.

3. Sistemul SynPTT utilizeaza cartele SIM tip M2M in mod 2G, 3G sau
4G (in functie de aparatul si cartela folosita). Cartelele SIM in cauza nu au
serviciul de voce activ.

4, Vocea mobila utilizeaza una din frecventelele de mai jos in functie de
aparatul folosit si de setarile interne ale operatorului de telefonie mobila.
5. Vodafone opereaza in Romania conform ANCOM in frecventele

a. 2G:900 MHz (GSM/GPRS), 1800 MHz (GSM/GPRS)

b. 3G: 900 MHz (UMTS/HSPA/HSPA+), 2100 MHZz
(UMTS/HSPA/HSPA+/DC-HSDPA)

C. 4G: 800 MHz (LTE), 1800MHz (LTE)
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6. Fundamentul sistemului de telefonie mobila o constituie statiile de
baza. Statiile de baza au antene si echipamente pentru a deservi
frecventele pe care operatorul de telefonie are servicii active. Deci pentru
frecventele enumerate mai sus exista echipamente care opereaza
independent. De asemenea serviciile de date si serviciile de voce sunt
tratate diferit cu echipamente diferite. In sine acest lucru reprezinta ca
exista cel putin o conexiune redundanta pentru fiecare frecventa
cunoscuta de telefon si terminal PTT. In general 6 conexiuni redundante
pentru aparate 4G si 4 conexiuni redundante pentru aparate 3G.

7. Practic putem avea ca un utilizator de voce sa utilizeze reteaua 2G
pe cand, in acelasi loc vocea prin sistemul SynPTT sa utilizeze 3G sau
invers. Acelasi lucru este valabil pentru toate frecventele.

8. Situatii de functionare redundanta pentru agent echipat cu telefon
mobil Vodafone si terminal SynPTT cu sim de date Vodafone:

a. Problema regionala/centrala de apeluri de voce (in general
declansata de congestii de retea) - nu afecteaza conexiunea de date
mobile si implicit sistemul SynPTT

b. Problema regionala/centrala la una sau mai multe frecvente
2G/3G/4G - nu afecteaza conexiunea de date mobile atat timp cat mai
exista o frecventa activa.

C. Problema locala in zona deservita de cel putin doua statii de baza - o
statie de baza pierde alimentarea electrica si generatorul nu este
realimentat periodic din cauze externe serviciile se muta automat pe statia
secundara.

d. Problema locala in zona deservita de o singura statie de baza - atat
timp cat cel putin unul din cele 6 frecvente ramane activa, datele mobile
nu sunt afectate

Singurele situatii in care nu se mai poate comunica prin niciunul din cele
doua aparate sunt cele care implica Forta majora/cazul fortuit (calamitate,
cataclism, razboi etc.) unde nici un sistem civil de comunicatie nu este
garantat ca functional. In astfel de cazuri lipsa alimentarii electrice pe
termen lung (dupa epuizarea generatorului) sau a distrugerii efective a
celulelor de baza fac imposibila comunicatia pe toate frecventele. In astfel
de cazuri (chiar si calamitati regionale care pot afecta doar un judet) lipsa
comunicatiei ar exista si daca s-ar utiliza operatori diferiti pentru cele
doua sisteme, din cauza faptului ca de aproximativ 2 ani, operatorii de
telefonie mobila din Romania au programe de parteneriat in care impart
acelasi statii de baza.

In opinia noastra utilizarea unui telefon mobil Vodafone impreuna cu un
terminal PTT cu date mobile Vodafone poate fi considerata comunicare cu
redundanta pentru ca se asigura existenta comunicarii in cazuri multiple
de defectiune a unei parti a sistemului:

J doua terminale asigura acoperire impotriva defectiunilor sau a lipsei
de alimentare

J statiile de baza multiple asigura redundanta atunci cand una din ele
nu este funcionala

J multiplele frecvente deservite de antene si echipamente diferite
asigura redundanta Ila nefunctionarea/bruierea/aglomerarea  unei
frecvente
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J separarea completa intre voce si date asigura redundanta Ia
disfunctionalitati software si hardware layer 3”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza indeplinirea cerintei privind sistemele
de comunicare de catre contestator.

Referitor la CT210, Consiliul retine ca, prin Decizia Curtii de Apel ....,

s-a mentionat:
[Curtea constata ca autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei in
privinta petentei, considerand ca in privinta CT 210 - neprezentarea unui raport
de mobilitate in format tabelar in timp real-punctajul acordat acesteia din urma
este unul inferior, aplicand criteriile de evaluare cu nerespectarea cerintelor
expres prevazute in acest sens.

Se retine cu referire la aceasta cerinta tehnica minima, ca autoritatea
contractanta a impus prin fisa de date a achizitiei urmatoarele: , Ofertantii vor
pune la dispozitia ANB un acces securizat de monitorizare permanenta a
dispozitivelor de urmadarire persoane (GPS tracking sau echivalent) sau auto,
corespunzatoare nivelelor de serviciu S3-S6 iar la solicitarea ANB va prezenta
rapoartele de mobilitate a agentilor pentru perioadele de timp solicitate.
Ofertantii vor depune un dosar indicAnd o descriere a solutiei tehnice si a
echipamentelor folosite, precum si un raport de serviciu relativ la mobilitatea
unui post pentru 24 de ore. In cadrul evaluarii tehnice ofertantii vor face dovada
detinerii acestei solutii prin testare directa pe un obiectiv al beneficiarului".

Analizand aceasta cerinta tehnica minima, Curtea constata ca in privinta
prezentdrii_rapoartelor de mobilitate a agentilor pe perioadele de timp solicitate
nu rezulta ca acestea urmeaza a fi prezentate ,in format tabelar" si ,in timp
real", cerinte stabilite suplimentar de catre autoritatea contractata fata de nivelul
conditiilor de dovedire a indeplinirii acestora.

Pe de alta parte, desi petenta-contestatoare prin declaratia de
disponibilitate odatda cu depunerea ofertei cu privire la aceasta cerinta s-ar fi
angajat sa depuna acest raport de mobilitate in timp real, totusi o astfel de
asumare nu semnifica ca intr-adevar autoritatea ar fi impus in mod expres cu
referire la aceasta cerinta tehnica minima, prezentarea rapoartelor de mobilitate
in timp real sau in format tabelar, cerinta care nu rezulta nici expres, dar nici
implicit din_analizarea fisei de date, dar nici din continutul caietului de sarcini
aferent documentatiei de atribuire.

De asemenea, in contextul in care autoritatea contractanta a propus o
interpretare extensiva a cerintelor tehnice prin prisma scopului organizarii
procedurii de atribuire si a continutului general al caietului de sarcinii, totusi
aceasta nu a indicat temeiul concret care sta la baza acestei interpretari,
respectiv din documentatia de atribuire pusa la dispozitia participantilor la
procedura, urmand ca in cadrul evaluarii ofertelor depuse sa respecte strict
cerintele tehnice minime exclusiv prin prisma solicitarilor exprese impuse
ofertantilor, iar nu prin addugarea unor cerinte suplimentare, apreciate ca
necesare autoritatii, o astfel de completare fiind necesara a fi adusa la
cunostinta ofertantilor la data initierii procedurii, iar nu in etapa de evaluare a
ofertelor, astfel incat din aceasta perspectiva modalitatea concreta in care
autoritatea contractantda a procedat la punctarea acestei cerinte tehnice in
privinta petentei nu a fost in concordanta cu prevederile caietului de sarcini si
principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. 2 din OUG nr, 34/2006, cu
modificarile ulterioare.

Mai mult, se constata ca revenea autoritatii contractante sa verifice
indeplinirea acestei cerinte, in _masura in care totusi aprecia ca o astfel de
prezentare a raportului de mobilitate - sub forma tabelara si in timp real - era
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strict necesara scopului achizitiei organizata, sa solicite clarificari ofertantului cu
privire la capacitatile tehnice ale dispozitivului supus testarii, astfel incat sa
aprecieze in_mod real acordarea punctajului aferent acestei cerinte in privinta
petentei, aceasta din urma invederand ca detine inclusiv o astfel de posibilitate
in_ masura in care autoritatea i va solicita prin documentatia de atribuire, aspect
neanalizat de catre autoritatea contractanta, nici de catre CNSC, demers care va
fi realizat prin reevaluarea modului de acordare a punctajului intr-o modalitate
transparenta, cu respectarea tuturor garantiilor egalitatii de tratament pentru
toti ofertantii, prin respectarea stricta a cerintelor tehnice minime strict si expres
prevazute in documentatia de atribuire, cu lamurirea motivelor pentru care
oferta depusa de catre petenta-contestatoare, cu referire la aceasta cerinta-nu
indeplineste in concret aceste conditii impuse in mod expres.]

Din cele dispuse prin decizia Curtii de Apel ..... se desprind
urmatoarele concluzii:

- In privinta prezentarii rapoartelor de mobilitate a agentilor, nu rezults,
din cerintele documentatiei de atribuire, ca acestea urmeaza a fi
prezentate in format tabelar si in timp real. Autoritatea contractanta_nu a
impus aceasta cerinta in cadrul documentatiei de atribuire.

- in masura in care totusi aprecia, ca o astfel de prezentare a raportului de
mobilitate sub forma tabelara si in timp real era strict necesara, sa solicite
clarificari ofertantului cu privire la caracteristicile tehnice ale dispozitivului
supus testarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa respecte si sa puna
in aplicare intocmai, conform celor anterior stipulate, decizia Curtii, ceea
ce nsa in aprecierea Consiliului, aceasta nu a facut, mentindnd in mod
eronat decizia de depunctare a contestatoarei pe motivele retinute in
cadrul primei evaluari, anterior deciziei Curtii.

Referitor la CT213, Consiliul retine ca, prin Decizia Curtii de Apel ....,

s-a mentionat:
[Aceeasi situatie - nerespectarea principiului transparentei si a egalitatii de
tratament in evaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura de atribuire - a fost
identificata si in privinta modului de acordare a punctajului pentru indeplinirea
CT 213 in favoarea petentei- contestatoare.

Astfel, pentru aceeasi cerinta tehnica minima se retine ca autoritatea
contractanta a impus ofertantilor ca acestia sa faca dovada ca dispun de
personal cu studii tehnice superioare in domeniul IT/telecomunicatii/
electronicd/electrotehnica/automatica, care a absolvit si cursul ARTS de ,inginer
de sisteme de securitate".

In indeplinirea acestei cerinte tehnice, petenta-contestatoare a sustinut ca
ar fi prezentat in cadrul ofertei proprii un stat de functii, cu persoanele de
executie si de conducere pentru indeplinirea acestui contract de achizitie,
inclusiv director tehnic si director logistica si IT, detinute in fapt de numitii ...,
directorul tehnic, absolvent al cursului de specializare ,Proiectant in sisteme de
securitate", iar ..., director logistica/IT, absolvent al cursului de specializarea
Jinginer sisteme de securitate".

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa catre
contestatoarea- petenta, Curtea constata ca autoritatea contractanta a adus la
cunostinta acesteia ca persoana nominalizata in cadrul ofertei pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte tehnice minime a fost ..., care potrivit documentelor
depuse in cadrul ofertei nu detine dovada absolvirii cursului ARTS pentru inginer
de sisteme de securitate, ci doar ca proiectant de sisteme de securitate,
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observatie rezultata din analiza comparativa a continutului celor doua
documentele analizate in acest sens, respectiv certificatul de absolvire a cursului
de proiectant sisteme de securitate si suplimentul descriptiv al certificatului, cu
referire la suplimentul aferent persoanei numitului ..., care insa nu ar fi fost
nominalizat in mod expres pentru dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice
minime, rezultd ca nu este indeplinita cerinta privind specializarea inginer
sisteme de securitate, fara insa a explica in concret considerentele pentru care a
fost adoptata o astfel de concluzie, desi petenta a sustinut prin raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta ca ANC a
aprobat standardul ocupational ,proiectant sisteme de securitate" cu aria
ocupationalad incluzand si ,inginer de sisteme de securitate", standarde elaborate
de ARTS, aspect neanalizat in concret de catre autoritatea contractanta, dar nici
de CNSC, in sensul de a oferi o explicatie fundamentata cu privire la modul de
indeplinire _a acestei cerinte tehnice minime in aceasta privinta in persoana
specialistului indicat in cadrul ofertei petentei.

Mai mult, Curtea retine ca petenta-contestatoare a depus in sprijinul
sustinerilor sale un supliment descriptiv al certificatului de absolvire care
apartine numitului ..... , iar autoritatea contractanta si CNSC au statuat ca din
analiza comparativa a competentelor detinute de catre cele doua persoane
rezulta ca numitul ... nu detine o astfel de specializare ARTS, fara insa a justifica
in concret motivele pentru care o astfel de solutie a fost luata in considerare, in
plus autoritatea jurisdictional-administrativa apreciind ca petenta-contestatoare
si-ar fi completat oferta cu persoana numitului ...., desi aceasta din urma a
sustinut ca ar fi depus in cadrul ofertei inclusiv documentele privind aceasta
persoana, fara insa a fi analizate ca atare de catre insasi autoritatea
contractanta si fara ca aceasta din urma sa retind ca o astfel de propunere ar
echivala cu o ,completare tardiva a ofertei sale", considerente fata de care se
constata ca se impune o noud evaluare a punctajului aferent acestei cerinte
minime tehnice contestata de catre autoritatea contractanta intr-o modalitate
transparenta si prin luarea in considerare a documentelor depuse de catre
petenta in cadrul ofertei initiale, inclusiv prin solicitarea unor clarificari in masura
in care o astfel de imprejurare reiese din analiza efectuata in acest scop, in
vederea expunerii tuturor argumentelor concrete care au stat la baza acordarii
punctajului pentru aceasta cerinta tehnica minima impusa ofertantilor si pentru a
se da posibilitatea acestora de a observa continutul acestor argumente si
eventual de a le critica in mod efectiv in fata instantei de contencios
administrativ, actele atacate fiind nemotivate sub aceste aspecte.]

Consiliul retine ca, pentru Sebastian Neata, nu a fost retinuta
specializarea ARTS, intrucat competentele profesionale dobandite in urma
participarii la cursul de Proiectant Sisteme Securitate - cod COR 215119
nu sunt similare autorizarii de Inginer Sisteme Securitate - cod COR
215222.

Totodata in cazul dl. Cristea Silviu, autoritatea contractanta a retinut
ca nu a fost declarat in lista personalului S.C. ...S.R.L. si pentru care au
fost depuse CV si declaratii de disponibilitate.

Curtea a statuat, in mod clar, ca se impune o evaluare prin luarea in
considerare a documentelor depuse de catre petenta in oferta initiala.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea de clarificari se
impunea numai daca o astfel de imprejurare reiese din analiza efectuata in
acest scop.
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Ori, autoritatea contractanta a apreciat, in mod corect, ca nu se
impune o astfel de solicitare, lamurindu-se asupra acestor aspecte,
retinute si in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la criticile contestatorului privind ofertantul declarat
castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Mai intai, este important de retinut cele mentionate de Curtea de

Apel ..., la adresa ofertantului castigator, respectiv:
[De altfel, Curtea retine ca desi prin caietul de sarcini impus chiar de catre
autoritatea contractanta aceasta a impus in mod clar obiectivele propuse cu
posturi de paza-tabelele nr. 1- 6-definind componenta echipajelor de paza si de
interventie, impunand concret o obligatie- cerinta minima de calificare de 400 de
agenti de paza, iar in cadrul cerintelor tehnice minime- de evaluare- stabilind in
mod expres obligatia ofertantilor de a include in oferta tehnica si financiara
echipaje de interventie de nivel S 5-CT 211(conform punctului nr.8 din caietul de
sarcini autoritatea impunand pentru nivelul S 5 un numar de 3 posturi de paza,
iar in oferta alternativa, conform propriilor sustineri ale intimatului ofertant din
intdmpinare, acesta a propus un singur post de acest nivel-fila 229 a dosarului,
cu toate ca prin referire la tabelul nr. 6 din caietul de sarcini, pozitia nr.
2"interventie", autoritatea a impus doua posturi, situatia evocata de catre
intimatul ofertant castigator fiind cu referire la pozitia nr. 2 din acelasi tabel nr.
6 ,apeducte", prin urmare, pentru o alta situatie decat cea solicitata prin caietul
de sarcini.

In plus, se retine ca desi autoritatea contractanta a aratat ca nu ar fi
impus _in_privinta echipajului _de paza propus pentru realizarea contractului
cerinta privind ,fost sportiv", totusi aceasta a fost mentionata in tabelul nr. 5 din
caietul de sarcini, la pozitia formare profesionald", pentru nivelele S 4 si S 5,
aspect care insa nu a fost luat in considerare in cadrul procedurii de evaluare a
ofertei depusa de catre ambii ofertanti si care ar putea conduce la modificarea
reala a punctajului acordat acestora, situatia fiind similara si in privinta cerintei
privind detinerea ,unor cunostinte solide de operare a calculatoarelor", aspecte
in privinta carora, din modul de evaluare a celor doua oferte de catre autoritatea
contractanta, nu rezulta ca ar fi fost analizat concret.

Totodata, se retine ca la punctul 8 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca propunerea financiara urmeaza a
respecta inclusiv cerintele din caietul de sarcini, inclusiv sub aspectul numarului
de postul de paza de nivel S 5-trei, conform modelului de propunere financiara
impus prin caietul de sarcini in acest sens, desi ofertantul desemnat castigator a
propus o oferta alternativa vizand un singur post de acest nivel-fila 235 dosar,
astfel cum rezulta din chiar raportul de evaluare a ofertantului in cauza de catre
membrii comisiei de evaluare, chiar in privinta ofertei financiare alternative,
considerand totusi ca aceasta respecta cerintele minime ale caietului de sarcini si
acordand punctaj maxim pentru acest nivel propus, fara insa a justifica in
concret daca o astfel de oferta, in modalitatea propusa de catre intimat,

corespunde in mod real scopului organizarii acestei proceduri.

De asemenea, Curtea apreciaza ca desi intimatul ofertant castigator a
procedat la reducerea ofertei financiare din perspectiva modalitatii in care a

depus o oferta alternativa, aspect sustinut de catre acesta prin intdmpinarea
formulata in prezenta cauza, totusi nu rezulta din raportul de evaluare a ofertei
acestuia daca autoritatea a verificat intr-adevar daca o astfel de oferta
alternativa indeplinea cerintele minime criticate de catre petenta-contestatoare,
desi a mentionat in cuprinsul aceluiasi raport de evaluare ca le indeplineste, fara
insd a oferi argumente obiective si verificabile de catre petenta si instanta
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sesizata cu prezenta plangere, atat din perspectiva calificarii ofertei intimatului
desemnat castigator, cat si a acordarii concrete a punctajului aceleiasi oferte,
prin prisma indeplinirii cerintelor minime tehnice si financiare, concluziile expuse
in cuprinsul deciziei prin care aceasta ofertd a fost declarata castigatoare
neevocand astfel de motive concrete cu referire la scopul atribuirii contractului si
eficientei utilizarii fondurilor alocate in acest sens.

Pe de alta parte, urmare a acestei situatii, Curtea retine ca insasi petenta-
contestatoare a fost vatamata sustinand in mod intemeiat ca in cadrul procedurii
autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiile transparentei si a egalitatii
de tratament, in sensul evaluarii obiective a celor doua oferte participante in
cadrul procedurii, luand in considerare si imprejurarea ca atat verificarea
conformitatii celor doua oferte, cai si, mai ales, acordarea punctajului, au fost
realizate separat, aspect care nefiind interzis de dispozitiile OUG nr. 34/2006
pentru tipul de procedura de atribuire, totusi contravine, in contextul faptic
evocat anterior, celor doua principii care guverneaza procedura achizitiilor
publice, indiferent de categoria de procedura urmata.

In final, Curtea retine ca revenea autoritatii contractante obligatia de a
arata inclusiv petentei modalitatea concreta in care a constatat ca oferta
alternativa depusa de catre intimatul desemnat castigator, spre deosebire de
propria oferta de baza, dar si de oferta depusa de catre contestatoarea-petenta,
reprezinta, astfel cum a sustinut intimatul ,un alt concept de securitate, care a
luat in considerare criteriile de asigurare a serviciilor de securitate la cel mai inalt
nivel de calitate si cu utilizarea cat mai eficienta a resurselor", sustineri avand
caracter general si imposibil de verificat prin referire la necesitatile concrete la
autoritatii contractante, obligatie care desi prevazuta atat de FDA-pct. I1V.4.1-
modul de prezentare a ofertei, de disp. art. 207 alin. 2 lit. a-c din OUG nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, potrivit carora ,(2) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a candidaturii sale;b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conformda, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului cdruia urmeazd sa i se atribuie contractul de achizitie
publicd sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru", totusi nu a fost respectata intocmai, nefiind indicat un document din care
sa rezulte efectuarea unei astfel de analize obiective, impusa de caietul de
sarcini-pct.4, fila 200 verso, vatamand astfel petenta prin emiterea actelor
atacate prin contestatia formulata, actele fiind emise cu exces de putere in
sensul art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004.]

Analizand oferta alternativa, depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca la NOTA din oferta alternativa finala a S.C.
...S.R.L., la primul alineat, ofertantul precizeaza urmatoarele:

.Modificarile dispozitivelor de paza pot fi implementate numai dupa
efectuarea unui audit complex de securitate si numai in conditiile in care
gradul de securitate determinat in urma refacerii evaluarii de risc la
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securitatea fizica indeplinesc conditiile minime de securitate acceptate din
punct de vedere legal precum si de standardele de securitate ale
beneficiarului".

De asemenea, in cererea de interventie, castigatorul precizeaza:
~Conform prevederilor Legii 333/2003 structura dispozitivului de paza se
stabileste prin raportul de evaluare a riscurilor la securitate fizica. Solutia
propusa este asumata de catre societatea noastra dar, pentru
implementare, este necesara certificarea ei prin evaluarea de risc.”

Dupa cum se poate observa, oferta alternativa este sub semnul
incertitudinii, nu este o oferta ferma, ci o oferta conditionata de anumite
masuri ce vor fi luate ulterior. Prin urmare, din moment ce nu s-a efectuat
un audit complex de securitate si nici nu s-au refacut evaluarile de risc,
oferta alternativa naste multe semne de intrebare, fiind pusa la indoiala
posibilitatea realizarii ei ulterior. Exista riscul ca in urma efectuarii
auditului sa se renunte la oferta alternativa si sa se revina la oferta de
baza.

In oferta alternativa depusa de S.C. ...S.R.L. s-a propus restrangerea
numarului de posturi, fapt ce ar avea consecinte asupra valorii propunerii
financiare, dar si in ceea ce priveste calitatea serviciilor care vor fi
prestate. Or, la data intocmirii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit dispozitivul de paza in baza evaluarii de risc si a
importantei obiectivelor pazite.

In cazul in care ar fi dorit diminuarea posturilor de paza, atunci
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prevada in mod expres aceasta
posibilitate, prin caietul de sarcini.

La Cap. 4. din caietul de sarcini intitulat "Definirea Prestatiei
Solicitate", se precizeaza ca ofertantii vor intocmi propunerea tehnica si
financiara pe baza distributiei de posturi solicitata de catre ANB, tinand
cont de definitiile si cerintele capitolului 3, de nivelele de servicii S1-S6
solicitate pentru fiecare post de paza si de cerintele tehnice specifice
mentionate in cadrul capitolului nr. 5 CERINTE MINIME.

In tabelul nr. 6, de la capitolul 4 din caietul de sarcini, sunt
prezentate nivelurile de servicii si numarul posturilor pentru fiecare
obiectiv in parte.

La cap. 8 Prezentarea ofertelor, din caietul de sarcini, se precizeaza
ca ,propunerea financiara va fi prezentata potrivit tabelului nr. 6, in
conformitate cu numarul de posturi si nivelele de servicii solicitate, si cu
respectarea cerintelor din prezentul caiet de sarcini”. Tot aici este
prezentat modelul de oferta financiara si este mentionat numarul total de
posturi. Deci, anexa la formularul de oferta financiara trebuie completata
in formatul prezentat, adica sa contina numarul de posturi specificat pe
fiecare nivel de servicii corespunzatoare.

Prin urmare, posturile de paza se suplimenteaza sau se diminueaza
doar in functie de cerintele beneficiarului si doar in timpul executarii
contractului.

La intocmirea ofertei alternative, castigatorul trebuia sa tina seama
si de prevederile cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
din fisa de date, respectiv:
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,Conditiile generale si specifice de natura tehnica sunt cele mentionate in
Caietul de sarcini, iar orice oferta prezentata care se abate de la
prevederile acestuia, va fi luata in considerare, dar numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de sarcini.”

Autoritatea contractanta a inclus in caietul de sarcini o serie de
cerinte minime de natura tehnica, urmand, ca in cazul depunerii unei
oferte alternative, toate aceste cerinte sa fie respectate.

Punctajul fiecarui ofertant trebuie sa se raporteze la cerintele tehnice
incluse in caietul de sarcini, denumite CT-uri, precum si la propunerea
financiara, de baza sau alternativa, intocmita in conformitate cu
propunerea tehnica.

Pentru punctarea propunerii tehnice ofertantul trebuie sa faca
dovada includerii in oferta tehnica a tuturor cerintelor tehnice specifice
minime (CT200 - CT226), reprezentand 27 de puncte, cate 1 punct pentru
fiecare cerinta tehnica specifica minima.

Asupra modului de acordare a punctajului ofertei castigatoare,
Consiliul retine urmatoarele:

La CT 207, se prevede ca:

Flota auto va cuprinde cel putin 6 autovehicule, aflate in folosinta firmei
din care :

- 3 autoturisme

- 2 auto 4x4 destinate interventiei

- 1 autoturism de rezerva

Vor fi prezentate copii ale certificatelor de inmatriculare, iar dupa caz se
poate solicita o inspectie vizuala din partea beneficiarului. Aceste vehicule
vor fi disponibile si operationale simultan, ANB rezervandu-si dreptul
controldrii prezentei si starii operationale a acestora in orice moment.
<CT207>

Din examinarea propunerii tehnice, a ...Secure Solutions, reiese ca
acesta detine o flota auto formata din cel putin 9 autovehicule, aflate in
folosinta societatii, astfel:

- 3 autoturisme 4x4 destinate interventiei si patrularii;

- 1 autoturism 4x4 destinat serviciului de permanenta;

- 1 autoturism 4 x 4 de rezerva;

- 4 autoturisme destinate obiectivelor Glina (1), Arcuda (2) si Crivina
(1). ...prezinta, in oferta tehnica, copii ale certificatelor de inmatriculare
ale celor 9 autovehicule. Drept urmare, cerinta este indeplinita, punctajul
fiind acordat corect.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a punctat, in
mod corect, acest factor de evaluare, respectiv cu un punct. Prin urmare,
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor, a avut in vedere
prevederile clare din cuprinsul propriului caiet de sarcini si a punctat
corespunzator, astfel criticile formulate, in acest sens, sunt apreciate ca
neintemeiate.

In ceea ce priveste cerinta CT 210, se prevede ca:

Ofertantii vor pune la dispozitia ANB un acces securizat de monitorizare
permanenta a dispozitivelor de urmarire persoane (GPS tracking sau
echivalent) sau auto, corespunzatoare nivelelor de serviciu S3 - S6, iar la
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solicitarea ANB va prezenta rapoartele de mobilitate a agentilor, pentru
perioadele de timp solicitate. Ofertantii vor depune un dosar indicand o
descriere o solutiei tehnice si a echipamentelor folosite, precum si un
raport de serviciu relativ la mobilitatea unui post pentru 24 de ore. In
cadrul evaluarii tehnice ofertantii vor face dovada detinerii acestei solutii
prin testare directa pe un obiectiv al beneficiarului. <CT210>

Dupa cum rezulta din documentele din cadrul dosarului achizitiei
publice, Societatea ...S.R.L. a emis, la solicitarea autoritatii contractante,
imediat dupa testarea in teren, rapoartele de mobilitate pentru masini si
pentru agenti, in intervalul orar testat, pe traseul parcurs. Viteza de
deplasare din rapoartele emise pentru agenti indica faptul ca acestia se
aflau in masini. Astfel, se explica viteza de deplasare a agentilor, de 70
km/ora, aspect criticat de contestator. Scopul urmarit prin emiterea
acestor rapoarte, la solicitare, este de a vizualiza, pe de o parte, pozitia
masinii, iar pe de alta parte, pozitia agentului intr-o anumita perioada de
timp.

Rapoartele emise de aplicatia utilizata de catre ...reprezinta
rezultatul testarii modului de functionare a solutiei GPS. Cerinta caietului
de sarcini a fost aceea de a pune la dispozitia beneficiarului un acces
securizat de monitorizare permanenta a dispozitivelor de urmarire
persoane. In cadrul ofertei tehnice, pag. 1624 - 1645, a fost prezentata
solutia utilizata in cadrul companiei, ...Tracking.

Conform cerintelor caietului de sarcini, ...a prezentat aceasta solutie
in cadrul testarii directe in cadrul unui obiectiv al beneficiarului.

Prin urmare, cerinta CT210 a fost indeplinita de catre ofertantul
...Secure Solutions, punctajul fiind acordat corect (respectiv 1 punct).

La CT 211, se prevede ca:

Ofertantii vor predevea in oferta tehnica si financiara echipaje de
interventie de nivel S5, a caror pozitionare va fi astfel aleasa incat la
solicitarea unei interventii, timpul de interventie (deplasare) la obiectiv sa
fie de maxim 10 minute. Ofertantii vor indica timpul mediu estimat de
interventie la obiectiv atat pe timp de zi cat si pe timp de noapte.
Totodata ofertantii vor indica modalitatea tehnica prin care va fi
cronometrat si inregistrat sistematic timpul de interventie la fiecare
solicitare. <CT211>

In caietul de sarcini (Tabelul nr. 6) autoritatea contractanta a
solicitat, la poz. 2 Interventie, 2 posturi de nivel S5. Cerinta este
respectata in oferta de baza, dar in oferta alternativa, castigatorul a
prevazut 2 posturi de nivel S4. In acest sens, s-a pronuntat si Curtea,
respectiv:
siar in cadrul cerintelor tehnice minime- de evaluare- stabilind in mod expres
obligatia ofertantilor de a include in oferta tehnica si financiara echipaje de
interventie de nivel S 5-CT 211(conform punctului nr.8 din caietul de sarcini

autoritatea impunand pentru nivelul S 5 un numar de 3 posturi de paza, iar in
oferta alternativa, conform propriilor sustineri ale intimatului ofertant din
intdmpinare, acesta a propus un singur post de acest nivel-fila 229 a dosarului,
cu toate ca prin referire la tabelul nr. 6 din caietul de sarcini, pozitia nr.
2"interventie", autoritatea a impus doua posturi, situatia evocata de catre
intimatul ofertant castigator fiind cu referire la pozitia nr. 2 din acelasi tabel nr.
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6 ,apeducte", prin urmare, pentru o alta situatie decat cea solicitata prin caietul
de sarcini.”

Trecerea de la nivelul S5 la nivelul S4 a dus la reducerea valorii
ofertei financiare, astfel costurile pentru un post de nivel S5, in oferta
alternativa a S.C. ...S.R.L., sunt de 35,43 lei/ora, respectiv 310.366,80
lei/an (1.241.467,20 lei/4 ani), iar pentru un post de nivel S4 sunt de
20,40 lei/ora, respectiv 178.704,00 lei/an (714.816,00 lei/4 ani), diferenta
intre ele fiind de 15,03 lei/ora, respectiv 131.662,80 lei/an (526.651,20
lei/4 ani).

Din cele de mai sus reiese clar ca autoritatea contractanta nu a
acordat corect punctajul la acest factor de evaluare, cu incalcarea
principiului tratamentului egal, atata vreme cat a propus nivelul S4, in loc
de nivelul S5. Consiliul apreciaza ca, in mod incorect, oferta castigatorului
a fost punctata cu 1 punct, pentru acest factor de evaluare. Prin urmare,
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei castigatorului trebuia sa aiba
in vedere prevederile clare din cuprinsul propriului caiet de sarcini, si sa
puncteze corespunzator.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite aceasta critica formulata
de contestator si va obliga autoritatea contractanta la aplicarea corecta a
punctajului, ofertei depuse de castigator, cu luarea in considerare a
documentelor depuse de acesta, pentru acest factor de evaluare si a celor
statuate de Curtea de Apel .....

In concluzie, autoritatea contractanta era obligata sa aplice cu
strictete cele stabilite prin caietul de sarcini.

La CT 214, se prevede ca:

Ofertantii vor trebui sa includa in oferta tehnica si financiara cel putin 1
echipaj de patrulare de nivel S4 sau S5, avand drept scop patrularea
integrala, cel putin o data a celor 130 km de apeducte, in decursul a 24 de
ore. Dovada efectudrii patrularii se va face prin mijloace tehnice proprii, ce
vor fi explicate si prezentate in cadrul ofertei tehnico - financiare (sistem
de control de rond, sistem de urmarire persoane, sistem GPS auto,
sisteme de preluare si prelucrare imagini, etc). Cel putin 2 rapoarte vor
putea fi solicitate de catre ANB, cel de exceptie si cel al activitatii
propriuzise intr-o perioada data. Ofertantii vor elabora si vor depune
odata cu oferta o procedura de patrulare pe apeducte care sa contina
explicatii, schite/planuri/harti digitale itinerarii, numar de trasee, planuri,
proceduri, metodele folosite (panda, patrulare, etc). In cadrul prestatiei
ANB solicita preluarea si prelucrarea de imagini foto digitale pe timpul
fiecarei patrulari, arhivarea imaginilor, si prezentarea unui raport detaliat
lunar. Preluarea imaginilor se va realiza atat manual (agentul de paza) cat
si automat (camera video montata la bordul autoturismului). Pentru
patrularea pe timp de noapte se solicita proiector montat pe masina.
<CT214>.

In caietul de sarcini (Tabelul nr. 6) autoritatea contractanta a
solicitat, la poz. 22 Apeducte, 1 post de nivel S5. Cerinta este respectata
in oferta alternativa, castigatorul a prevazut 1 post de nivel S5. Astfel,
cerinta este indeplinita, punctajul fiind acordat corect.

Tot in caietul de sarcini, la pag. 8, se precizeaza ca serviciul de
patrulare se va executa in ture de 12 ore, iar echipajul de patrulare va fi
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dotat cu masina 4x4 si 2 agenti de securitate. Din anexa la formularul de
oferta reiese ca ofertantul castigator a prevazut 4 agenti pe post.

Din cele de mai sus si din propunerea tehnica a castigatorului reiese
ca, in vederea asigurarii serviciului de patrulare la apeducte, acesta a
prevazut un echipaj de nivel S5, dotat cu echipamente de inregistrare
video si foto, autoturism de teren 4x4 si 2 agenti per tura, contrar celor
afirmate de contestator.

Prin urmare, cerinta a fost indeplinita, iar punctajul a fost acordat
corect.

La CT 215, se prevede ca:

In cadrul serviciului de patrulare apeducte ofertantii vor include si o
patrulare aeriana efectuata cel putin o data pe luna. Ea va include
preluarea de imagini, prelucrarea acestora si editarea sub forma de raport
de exceptie (eveniment), precum si raportarea periodica. Ofertantii vor
explica in cadrul ofertei tehnice, modul de efectuare al acestui serviciu,
dotarile tehnice, modul de comunicare. Dupa caz, dupa depunerea ofertei
tehnico - financiare ANB poate solicita testarea solutiei tehnice de
patrulare propriusa. Aprobarile aferente patrularii aeriene vor fi obtinute
prin grija prestatorului. <CT215>

Asa cum a mentionat in propunerea tehnica si in adresa nr. 102 din
22.01.2016, serviciul de patrulare aeriana a apeductelor ANB se va
efectua de catre ...cu ajutorul unei drone, proprietate ...Secure Solutions.
Datorita caracteristicilor tehnice ale dronei, ...va asigura patrularea
aeriana pe tronsoane, conform planului atasat ofertei tehnice, astfel se va
asigura patrularea aeriana a fiecarui tronson si preluarea de imagini foto si
video a apeductelor. Imaginile, cu o rezolutie de 4K, vor fi prelucrate si
vor face obiectul unei analize comparative fata de luna precedenta. In
urma analizei se va intocmi un raport catre ANB care va contine imagini
video si informatii, daca sunt, cu privire la starea terenului aferent
traseului apeductelor si raport de exceptie (eveniment). Patrularea aeriana
se va efectua cel putin o data pe luna.

Consiliul retine ca, din analiza cerintei impusa in caietul de sarcini, se
observa ca ANB nu a solicitat documente care sa faca dovada detinerii
vreunui aparat/echipament utilizat pentru patrula aeriana. Tot din analiza
cerintei, astfel cum a fost aceasta formulata, rezulta ca ANB nu a solicitat
ofertantilor sa prezinte in cadrul ofertelor preluarea de imagini,
prelucrarea acestora si editarea sub forma de raport de exceptie
(eveniment), ci reprezinta cerinte care trebuie indeplinite in cadrul
patrularii aeriene de catre contractant pe parcursul derularii contractului.

Drept urmare, cerinta a fost indeplinita, iar punctajul a fost acordat
corect.

La CT 217, se prevede ca:

Personalul de interventie, asigurand prestari de servicii pe nivelele S4 -
S6, va trebui sa indeplineasca cel putin urmatoarele conditii:

- statura atletica

- varsta, starea de sanatate si capacitatea de efort corespunzatoare
prestarii serviciilor pentru nivelel S4-5S6 ;

- permis de port arma;

- atestat de agent securitate cu o vechime de minim 1 an in interventie;
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- atestare medicala si psihologica;

- permis categoria B (pentru soferii echipajelor de interv. si patrulare)
ANB isi rezerva dreptul verificarii in orice moment a acestei cerinte.
Ofertantii vor depune o declaratie pe proprie raspundere in acest sens si
dosarele cu personalul de interventie, din care sa demonstreze
indeplinirea acestor cerinte. <CT217>

In caietul de sarcini (tabelul nr. 5) s-a prevazut pentru agentii de
securitate de la nivelul S4-S6, ca formare profesionala, sa fie fost sportiv.
Din calculul prezentat de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
reiese ca ofertantul castigator trebuie sa dispuna de 47 agenti de
interventie pentru prestarea serviciului.

Din oferta tehnica a SC ...SRL reiese ca acesta dispune doar de 24
agenti de interventie, numai unul fiind fost sportiv. Mai mult, in cererea de
interventie acesta a precizat: ,compania noastra a prezentat documente
ale agentilor de securitate aflati in activitate in cadrul altor colaborari cu
beneficiari diferiti. Cerinta CT 217 face referire la personalul care va fi
dedicat acestui proiect, personal care va fi recrutat conform Planului de
Implementare.”

Din cele de mai sus se poate intelege ca ofertantul castigator nu
dispune nici de cei 24 de agenti de interventie, acestia fiind angrenati in
alte contracte, urmand sa se recruteze personal pentru contractul cu ANB.

In concluzie, ofertantul declarat céastigator nu indeplineste cerinta
nici din punct de vedere numeric si nici raportat la documentele care sa
demonstreze calitatea de ,fost sportiv”. Se retin si cele stipulate de Curtea
de Apel, astfel:

In plus, se retine ca desi autoritatea contractanta a aratat ca nu ar fi
impus in privinta echipajului de paza propus pentru realizarea contractului
cerinta privind ,fost sportiv", totusi aceasta a fost mentionata in tabelul nr. 5 din
caietul de sarcini, la pozitia formare profesionald", pentru nivelele S 4 si S 5,
aspect care insa nu a fost luat in considerare in cadrul procedurii de evaluare a

ofertel depusa de catre ambii ofertantl Si care ar Dutea conduce Ia modlflcarea

privind detinerea ,unor cunostinte solide de operare a calculatoarelor", aspecte

in privinta carora, din modul de evaluare a celor doua oferte de catre autoritatea
contractanta, nu rezulta ca ar fi fost analizat concret.
La CT 219, se prevede ca:
Echipajele de interventie sau patrulare pe masini vor indeplini cel putin
urmatoarele cerinte:
- Auto de tip 4 x4, pentru nivel serviciu tip S5;
- Autoturism pentru nivel serviciu tip 54;
- Stare tehnica si optica foarte buna (ex - fara faruri sparte, stopuri
sparte, geamuri sparte, sistem iluminare nefunctional etc.);
- Echipament de monitorizare prin GPS al vehiculului;
- Sistem de navigatie;
- Statie de emisie receptie (radio);
- Proiector montat pe plafon;
- Sistem de comunicatie Hands free ( Bluetooth),
- Camera video + DVR (inregistrare minim 8 ore);
- 1 agent de interventie tip S4 sau S5 conform solicitari;
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- 1 agent de interventie tip S4 sau S5 detinator de permis categorie B,
avand o vechime de cel putin 3 ani. <CT219>

Asa cum s-a mai precizat, pentru patrulare pe apeducte, cerinta este
indeplinita, deoarece in oferta alternativd s-a prevazut 1 post de nivel S5.
In schimb, pentru interventie, cerinta nu este indeplinita, deoarece s-au
prevazut 2 posturi de nivel S4, fata de nivel S5, cum s-a solicitat in caietul
de sarcini.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata, la
acest factor de evaluare.

La CT 222, se prevede ca:

Oferta financiara va fi prezentata in conformitate cu prevederile si
specificatiile capitolului nr 8, prin detalierea calculului pentru tarifele
practicate. <CT222>

Afirmatia contestatorului ca ofertantul castigator nu a respectat HG
nr. 1017/2015, nu este intemeiata, deoarece:

- pentru posturile S1-S6 a fost luat in considerare nivelul salariului brut de
incadrare de 1250 lei, conform H.G. nr. 1017/2015;

- pentru postul de dispecer, salariul brut de incadrare este de 1350 lei;

- s-au luat in calcul sporurile legale prevazute de legislatia in materie
pentru activitatea personalului de securitate - spor ore suplimentare, spor
ore de noapte 25%, spor ore sarbatori legale 100%, spor weekend 1%;

- in detalierea tarifelor se regasesc taxele si impozitele aferente veniturilor
salariale platite de angajator - asigurari de sanatate, fonduri speciale
pentru persoane cu handicap, somaj, contributia de garantare a salariilor,
CAS, fond de risc si accidente, contributii pentru concedii medicale si
indemnizatii.

Analizand "Detalierea tarif post de paza" pentru toate nivelele de
servicii, prezentata de catre ...Secure Solutions, a rezultat ca oferta este
intemeiata din punct de vedere al prevederilor HG 1017/2015. Astfel,
raportat la timpul mediu total lucrat de fiecare agent de securitate, nivelul
de salarizare orar este complet diferit de cel reclamat de contestator:

. S1 post permanent: 1.708,98/182,6 = 9,36 lei/ora;

S1 post temporar: 1.599,43/179,4 = 8,92 lei/or3;
S2:1.711,06/182,8 = 9,36 lei/ora;

S3:1.716,86/183,4 = 9,36 lei/ora;

S4:1.713,9/183,1 = 9,36 lei/ora;

S5: 1.754,66/187,2 = 9,37 lei/ora;

S6: 1.599,43/179,4 = 8,92 lei/ora;

Dispecer: 1.857,56/185,1 = 10,04 lei/ora.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, propunerea financiara a
...respecta prevederile HG. nr. 1017/2015, cerinta fiind indeplinita, iar
punctajul fiind acordat in mod corect.

La CT 223, se prevede ca:

Personalul propus functia de dispeceri si in consecinta pentru exploatarea
echipamentelor IT din Centrul de Monitorizare ANB va indeplini cel putin
urmatoarele cerinte :

- Cel putin studii medii calificat in functia de Dispecer centru de alarma

- Cunostinte solide de operare a calculatoarelor

- Apt medical pentru functia de dispecer + aviz pshihologic <CT223>.
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Din propunerea tehnica depusa de ...reiese ca acesta a nominalizat 5
dispeceri, iar din documentele prezentate pentru acestia nu rezulta ca au
cunostinte de operare a calculatoarelor. Faptul ca autoritatea contractanta
invoca descrierea cursului de specializare pentru ocupatia Dispecer centru
de alarma, pe site-ul Centrului de formare profesionala Darian Mixt Grup
SRL, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece din
certificatul de absolvire, prezentat pentru fiecare dispecer, reiese ca
aceste cursuri au fost organizate de ...si nu certifica cunostintele de
operare a calculatoarelor. Astfel, rezulta neindeplinirea cerintei in discutie.

La CT 226, se prevede ca:

"Suplimentar fata de efectivele solicitate prin prezentul caiet de sarcini,
prestatorul va afecta si integra in oferta tehnico - economica un serviciu
de permanenta compus din doua persoane (sef de permanenta + sofer)
cu rol de gestionare, control, monitorizare, asistenta de specialitate si
raportare permanenta a activitatii de paza. Serviciul de permanenta va fi
in contact permanent cu ANB fiind la dispozitia beneficiarului 24 de ore din
24 , 7 zile din 7, 365 zile pe an <CT226>"

In oferta tehnica de baza, castigatorul a prevazut serviciul de
permanenta compus din 2 persoane (sef de permanenta + sofer). In
oferta alternativa, castigatorul nu a mai prevazut serviciul de permanenta,
ceea ce a dus la reducerea valorii propunerii financiare.

Prin urmare, cerinta nu este indeplinita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca prematur formulata
contestatia nr. ..... /17.06.2016 depusa de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu
Cu ... S.A.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia nr. ..../23.06.2016, formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ... S.A. Pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului si a castigatorului, cu respectarea Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti si a celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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