CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3434/05.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 9998/06.04.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10048/06.04.2016, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., avand sediul ales pentru corespondenta la ..., a
contestat actul administrativ nr. 1016/31.03.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”,
online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale”,
cod CPV 90524400-0 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu respectarea principiilor art. 2 din
OUG nr. 34/2006, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii,
in temeiul art. 278 alin. (8) completat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006
si coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI .., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L., reprezentata prin ..., ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 11621/19.04.2016,
prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., precum si obligarea contestatoarei, in
temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, la plata cheltuielilor
efectuate n cursul solutionarii contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., avand sediul ales pentru corespondenta la ..., in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...

Anuleaza Raportul procedurii nr. R277/30.03.2016 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, conform
celor retinute in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 447,14 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.235,70 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din codul de
procedura civila.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul Bucuresti, str. Garnitei nr. 4, bl. 56, sc. 1, et. 2, ap.
16, sector 4, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ...
S.R.L., reprezentata prin av. ..., cu sediul in ....

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 3434/05.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 9998/06.04.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10048/06.04.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., reprezentata de S.C.A. ..., in contradictoriu cu ..., In
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
1016/31.03.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport, procesare si
eliminare finala a deseurilor medicale”, cod CPV 90524400-0 (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu
respectarea principiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 278 alin. (8) completat
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cu art. 297 din OUG nr. 34/2006 si coroborat cu art. 452 din Codul de
procedura civila.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, intrucat nu a avut cel mai mic pret ofertat, fiind
informata ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre
asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L., considerand in acest sens ca
autoritatea contractanta a procedat, in mod gresit, intrucat aceasta
oferta nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, o prima critica a contestatoarei vizeaza lipsa autorizatiei de
mediu pentru etapa de eliminare finala a deseurilor medicale, valabila la
data depunerii ofertei, sustinand ca S.C. ... S.R.L. nu a depus autorizatii
de mediu care sa acopere partea din contract referitoare la eliminarea
finala a deseurilor medicale prin decontaminare termica si depozitarea
ulterioara la depozitul de deseuri. Se mai arata ca asociatul S.C. ...
S.R.L. nu detine instalatie pentru decontaminare termica si nici nu poate
depozita deseurile la depozitul de deseuri, unica posibilitate pe care o are
fiind eliminarea finala a deseurilor medicale prin metoda incinerarii. De
asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat castigator
nu a mentionat niciun subcontractant sau asociat care sa indeplineasca
acest segment al contractului de achizitie publica. In acest sens se face
trimitere la raspunsul la clarificari nr. 854/17.03.2016. Totodata, este
invocata si decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 5068/26.10.2015.

Cea de-a doua critica cu privire la oferta S.C. ... S.R.L. vizeaza
lipsa certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaje, ofertantii avand
obligatia, potrivit caietului de sarcini, de a prelua deseurile medicale in
ambalaje certificate ADR, avand o medie lunara aproximativa pe total
Centre, dupa cum urmeaza: Saci polietilena 120 | = 850 buc.; Saci
polietilena 20 | = 350 buc.; Cutie cu saci 20 I=15 buc.;Recipienti = 20
buc.

Contestatoarea face precizarea ca, asa cum reiese din raspunsul la
clarificari nr. 854/17.03.2016, autoritatea contractanta solicita un numar
minim de europubele pentru dotarea spatiului de depozitare temporar,
respectiv minim 120 | = 2 buc. si minim 240 | = 1 buc. Fata de acest
aspect, se face trimitere la art. 3 alin. (1) lit. @) din cadrul Normelor la
Hotararea 1175/2007 ADR si la pct. 2 din Anexa la Ordinul nr. 2737 din
17 septembrie 2012,

In continuare, S.C. ... S.R.L. considera ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste nici cerinta referitoare la justificarea in ceea ce
priveste pretul deosebit de scazut, sustindnd ca pretul acestuia
reprezinta 64% din valoarea maxima estimata a contractului.

Astfel, contestatoarea solicita sa se verifice modalitatea in care a
fost facuta justificarea pretului neobisnuit de scazut de catre S.C. ...
S.R.L., in ceea ce priveste cheltuielile de transport - inclusiv taxa
obligatorie de drum, cheltuielile privind asigurarea obligatorie RCA,
impozitul anual pe mijloace de transport auto, cheltuieli contabile privind
amortizarea mijloacelor auto; costuri privind achizitionarea anvelopelor
de iarna/vara ce vor fi folosite pe perioada de 10 luni a contractului,
cheltuieli privind echipamentul de protectie obligatoriu al conducatorilor
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auto, cheltuielile cu privire la monitorizarea factorilor de mediu de la
instalatia de eliminare a deseurilor medicale prin incinerare, cheltuielile
privind echipamentul de protectie obligatoriu pentru personalul care se
ocupa de eliminarea deseurilor, cheltuieli legate de decontaminarea
obligatorie a autovehiculelor dupa fiecare transport, cheltuieli legate de
depozitarea la depozitul de deseuri a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii termice, cheltuielile de personal - reprezentand salariile
persoanelor declarate responsabile de indeplinirea contractului (cele
declarate prin ,Lista personalului muncitor utilizat pentru prestarea
serviciilor”), cheltuielile financiare - costuri de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de munca, performante si costuri ale
utilajelor si echipamentelor de lucru, etc.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat céastigator nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara, prin prezentarea
Formularului 5 ca anexa la oferta depusa, in forma ceruta de autoritatea
contractanta si  nici a certificatelor/documentelor emise sau
contrasemnate de o autoritatea sau un client privat.

Contestatoarea subliniaza ca ofertantul castigator nu a facut
dovada ca persoanele care se ocupa cu executarea contractului, in speta
conducatorii auto, consilierii de siguranta precum si persoana
desemnata, au cunostinte referitoare la natura incarcaturii, in oferta
neregasindu-se documente din care sa reiasa competentele acestora in
ceea ce priveste desfasurarea activitatii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale, in schimb, societatea sa depunand
dovada privind pregatirea personalului declarat in oferta, prin certificate
de absolvire.

Ultima critica a contestatoarei se refera la nerespectarea, de catre
S.C. ... S.R.L,, a art. 3 - sectiunea C9 din caietul de sarcini, respectiv nu
a facut dovada ca are asigurata monitorizarea activitatii de catre institutii
tehnice specializate. Astfel, se arata ca ofertantul desemnat castigator
nu a depus dovada ca are analize efectuate de institutii tehnice
specializate pentru instalatiile de eliminare a deseurilor (conform HG nr.
128/2002), contestatoarea sustinand ca legislatia prevede ca pentru
instalatia de incinerare trebuie sa existe un sistem de control si
monitorizare. Totodata, dat fiind obiectul contractului, contestatoarea
face precizarea ca trebuie sa se faca dovada existentei monitorizarii
efectuate de catre institutii tehnice de specialitate - Institutul National de
Sanatate Publica (I.N.S.P.) in acest caz.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Printr-o cerere separata, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
10160/06.04.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10213/703 C5/07.04.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare
de la primirea adresei, in copie, a dovezii completarii cuantumului
garantiei de buna conduita in conformitate cu art. 2711 alin. (4) lit. a)
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din OUG nr. 34/2006, intrucat valoarea maxima estimata a contractului
de achizitie publica este de 168.336 lei, fara TVA, iar prin Ordinul de
plata nr. 2/31.03.2016 anexat contestatiei, s-a constituit suma de
1.202,40 lei - cu titlu de garantie de buna conduita, suma ce nu acopera
intreaga valoare a contractului.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3444/07.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10347/08.04.2016, in cuprinsul careia
arata ca interpretarea sa a fost in sensul ca valoarea la care se face
oferta si dupa care se efectueaza evaluarea acesteia este cantitatea
minima, motiv pentru care in stabilirea cuantumului garantiei de buna
conduita a luat ca referinta aceasta valoare si nu valoarea maxima,
deoarece acele suplimentari sunt incerte, actele aditionale incheiate
ulterior urmand a fi incheiate cu orice alt operator economic si nu in mod
indubitabil cu societatea sa. Mai mult, contestatoarea face trimitere la
pct. I1.3 , Durata contractului/acordului cadru” din fisa de date.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita ca in cazul in care
Consiliul apreciaza ca interpretarea sa nu este potrivita si ca trebuie
completat cuantumul garantiei de buna conduita, sa o informeze cu
privire la acest aspect.

Avand in vedere adresa nr. 3444/07.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10347/08.04.2016, referitoare la cuantumul garantiei de
buna conduita constituita de contestatoarea S.C. ... S.R.L. ca urmare a
contestatiei sale, Consiliul, prin adresa nr. 10470/703 C5/08.04.2016, a
informat-o ca masurile dispuse de Consiliu sunt in conformitate cu
dispozitiile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca:
,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului
de achizitie publica pe baza calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea
adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in masura in
care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului”, coroborate cu
prevederile ale art. 271" alin. (4) lit. a) din aceeasi ordonanta, conform
carora ,cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel: 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b)”. In
consecinta, Consiliul i-a adus la cunostinta ca Ordinul de plata nr.
2/31.03.2016 (anexat contestatiei) in suma de 1.202,40 lei - nu acopera
valoarea estimata maxima a contractului, respectiv suma de 168.336 lei,
fara TVA, care include valoarea cu suplimentari, astfel cum a fost
anticipata de catre autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 25
alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Totodata, Consiliul i-a precizat ca
termenul stabilit prin adresa nr. 10213/703 C5/07.04.2015, pentru
completarea garantiei de buna conduita constituita, ramane nemodificat.

In acest sens, contestatoarea S.C. ... S.R.L. s-a conformat si, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10651/11.04.2016, a comunicat
dovada completarii garantiei de buna conduita.
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Consiliul, prin adresa nr. 10705/703 (C5/12.04.2016, a
incunostintat autoritatea contractanta ... ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatie, solicitandu-i, intre altele, transmiterea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006,
intre care, dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din
aceeasi ordonanta, inclusiv oferta depusa de ofertantul castigator
(documente de calificare, propunere financiara si tehnica), precum si
confirmarea privind creditarea contului institutiei cu suma de 1.683,36
lei reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita
prin Ordinele de plata nr. 2/31.03.2016 si respectiv nr. 5/11.04.2016.

De asemenea, prin adresa nr. 10707/703 C5/12.04.2016, Consiliul
a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
adresei, a motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Avand in vedere cererea privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, i s-a adus la
cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
3460/13.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 11031/ 13.04.2016,
prin care a subliniat faptul ca nu isi completeaza contestatia, dupa
studiu, cu motive noi, ci va dezvolta motivele despre care a facut referire
in contestatie.

Prin adresa nr. 1193/14.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11388/15.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele solicitate de catre
Consiliu, prin adresa nr. 10705/703 C5/12.04.2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca dupa
vizualizarea preturilor ofertantilor, a constatat ca acestea reprezinta
64,37% din valoarea estimata a contractului — asocierea S.C. ... S.R.L. &
S.C. ... S.R.L. si 100% - S.C. ... S.R.L., fapt pentru care, prin adresa nr.
962/28.03.2016, a solicitat clarificari S.C. ... S.R.L., referitoare Ia
justificarea privind ponderea de 64,37% a pretului ofertat, fata de
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valoarea estimata a contractului. Ofertantul a raspuns cu adresa nr.
990/30.03.2016, comisia de evaluare considerandu-I| ca fiind concludent.

Autoritatea contractanta a confirmat faptul ca in data de
11.04.2016, contestatoarea a depus la sediul sau ordinul de plata nr. 5
in suma de 480,96 lei, reprezentand diferenta garantiei de buna
conduita.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a depus autorizatia de mediu nr.
64/03.01.2012, cu valabilitate pana la data de 03.01.2022, din care
rezulta ca este indreptatita sa-si desfasoare legal activitatea, categoria
de activitate autorizata, potrivit documentului, fiind:

- Instalatii pentru eliminarea sau valorificarea deseurilor
periculoase avand o capacitate mai mare de 10 t/zi;

- Cod CAEN 3821 - Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase;

- Cod CAEN 3822 - Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase;

- Cod SNAP 090202 - Incinerarea deseurilor/incinerarea deseurilor
industriale;

- Cod 090207 - Incinerarea deseurilor spitalicesti;

- Cod NOSE 109.03.02 - Incinerarea deseurilor/incinerarea
deseurilor industriale;

- Cod NOSE 109.03.04 - Incinerarea deseurilor spitalicesti.

Referitor la critica privind lipsa certificatelor ADR pentru ambalaje,
autoritatea contractanta face precizarea ca nu a solicitat ca fiind conditie
de calificare prezentarea certificatelor ADR privind ambalajele folosite la
transportul deseurilor periculoase, solicitand insa ca ofertantii, prin
propunerile lor tehnice, sa-si asume obligativitatea ca, pe timpul derularii
contractului, sa respecte toate cerintele, inclusiv cele referitoare la
utilizarea de ambalaje, certificate ADR, iar ofertantul, depunand
documente doveditoare in acest sens pe parcursul derularii contractului,
acesta va fi raspunzator pentru modul in care sunt preluate deseurile
medicale, in sensul certificarii ADR a tuturor categoriilor de ambalaje
folosite.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in anul 2015, pretul
contractului semnat de contestatoare cu institutia a fost de 57,81% din
valoarea estimata a contractului, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. a
ofertat 77,81%.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca nu isi
insuseste rationamentul contestatoarei privind experienta similara a
castigatorului, in conditiile in care documentele depuse de acesta
confirma indeplinirea cerintei, numai contractul derulat in anul 2014 cu
S.C. Sanimed International Impex S.R.L. avand o valoare de 495.000 lei.

Se mai arata ca cerinta potrivit careia conducatorii auto detin
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile medicale a fost inclusa in caietul de sarcini, iar
ofertantul castigator si-a asumat-o prin propunerea tehnica, depunand si
Certificate ADR care confirma indeplinirea cerintei, iar competenta,
calitatea, cunostintele conducatorilor auto care sunt angrenati in
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derularea unui astfel de contract este verificata de autoritati specializate
si nu de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin caietul de
sarcini s-a precizat ca ,Se va asigura monitorizarea activitatii ofertantului
de catre institutii tehnice de specialitate” pe timpul derularii contractului
si nu a avut in intentie sa solicite dovezi in acest sens, ofertantul
depunand Programul de monitorizare aprobat de catre ARPM Craiova,
precum si alte documente justificative.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata, solicitand respingerea acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 11621/19.04.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ...
S.R.L., reprezentata prin av. ..., ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., precum si
obligarea contestatoarei, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind lipsa
autorizatiei de mediu pentru etapa de eliminare finala a deseurilor
medicale, valabild la data depunerii ofertei, intervenienta sustine ca nu
era obligata sa depuna o astfel de autorizatie, intrucat la pct. II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei se solicita prezentarea , Autorizatiei de mediu
pentru instalatia de incinerare a deseurilor, valabila la data limita de
depunere a ofertelor - copie conforma cu originalul (conform HG nr.
128/2002 privitor la incinerarea deseurilor - art. 7, 9, 14)”, document ce
a fost incarcat in SEAP, la pozitia 35 - 37 (documente calificare si
propunere tehnicd), pentru S.C. ... S.R.L. si la pozitia 38 - 39
(documente calificare si propunere tehnica), pentru S.C. ... S.R.L.

Referitor la ,lipsa certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaje ce
au fost solicitate de catre autoritatea contractanta - cerinta prevazuta in
caietul de sarcini la art. 3 - sectiunile C4 si Cl14”, intervenienta
mentioneaza ca a prezentat si incarcat in SEAP, la pozitia 79 - 82
(documente calificare si propunere tehnica), certificatele ADR pentru
ambalajele solicitate, mai mult decat atat, depunand declaratia initiala
privind indeplinirea criteriilor de calificare.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 962/28.03.2016 referitoare la justificarea pretului ofertat,
societatea sa a emis memoriul tehnic nr. 182 din data de 28.03.2016.

Intervenienta aduce la cunostinta si faptul ca a depus adresa nr.
12444/17.07.2014, emisa de Institutul Oncologic ,Prof. Dr. Al
Trestioreanu” si adresa din data de 31.08.2015, emisa de Sanimed
International Impex SRL, prin care face dovada experientei similare,
astfel cum se solicita la pct.2.3.a) din fisa de date, cele doua documente
fiind incarcate in SEAP, la pozitia 31 - 32 (documente calificare si
propunere tehnica).

Totodata, intervenienta face precizarea ca a prezentat si incarcat in
SEAP, la pozitia 55 - 56 (documente calificare si propunere tehnica),
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certificatele ADR pentru soferi, mai mult decat atat, la pozitia 64
existdnd instructiunile scrise pentru soferi in legatura cu natura
incarcaturii si normele de igiend privind degeurile medicale.

In final, intervenienta invedereaza ca a depus in cadrul ofertei,
documente din care reiese faptul ca activitatea incineratorului este
monitorizata conform legislatiei in vigoare, precizand totodata, ca a
depus declaratia initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare.

Prin adresa nr. 11714/703 C5/19.04.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata
de asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 11815/703 C5/20.04.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L., la data de 21.04.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
3477/20.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 12133/22.04.2016,
punct de vedere referitor la cererea de interventie formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste prima sa critica, contestatoarea subliniaza ca
prin lege a fost stabilita o ordine de preferinta in vederea eliminarii
deseurilor si metode de eliminare diferite in raport de tipurile de deseuri
supuse eliminarii, deoarece nu toate deseurile medicale se elimina prin
metoda incinerarii. Raportat la sustinerea intervenientei ca nu era
obligata sa depuna o autorizatie de mediu referitoare la eliminarea finala
prin decontaminare termica, contestatoarea arata ca intervenienta nu a
depus in cadrul procedurii autorizatii de mediu care sa acopere partea
din contract referitoare la eliminarea finala a deseurilor medicale prin
decontaminare termica si depozitarea ulterioara la depozitul de deseuri,
ci numai pentru instalatia de incinerare, ca metoda specifica de eliminare
finala a deseurilor medicale utilizata numai in situatii limitative prevazute
de lege. De altfel, asociatul intervenientei nu poate prezenta o astfel de
autorizatie, intrucat nu detine instalatie pentru decontaminare termica si
nici nu poate depozita deseurile la depozitul de deseuri, unica posibilitate
pe care o are fiind eliminarea finala a deseurilor medicale prin metoda
incinerarii.

Contestatoarea invedereaza ca intervenienta avea obligatia, potrivit
caietului de sarcini, de a prelua deseurile medicale in ambalaje certificate
ADR, insa aceasta nu detine certificate ADR pentru toate ambalajele
utilizate in vederea colectarii deseurilor periculoase, iar autoritatea
contractanta, in ipoteza in care lipseau unele documente de calificare, nu
era obligata sa le solicite.

In continuare, contestatoarea aduce aceleasi argumente fata de
urmatoarele critici formulate in contestatie.

De asemenea, contestatoarea aminteste ca S.C. ... S.R.L. nu a
depus dovada ca are analize efectuate de institutii tehnice specializate
pentru instalatiile de eliminare a deseurilor medicale, inclusiv pentru
respectarea conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor
de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase, iar legislatia prevede ca atat pentru
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instalatia de incinerare, cat si pentru cea de decontaminare, termica sa
existe un sistem de control si monitorizare, aceste dovezi neregasindu-se
in oferta intervenientei.

Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia societatea ar fi
depus declaratia initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare, iar in
ipoteza in care ulterior, autoritatea contractanta constata lipsa unor
documente, avea obligatia sa i le solicite, contestatoarea face precizarea
ca respectiva declaratie trebuie sa fie insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 3483/22.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12310/25.04.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat note
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Referitor la ,lipsa autorizatiei de mediu pentru etapa de eliminare
finala a deseurilor medicale, valabila la data depunerii ofertei”,
contestatoarea observa ca societatea declarata castigatoare a depus
Autorizatia Integrata de mediu nr. 64/03.01.2012, emisa pentru
Asociatul S.C. ... S.R.L., exclusiv pentru incinerarea deseurilor medicale,
aceasta Autorizatie nedemonstrand, in opinia acesteia, ca se poate
realiza partea din contract prin care eliminarea finala a deseurilor se
efectueaza prin metoda decontaminarii termice si depozitarea in
depozitul de deseuri. De asemenea, se mai arata ca in Acordul de
asociere intervenienta declara ca eliminarea finala va fi asigurata prin
incinerare de catre ..., cu atat mai mult cu cat si in propunerea tehnica,
declara ca deseurile se vor elimina prin incinerare in instalatia de
incinerare detinuta in Comuna Sopot, jud. Dolj.

Contestatoarea mai sustine si faptul ca certificatele ISO sunt emise
pentru activitatea de ,incinerare deseuri periculoase” iar in ,Declaratia
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de prestari servicii”, ... SRL a declarat, la punctul 3, ca detine prin
inchiriere un numar de 2 instalatii de decontaminare termica, dar in
cadrul documentatiei depuse la dosar nu se regaseste niciun document in
sustinerea acestei afirmatii din declaratie.

Referitor la ,lipsa certificate ADR”, contestatoarea arata ca nu s-a
depus certificat ADR pentru europubela de 120 | (solicitata in
documentatie si clarificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari), iar
documentul depus pentru pubela de 240 | este emis de Laboratorul
Iprochim, in calitate de Organism acreditat, pentru solicitantul
(detinatorul) SC Cogen Energy Medical Company SRL, aceasta societate
fiind radiata din Registrul Comertului Dolj inca din data de 01.03.2015.

Cu privire la critica referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea face trimitere la memoriul tehnic nr. 990/30.03.2016, pe
care il considera ca fiind un document care nu justifica pe deplin pretul
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ofertat, mai mult, in justificarea pretului, fiind adusa in discutie fie
DGASMB, fie ... Galati.

Referitor la critica cu privire la ,lipsa indeplinirii cerintei privind
experienta similara”, contestatoarea invedereaza ca S.C. ... S.R.L. a
depus Formularul 5 pentru a demonstra respectarea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara si doua recomandari, insa acestea nu
fac referire la experienta similara in conformitate cu obiectul
contractului. Astfel, se arata ca Formularul 5 emis pentru Institutul
Oncologic Prof. Dr. Alexandru Trestioreanu face referire la ,prestari de
servicii de colectare, neutralizare, eliminare deseuri chimice, toxice,
reactivi chimici, mixturi”. De asemenea, documentul constatator de
indeplinire a obligatiilor contractuale, emis de 1.0.B face referire la
servicii de ,colectare si neutralizare deseuri lichide din activitatea
laboratoarelor de anatomie patologica si laboratoarelor de analize
medicale”; Formularul 5 emis pentru Sanimed International Impex SRL
este pentru ,prestari servicii de colectare, transport, eliminare deseuri
lichide laborator”; Scrisoarea de recomandare emisa de Sanimed
International Impex SRL face referire la ,servicii de colectare, transport
si eliminare finala deseuri periculoase rezultate din activitatea de
productie a mediilor de cultura destinate laboratoarelor medicale”.

In acest sens, contestatoarea face mentiunea ca in caietul de
Sarcini, autoritatea contractanta descrie tipurile de deseuri pe care
ofertantul trebuie sa le proceseze: B1 deseuri infectioase, B2 deseuri
intepatoare-taietoare, B4 deseuri anatomice, prin urmare, niciuna dintre
recomandari nefacand referire la serviciile care urmeaza a fi indeplinite
prin contract.

In ceea ce priveste ,lipsa dovezilor potrivit carora conducatorii auto
detin cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile medicale”, S.C. ... S.R.L. observa ca societatea
declarata castigatoare a depus certificate ADR pentru doi conducatori
auto: Baeticu ... si Lapusneanu Alexandru, insa pentru niciunul dintre
acestia nu a fost depusa dovada ca detin cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala.

Referitor la ,neasigurarea monitorizarii activitatii ofertantului de
catre institutii tehnice specializate”, contestatoarea subliniaza ca
intervenienta a depus numai un program de monitorizare pentru
instalatia de incinerare deseuri medicale periculoase, precum si un raport
de verificari, incercari si probe, emis de Black Sea Suppliers SRL pentru
incineratorul rotativ, ceea ce ii confirma din nou faptul ca nu respecta
metodele de eliminare finala a deseurilor prevazute de legislatia in
domeniu.

In final, contestatoarea anexeaza dovada cheltuielilor de judecata,
respectiv factura fiscala nr. SCA 2764/04.04.2016 si extras de cont din
data de 13.04.2016.

Consiliul, prin adresa nr. 12382/703C5/25.04.2016, a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor fata de notele scrise comunicate de
contestatoarea S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 3483/22.04.2016,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 12310/25.04.2016, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Intervenienta S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
12382/703C5/25.04.2016, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
12614/26.04.201.

Avand in vedere primele doua critici ale contestatoarei referitoare
la oferta sa, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile din cererea sa de
interventie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, intervenienta adauga faptul ca mentiunea ,,...
Galati” din cadrul memoriului tehnic nr. 182/28.03.2016, depus ca
urmare a solicitarilor de clarificari, reprezinta doar o eroare de redactare.

Referitor la critica ,lipsa indeplinirii cerintei privind experienta
similara”, intervenienta finvedereaza ca a depus adresa nr.
12444/17.07.2014 emisa de Institutul Oncologic ,Prof. Dr. Al
Trestioreanu” si adresa din data de 31.08.2015, emisa de Sanimed
International Impex Srl, acest ultim contract incheiat avand ca obiect
colectarea, transportul si eliminarea deseurilor rezultate din productie,
fiind acceptat de catre autoritatea contractanta, intrucat Sanimed
International Impex Srl este un producator de reactivi si medii de
cultura, iar sub...tele folosite si reactivii produsi se incadreaza in definitia
data de catre Institutul de Sanatate Publica Bucuresti, deseurilor
medicale. Mai mult decat atéat, se arata ca fiecare lot este testat, ceea ce
presupune infestarea mediilor de cultura cu diversi virusi.

Celelalte sustineri ale intervenientei reprezinta reiterari din cererea
sa de interventie.

In final, intervenienta reaminteste faptul ca societatea sa a depus
declaratia initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare, iar in ipoteza
in care, ulterior, autoritatea contractanta constata lipsa unor documente,
aceasta avea obligatia sa i le solicite.

In consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a dat curs solicitarii Consiliului nr. 12382/703C5/25.04.2016.

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a
formulat cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11621/19.04.2016 care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.
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Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale”, cod CPV
90524400-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. 385724/10.03.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
data de 24.03.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata fara TVA intre 120.240 - 168.336 RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi
operatori economici, printre care si contestatoarea SC ... SRL, asa cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
R.253/25.03.2016.

Prin Raportul procedurii nr. R.277/30.03.2016 membrii Comisiei de
evaluare au declarat ambele oferte admisibile si au desemnat ca ofertant
castigator pe asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1016/31.03.2016 autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, care, fiind
nemultumita, a formulat, in cadrul termenului legal, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca SC ... SRL a formulat critici generale exclusiv cu
privire la oferta desemnata castigatoare pe care o critica sub
urmatoarele aspecte:

- ,lipsa autorizatiei de mediu pentru etapa de eliminare finala a
deseurilor medicale, valabila la data depunerii ofertelor”, respectiv a
,autorizatiei de mediu care sa acopere partea din contract referitoare la
eliminarea finala a deseurilor medicale prin decontaminare termica si
depozitarea ulterioara la depozitul de deseuri”;

- ,lipsa certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaje ce au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta - cerinta prevazuta prin
Caietul de sarcini la art. 3 sectiunile C4 si C14”;

- ,lipsa justificarii in ceea ce priveste pretul deosebit de scazut
ofertat — cerinta prevazuta in Fisa de date a procedurii la sectiunea
IV.4.2) - Criterii de atribuire”;

- ,lipsa indeplinirii cerintei privind experienta similara”;

- ,lipsa dovezilor potrivit carora conducatorii auto detin cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
medicale”;

,heasigurarea monitorizarii activitatii ofertantului de catre
institutii tehnice specializate”.

Dupa studierea dosarului achizitiei publice, SC ... SRL, prin adresa
nr. 3483/22.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 12310/25.04.2016,
a criticat oferta castigatoare sub urmatoarele aspecte:

- ,lipsa autorizatiei de mediu pentru etapa de eliminare finala a
deseurilor medicale, valabila la data depunerii ofertelor”, respectiv a
,autorizatiei de mediu care sa acopere partea din contract referitoare la
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eliminarea finala a deseurilor medicale prin decontaminare termica si
depozitarea ulterioara la depozitul de deseuri”;

- ,lipsa certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaje ce au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta - cerinta prevazuta prin
Caietul de sarcini la art. 3 sectiunile C4 si C14” (se critica faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a depus certificat ADR  pentru
europubela de 120 litri, iar documentul depus pentru pubela de 240 litri
este emis pentru un solicitant - societate comerciala radiata din
01.03.2015);

- ,lipsa justificarii in ceea ce priveste pretul deosebit de scazut
ofertat — cerinta prevazuta in Fisa de date a procedurii la sectiunea
IV.4.2) - Criterii de atribuire” (se critica acceptarea de catre autoritatea
contractanta a documentului ,,Memoriu tehnic pentru stabilirea tarifelor
la activitatile specific serviciului de precolectare, colectare, transport,
procesare si eliminare finala prin metoda incinerarii, la incinerator a
deseurilor periculoase medicale de la Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Galati”, in conditiile in care in cuprinsul
acestuia se face referire fie la ... Bucuresti, fie la ... Galati);

- ,lipsa indeplinirii cerintei privind experienta similara” (se critica
faptul ca formularul 5 nu a fost prezentat in forma ceruta de catre
autoritatea contractanta si niciuna dintre recomandari nu face referire ,la
serviciile care urmeaza a fi indeplinite prin contract”);

- ,lipsa dovezilor potrivit carora conducatorii auto detin cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
medicale” (se critica faptul ca pentru cei doi soferi Baeticu ... si
Lapusneanu Alexandru nu a fost depusa dovada ca detin ,cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala”);

,heasigurarea monitorizarii activitatii ofertantului de catre
institutii tehnice specializate” (se critica faptul ca asocierea castigatoare
nu a depus dovada ,ca are analize efectuate de institutii tehnice
specializate pentru instalatiile de eliminare a deseurilor medicale, inclusiv
pentru respectarea conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scézu;e a deseurilor medicale periculoase”).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de catre contestatoare, astfel cum au fost dezvoltate prin
concluziile scrise.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,lipsa autorizatiei de mediu
pentru etapa de eliminare finala a deseurilor medicale, valabila la data
depunerii ofertelor”, respectiv a ,autorizatiei de mediu care sa acopere
partea din contract referitoare la eliminarea finala a deseurilor medicale
prin decontaminare termica si depozitarea ulterioara la depozitul de
deseuri”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele cerinte:
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- L Autorizari specifice domeniului (obiect) contractului, valabile la
data limita de depunere a ofertei: 1. Autorizatie de mediu pt. instalatia
folosita la eliminarea finald a deseurilor (conf. HG nr.128/2002, priv.
incinerarea deseurilor, art.7, 9, 14)”, la modalitatea de indeplinire a
cerintei fiind mentionate urmatoarele informatii: , Prezentare autorizatie
de mediu pentru instalatia folosita la eliminarea finala a deseurilor”;

- JAutorizatie de mediu pentru instalatia de incinerare a deseurilor,
valabila la data limita de depunere a ofertelor - copie conform cu
originalul (conf. HG 128/2002, priv. incinerarea deseurilor, art.7, 9,
14)”, la modalitatea de Iindeplinire a cerintei fiind mentionate
urmatoarele informatii: ,Prezentare Autorizatie de mediu pentru
instalatia de incinerare a degeurilor - copie conform cu originalul”.

In cadrul Caietului de sarcini, la art. 3 — Cerinte tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Propunerea tehnica va include
date, informatii si detalii privitoare la indeplinirea fiecaruia dintre
cerintele tehnice solicitate. Ofertantul va face dovada indeplinirii
urmatoarelor cerinte de natura tehnica:

C.1: Serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in
Ordinul 1226/2012. Metodele de eliminare a deseurilor sunt cele
prevazute de art. 45/0MS 1226/2012.

C.2: Respectarea cerintelor tehnice cuprinse in Hotararea
Guvernului 128/2002 privind incinerarea, cu modificarile si completarile
ulterioare precum si cu Normativele Tehnice emise in aplicarea acesteia

C.3. Respectarea cerintelor tehnice cuprinse in Ordinul nr. 698 din
august 2005 privind aprobarea Criteriilor de evaluare a echipamentelor
de neutralizare prin sterilizare termica a deseurilor rezultate din
activitatea medicala (...)".

Relevanta 1in analiza acestei critici este Clarificarea nr.
854/17.03.2016, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP.

Astfel, raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator
economic interesat, si anume: ,In fisa de date, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitati: «Autorizatie de mediu
pt. instalatia folosita la eliminarea finala a deseurilor», (conf. HG
nr.128/2002, priv. incinerarea deseurilor, art.7, 9, 14) dar si
«Autorizatie de mediu pentru instalatia de incinerare a deseurilor»,
valabila la data limitd de depunere a ofertelor - copie conform cu
originalul (conf. HG 128/2002, priv. incinerarea deseurilor, art.7, 9, 14),
iar in_caietul de sarcini, la pct.C., ati precizat: Metodele de eliminare
sunt cele prevazute de art. 45/0MS 126/2012.

Va rugam sa precizati daca pt. indeplinirea acestei cerinte
ofertantul trebuie sa prezinte autorizatii de mediu pentru a demonstra
respectarea metodelor de eliminare a deseurilor, in conformitate cu art.
45/0MS1226/2012”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Ofertantii au obligatia prezentarii «autorizatile» de mediu pt. mediu
pentru a demonstra respectarea cerintelor de mediu specifice metodelor
de eliminare a deseurilor prevazute de art. 45/0MS1226/2012",

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca in conformitate cu
dispozitiile art. 45 alin. (1) din Anexa nr. 1 - Norma tehnica privind
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gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale din 03.12.2012,
aprobata prin Ordinul nr. 1226/2012 emis de pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si
a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationalda de date
privind deseurile rezultate din activitati medicale, ,Metodele folosite
pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati medicale
sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisad tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.),
cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotdardrea Guvernului nr.
128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi
transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analizd prevazut la lit. c) pune in
evidenta depasiri ale incdrcarii biologice conform ...dardelor/
prevederilor in vigoare, degeurile respective trebuie incinerate”.

Insa, in speta de fata, in cuprinsul Caietului de sarcini, la art. 3 -
Cerinte tehnice, punctul C1, autoritatea contractanta a mentionat ca
.Serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in Ordinul
1226/2012. Metodele de eliminare a deseurilor sunt cele prevazute de
art. 45/0MS 1226/2012”, iar incinerarea este una dintre metodele
prevazute la art. 45 alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat astfel
incat, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator face dovada
prestarii acestei activitati in mod legal, nu se poate sustine ca acesta nu
indeplineste cerintele mentionate in cadrul caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca nici prin raspunsul la clarificari autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa respecte ordinea de preferinta
a metodelor de eliminare. Solicitarea de clarificari formulata de
operatorul economic interesat in cuprinsul careia s-a facut referire
deopotriva la fisa de date si la caietul de sarcini, precum si raspunsul
autoritatii contractante nu este de natura sa modifice prevederile fisei de
date prin care s-a solicitat prezentare Autorizatiei de mediu pentru
instalatia de incinerare a deseurilor sau ale caietului de sarcini prin care
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s-a solicitat ca servicile sa fie prestate printr-una din metodele
prevazute in Ordinul nr. 1226/2012.

In acest context, Consiliul retine ca HG nr. 128/2002 privind
incinerarea deseurilor, act normativ la care se face referire in fisa de
date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si in Caietul de sarcini la art. 3 - C2, a fost abrogat prin
Legea nr. Legea nr. 278/2013 privind emisiile industriale [art. 77 alin.
(1) lit. b)].

De asemenea, Ordinul nr. 698 din august 2005 privind aprobarea
Criteriilor de evaluare a echipamentelor de neutralizare prin sterilizare
termica a deseurilor rezultate din activitatea medicala emis de Ministerul
Mediului si Gospodaririi Apelor, la care se face referire in Caietul de
sarcini la art. 3 - C3 a fost abrogat prin Ordinul nr. 1288/2012 pentru
abrogarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor si al
ministrului sanatatii nr. 698/940/2005 privind aprobarea Criteriilor de
evaluare a echipamentelor de neutralizare prin sterilizare termica a
deseurilor rezultate din activitatea medicala.

Analizand documentele de calificare depuse de asocierea
desemnata castigatoare SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul retine ca au
fost depuse urmatoarele documente:

- Autorizatie integrata de mediu nr. 64 din 03.01.2012, valabila
pana la data de 03.01.2022 ce apartine SC ... SRL pentru ,Instalatii
pentru eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase avand o
capacitate mai mare de 10t/zi”, cod CAEN 3821 - Tratarea si eliminarea

deseurilor nepericuloase, cod CAEN 3822 - Tratarea si eliminarea
desurilor periculoase; cod SNAP 090202 - Incinerarea
deseurilor/incinerarea deseurilor industriale; 090207 - Incinerarea
deseurilor  spitalicesti; cod NOSE: 109.03.02 - Incinerarea

deseurilor/incinerarea deseurilor industriale; 109.03.04 - Incinerarea
deseurilor spitalicesti;

- Autorizatie de mediu nr. 257 din 06.09.2011, revizuita in data de
19.05.2014 ce apartine SC ... SRL pentru ,Colectare si transport deseuri
medicale periculoase si deseuri periculoase si nepericuloase la nivel
national”, cod CAEN - 4941 - Transporturi rutiere de marfuri; cod CAEN
3811 - Colectarea deseurilor nepericuloase; cod CAEN 3812 - Colectarea
deseurilor periculoase.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
documentele depuse de ofertantul desemnat castigator fac dovada
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire, in cuprinsul careia
autoritatea contractanta nu a facut nicio referire cu privire la eliminarea
finala a deseurilor medicale prin decontaminare termica si depozitarea
ulterioara la depozitul de deseuri si nici cu privire la respectarea unei
ordini de preferinta a metodelor de eliminare.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, requla si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
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de atribuire”, astfel incat, in conditiile in care aceste cerinte nu au fost
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, nici autoritatea
contractanta nu poate face evaluarea ofertelor in raport de acestea.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, documentatia de atribuire
este obligatorie atadt pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, ofertantii avand obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
de a verifica si evalua ofertele numai prin raportare la prevederile
acesteia. Asa cum rezulta din dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica,
prin intermediul comisiei de evaluare, indeplinirea ,cerintelor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire” si ,verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”, prin raportare la documentatia de atribuire
asa cum a fost aceasta publicata in SEAP.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in cadrul ,Declaratiei privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic  pentru  indeplinirea
corespunzatoare a contractului de prestari servicii” SC ... SRL a
mentionat la punctul 3 ca detine prin inchiriere un numar de 2 instalatii
de decontaminare termica, dar in cadrul documentatiei depuse la dosar
nu se regaseste niciun document in sustinerea acestei afirmatii din
declaratie, verificand prevederile Fisei de date, Consiliul constata ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea
contractanta a mentionat o cerinta permisiva, care se refera la obligatia
ofertantilor de a depune ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului”, insa nu a solicitat si
prezentarea dovezilor de detinere, acesta fiind motivul pentru care
ofertantul desemnat castigator nu a depus contractele de inchiriere la
care se face referire in declaratia de la pag. 48, pozitia 3.

Invocarea de catre contestatoare a unei decizii a Curtii de Apel
Bucuresti, este lipsita de relevanta, avand in vedere pe de o parte faptul
ca, situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau
si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte
avand in vedere faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceastad critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa certificatelor ADR
,pentru fiecare tip de ambalaje ce au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta - cerinta prevazuta prin Caietul de sarcini la art. 3
sectiunile C4 si C14”, dezvoltata prin concluziile scrise, in sensul ca nu a
fost depus de catre ofertantul castigator certificat ADR  pentru
europubela de 120 litri, iar documentul depus pentru pubela de 240 litri
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este emis pentru un solicitant - societate comerciala radiata din
01.03.2015, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini se regasesc urmatoarele cerinte:

A. la art. 3 - Cerinte tehnice, punctul C4 autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte:

JPreluarea deseurilor se va face in recipienti care indeplinesc
urmatoarele cerinte:

Ambalajele in care se face colectarea si care vine in contact direct
cu deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala sunt de unica
folosinta si se elimind o data cu continutul.

Obligatoriu certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat:

(...)

Media lunara aproximativa a necesarului de ambalaje, pe total
centre este urmatoarea:

-saci 1201 = 850 buc;

-saci 201 = 350 buc;

- cutie cu saci 20 I = 15 buc;

- recipienti = 20 buc.

Ambalajele, asa dupa cum sunt descrise mai sus, trebuie sa
detina certificarea ADR ”.

In legatura cu ,recipienti = 20 buc.”, un operator economic
interesat a adresat autoritatii contractante urmatoarea solicitare de
clarificari: ,In caietul de sarcini, la punctul C.4 ati enumerat media
lunara aproximativa a necesarului de ambalaje, fara a preciza insa
capacitatea recipientilor (20 buc.). Va rugam sa clarificati daca este
vorba de recipienti plastic colectare deseuri intepatoare-taietoare de
capacitate de 2,3 | sau 5 [”, autoritatea contractanta formuland
urmatorul raspuns: ,Este vorba despre recipienti corespunzatori
normativelor in vigoare in aceasta materie” (clarificarea nr.
854/17.03.2016 - intrebare si raspuns 4);

B. la art. 3 - Cerinte tehnice, punctul C12 autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte: , Prestatorul va livra un numar minim de
europubele pentru dotarea spatiului de depozitare temporara”.

In legatura cu aceasta cerintd, un operator economic interesat a
adresat autoritatii contractante urmatoarea solicitare de clarificari: ,In
caietul de sarcini, la punctul C12 solicitati «Prestatorul va livra un numar
minim de europubele pentru dotarea spatiului de depozitare temporara».
In vederea unui calcul cadt mai corect al costurilor pentru intocmirea
propunerii financiare, va rugam sa specificati care este numdarul minim
de europubele solicitate, precum si capacitatea acestora (120 | sau 240
/)”, autoritatea contractanta formuland urmatorul raspuns: ,Minim 120 |
= 2 buc.; minim 240 | = 1 buc.” (clarificarea nr. 854/17.03.2016 -
intrebare si raspuns 6);

C. la art. 3 - Cerinte tehnice, punctul C14 autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: ,Ambalajele vor fi furnizate de catre
prestator, intr-un numar corespunzator cantitatii de deseuri generate”.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
doar pentru ambalajele mentionate la punctul C4, respectiv cele in care
vor fi preluate deseurile, autoritatea contractanta a mentionat cerinta ca
acestea sa detina certificarea ADR, aceasta cerinta nefiind mentionata in
caietul de sarcini si pentru europubelele mentionate la punctul C12.

In conformitate cu dispozitile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”, astfel incat in conditiile in care aceasta cerinta nu a fost
mentionata in cadrul documentatiei de atribuire, nici autoritatea
contraActanté nu poate face evaluarea ofertelor in raport de aceasta.

In consecinta, criticile referitoare la faptul ca nu a fost depus
certificat ADR pentru europubela de 120 litri, iar documentul depus
pentru pubela de 240 litri este emis pentru un solicitant - societate
comerciala radiata din 01.03.2015, vor fi respinse ca nefondate deoarece
fac referire la documente care nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta fiind depuse de ofertant din proprie initiativa, in plus, fata
de prevederile documentatiei de atribuire

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa
certificatelor ADR ,pentru fiecare tip de ambalaje ce au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta - cerinta prevazuta prin Caietul de sarcini
la art. 3 sectiunile C4 si C14”, Consiliul o va respinge ca nesustinuta
avand in vedere ca dupa studierea dosarului cauzei autoarea contestatiei
nu a mai facut niciun fel de sustineri in legatura cu ambalajele
mentionate la punctul C4, respectiv cele in care vor fi preluate deseurile,
limitdndu-se la a face sustineri doar in legatura cu europubele
mentionate la art. 3 - Cerinte tehnice, punctul C12.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,lipsa justificarii in ceea ce
priveste pretul deosebit de scazut ofertat — cerinta prevazuta in Fisa de
date a procedurii la sectiunea 1V.4.2) - Criterii de atribuire”, critica ce a
fost dezvoltata prin concluziile scrise in sensul ca autoritatea
contractanta a acceptat documentul ,Memoriu tehnic pentru stabilirea
tarifelor la activitatile specific serviciului de precolectare, colectare,
transport, procesare si eliminare finala prin metoda incinerarii, la
incinerator a deseurilor periculoase medicale de la Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Galati”, in conditiile in care in
cuprinsul acestuia se face referire fie la ... Bucuresti, fie la ... Galati),
Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 962/28.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL - lider asociere, in conformitate cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006 sa prezinte
ojustificari privind ponderea de 64,37% a pretului ofertat, fata de
valoarea estimata a contractului”.
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SC ... SRL a raspuns acestei solicitari a autoritatii contractante prin
adresa nr. 182/28.03.2016, intitulata ,Memoriu tehnic pentru stabilirea
tarifelor la activitatile specifice serviciului de precolectare, colectare,
transport, procesare si eliminare finala prin metoda incinerarii, la
incinerator a deseurilor periculoase medicale de la Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Galati”, in cuprinsul careia a
evidentiat, sub forma tabelara, urmatoarele costuri:

- transport - cantitate estimata (4.000 kg/luna) - 316,21 lei — cost
lei/kg - 0,07;

- procesare - cantitate estimata (4.000 kg/lund) - 4.000 lei — cost
lei/kg - 1,00;

- forta de munca - cantitate estimata (4.000 kg/luna) - 339,15 lei
- cost lei/kg - 0,08;

- ambalaje - cantitate estimata (4.000 kg/luna) - 1.216,66 lei -
cost lei/kg - 0,30;

- alte cheltuieli - cantitate estimata (4.000 kg/luna) - 729,16 lei -
cost lei/kg - 0,18;

- profit brut - cantitate estimata (4.000 kg/luna) - 1.998,82 lei -
cost lei/kg - 0,52;

Total: cantitate estimata (4.000 kg/lund) - 8.600 lei — cost lei/kg -
2,15.

Referitor la transport, ofertantul desemnat castigator a precizat
urmatoarele: ,,SC ... srl Craiova - Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Bucuresti — Eliminator final SC ... SRL, Comuna
Sopot, jud. Dolj = 228 km x 22 zile = 5.016,00 km x 0,90 lei/km =
4.514,40 lei/luna, din care cota ... Bucuresti 7% = 316,21 lei/luna.

Cheltuielile cu asigurarile, reviziile tehnice, inspectiile tehnice
anuale: 5.000 lei/an = 416,66 lei/luna, din care cota ... Galati 7% =
29,16 lei/luna.

Avand in vedere ca personalul presteaza servicii mai multor clienti
aflati in apropierea centrelor din subordinea autoritatii contractante
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Bucuresti,
costul transportului aferent realizarii contractului cu Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bucuresti este evaluat la 7% din
total.

Referitor la procesare, ofertantul desemnat castigator a precizat
urmatoarele: ,Procesarea deseurilor medicale se face de catre SC ... SRL
cu incinerator propriu, costul fiind evaluat la 1,00 lei/kg”.

In ceea ce priveste ,forta de munca”, ofertantul desemnat
castigator a prezentat un calcul pentru 5 angajati: 2 soferi, 1 operator
incinerator, 1 consilier de siguranta si 1 responsabil SSM, si anume:

.2 Soferi — salariu brut — 2.584 lei;

operator incinerator — 1.292 lei;

consilier de siguranta (angajat cu 4 ore) — 646 lei;

persoand desemnatad SSM (angajat cu 2 ore) — 323 lei

Total forta de munca: 4.845 lei”, mentionand ca ,personalul
presteaza servicii mai multor clienti, costul fortei de munca aferenta
realizarii contractului cu Directia Generala de Asistentd Sociala si
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Protectia Copilului Bucuresti este evaluata la 7% din totalul salariilor =
4.845 x 7% = 339,15 lei/luna”.

Referitor la ambalaje, ofertantul desemnat céstigator a prezentat
un ,detaliu calcul cost” sub forma tabelara dupa cum urmeaza:

Tip ambalaj Cantitate/bucati Pret/buc. Pret total
RON
Saci galbeni pericol biologic 120 L 850 0,95 807,50
Saci galbeni pericol biologic 20 L 350 0,70 245,00
Cutii carton prevazute cu sac in interior 15 4,50 67,50
20L
Cutie polipropilena 20 L 15 5,00 75,00
TOTAL AMBALAJE 1.195,00
Europubele 240 L 2 130,00 260,00
TOTAL EUROPUBELE 260,00

Totodata, a mentionat urmatoarele:
Total ambalaje = 1.195,00 lei/luna;
Total europubele = 260,00 lei/12 luni = 21,66 lei/luna;
Total ambalaje colectare + europubele = 1.216,66 lei/luna.

In ceea ce priveste ,Alte cheltuieli” ofertantul desemnat castigator
a precizat: ,utilitati, GPL, servicii de paza, servicii de monitorizare
periodica, servicii privind incercarile de cenusa: 10.000 lei/luna x 7% =
700 lei”.

In finalul adresei, ofertantul desemnat castigator a mentionat
urmatoarele: ,Justificarea pretului ofertat s-a realizat pentru o cantitate
maxima de deseuri in cuantum de 4.000 kg/luna (36.000 kg/9 Iuni,
aprilie - decembrie), conform estimarii declarate de Autoritatea
Contractanta in documentatia de atribuire”,

In legatura cu aceasta critica, in cadrul contestatiei autoarea
acesteia a solicitat Consiliului sa verifice ,modalitatea in care a fost
facuta justificarea pretului neobisnuit de scazut de catre asocierea
declarata céstigatoare, in ceea ce priveste cheltuielile de transport -
inclusiv taxa obligatorie de drum, cheltuielile privind asigurarea
obligatorie RCA, impozitul anual pe mijloace de transport auto, cheltuieli
contabile privind amortizarea mijloacelor auto, costuri privind
achizitionarea anvelopelor de iarnd/vara ce vor fi folosite pe perioada de
10 Iluni a contractului, cheltuieli privind echipamentul de protectie
obligatoriu al conducatorilor auto, cheltuieli cu privire la monitorizarea
factorilor de mediu de la instalatia de eliminare a deseurilor medicale
prin incinerare, cheltuieli privind echipamentul de protectie obligatoriu
pentru personalul care se ocupa de eliminarea deseurilor, cheltuieli
legate de decontaminarea obligatorie a autovehiculelor dupa fiecare
transport, cheltuieli legate de depozitarea la depozitul de deseuri a
deseurilor rezultate in urma decontaminarii termice; cheltuielile de
personal - reprezentand salariile persoanelor declarate responsabile de
indeplinirea contractului (cele declarate prin «Lista personalului muncitor
utilizat pentru prestarea serviciilor»9; cheltuieli financiare — costuri de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de munca,
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performante si costuri ale utilajelor si echipamentelor de lucru etc.”, iar
prin concluziile scrise s-a limitat la a critica faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat documentul ,Memoriu tehnic pentru stabilirea
tarifelor la activitatile specific serviciului de precolectare, colectare,
transport, procesare si eliminare finala prin metoda incinerarii, la
incinerator a deseurilor periculoase medicale de la Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Galati”, in conditiile in care in
cuprinsul acestuia se face referire fie la ... Bucuresti, fie la ... Galati, iar
acest aspect nu poate fi considerata o eroare materiala in sensul art. 80
din HG nr. 925/2006.

Constatand caracterul general al criticii in discutie astfel cum a fost
aceasta formulata in cadrul contestatiei, precum si lipsa unor critici
concrete in legatura cu acest aspect [contestatoarea desi a studiat
dosarul cauzei nu a inteles sa formuleze critici concrete cu privire la
modul in care ofertantul desemnat castigator a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante in conformitate cu prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006],
Consiliul va respinge ca nesustinuta aceasta critica. Indoiala sau
presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze , supraevaluarea”
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
de catre concurenti.

Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea documentele
depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale autoarei
contestatiei si nu in raport de presupunerile acesteia, in speta avand
incidenta art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei formulata prin
concluziile scrise referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat documentul ,Memoriu tehnic pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specific serviciului de precolectare, colectare, transport,
procesare si eliminare finala prin metoda incinerarii, la incinerator a
deseurilor periculoase medicale de la Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Galati”, in conditiile in care in cuprinsul
acestuia se face referire fie la ... Bucuresti, fie la ... Galati, iar acest
aspect nu poate fi considerata o eroare materiala in sensul art. 80 din
HG nr. 925/2006, Consiliul apreciaza ca referirea la ... Galati constituie o
eroare materiala, existand suficiente elemente in cadrul raspunsului la
clarificari din care rezulta ca Memoriul tehnic se refera la procedura de
atribuire in cauza:

- referirea la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
962/28.03.2016;

- documentul este adresat ... Bucuresti ,Catre Directia Generala de
Asistententa Sociala si Protectia Copilului Bucuresti”;
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- se face referire la procedura de atribuire in cauza ,cerere de
oferte” in vederea atribuirii contractului de prestari ,Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale”, cod CPV
90524400-0;

- In justificarea transportului si a fortei de munca se refera la o
di...ta calculata in functie de sediul ... Bucuresti si la un cost al fortei de
munca aferent realizarii contractului cu ... Bucuresti;

- In justificare este folosita cantitatea totala de deseuri spitalicesti
de 36.000 kg mentionata in caietul de sarcini etc.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca referirea la ... Galati in
cadrul documentului de 2 ori (o data in titlu si odata in justificarea
transportului), constituie o eroare materiala, o greseala de
dactilografiere, in speta fiind incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca ,Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Aceasta eroare nu poate conduce la ,neacceptarea”/neluarea in
considerare a raspunsului si declararea ofertei depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, ca ,inacceptabilda”, asa cum sustine
contestatoarea. A admite punctul de vedere al acesteia ar insemna
dovada unui formalism excesiv, motiv pentru care Consiliul va respinge
ca nefondata critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la ,lipsa
indeplinirii cerintei privind experienta similara”, critica ce a fost
dezvoltata prin concluziile scrise in sensul ca formularul 5 nu a fost
prezentat in forma ceruta de catre autoritatea contractanta si niciuna
dintre recomandari nu face referire ,la serviciile care urmeaza a fi
indeplinite prin contract”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta privind experienta similara: ,Se va
prezenta Lista cu principalele prestari de servicii similare din ultimii 3
ani, cu o valoare cumulata cel putin egala cu 120.000 lei, fara TVA.
Operatorul economic are obligatia de a face dovada ca a prestat servicii
similare in ultimii 3 ani, prin unul sau mai multe contracte, cu o valoare
cumulata cel putin egala cu 120.000 lei, fara TVA. Pentru echivalenta, se
va tine cont de cursul mediu anual lei/alta valuta comunicat de BNR.
Nota: se completeaza Formularul 5. Prestarile se confirma prin
prezentarea, in copie, a cel putin unui certificat/document (constatator/
recomandare/proces verbal de receptie) emis sau contrasemnat de o
autoritate sau un client privat”, la modalitatea de indeplinire fiind
mentionate urmatoarele: ,Prezentare Formular 5”.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
formularul 5 nu a fost prezentat in forma ceruta de catre autoritatea
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contractanta, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere faptul
ca verificand Formularele 5 aflate in cadrul documentelor de calificare
depuse de asocierea contestatoare, prin comparatie cu Formularul 5
inclus in sectiunea Formulare se constata ca au fost respectate rubricile
si numarul punctelor astfel incat in lipsa unei critici concrete cu privire la
neprezentarea acestor formulare in forma ceruta de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei ca
neintemeiata.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
niciuna dintre recomandari nu face referire ,la serviciile care urmeaza a
fi indeplinite prin contract”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul documentelor de calificare ofertantul desemnat castigator
a prezentat ,documentul constatator de indeplinire a obligatiilor
contractuale” nr. 12444/17.07.2014 emis de catre Institutul Oncologic
,Prof. dr. Al. Trestioreanu” Bucuresti din care rezulta ca ,serviciile de
«colectare si neutralizare deseuri lichide din activitatea laboratoarelor de
anatomie patologica si laboratoarelor de analize medicale» au fost
prestate conform obligatiilor solicitate de Institutul Oncologic Bucuresti,
cu operatorul economic SC ... SRL"”. Pentru acest contract ofertantul
desemnat castigator a depus (la pag. 38 din documentele de calificare)
Formularul 5 in care este prevazut ca obiect al contractului din
19.07.2013 ,prestari servicii de colectare, neutralizare, eliminare deseuri
chimice, toxice, reactivi chimici, mixturi”, fiind mentionata o valoare a
contractului de 24.500 lei (atat la data semnarii contractului cat si la
data finalizarii acestuia).

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare a fost depusa
Scrisoarea de recomandare emisa la data de 31.08.2015 de catre SC
SANIMED INTERNATIONAL IMPEX SRL prin care se confirma ca a
contractat cu SC ... SRL ,servicii de colectare, transport si eliminare
finala deseuri periculoase rezultate din activitatea de productie a
mediilor de cultura destinate laboratoarelor medicale, in baza
contractului de prestari servicii nr. 120/18.08.2014. Serviciile au fost
prestate in termenul si conditiile stabilite prin contract, fara abateri sau
incidente. Drept urmare, recomandam firma SC ... SRL pentru calitatea
serviciilor prestate”. Pentru acest contract ofertantul desemnat castigator
a depus Formularul 5 in care este prevazut ca obiect al contractului nr.
120/18.08.2014 ,prestari servicii de colectare, transport, eliminare
deseuri lichide laborator” fiind mentionata o valoare a contractului de
495.000 lei (atat la data semnarii contractului cat si la data finalizarii
acestuia).

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca niciuna dintre recomandari nu face referire la serviciile care
urmeaza a fi indeplinite prin contract, in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta descriind tipurile de deseuri pe care ofertantul
trebuie sa le proceseze, si anume ,B.1 deseuri infectioase”, ,,B.2. deseuri
intepatoare-taietoare”, ,B.4. deseuri anatomice”, Consiliul constata
urmatoarele:
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Deseurile mentionate in recomandarile mai sus mentionate, se
incadreaza in categoria deseurilor medicale care rezultda in urma
desfasurarii activitatilor medicale (art. 2 si urmatoarele din Norma
tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale,
aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1226/2012).

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia este mentionat codul CPV 90524400-0 (Rev.2)-
Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
iar la descrierea contractului, in fisa de date a achizitiei la punctul
I1.1.5), autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Servicii de
colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor
medicale”. De asemenea, din cerinta mentionata in Fisa de date a
achizitiei, la III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada unei
experiente similare, nu identice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
similaritatea se apreciaza in functie de codul CPV mentionat in
documentatia de atribuire.

Codul CPV - 90524400-0 (Servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti) mentionat in documentatia de
atribuire, face parte potrivit nomenclatorului de coduri CPV (vocabularul
comun al achizitiilor), din clasa 90520000-8 (identificata prin primele 4
cifre ale codului XXXX0000-Y) - Servicii privind deseurile radioactive,
toxice, medicale si periculoase, categoria 90524000-6 (identificata prin
primele 5 cifre ale codului XXXXX000-Y - Servicii privind deseurile
medicale, fiecare dintre ultimele 3 cifre conferind un grad mai mare de
precizie in interiorul fiecarei categorii.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator ar fi trebuit sa prezinte recomandari pentru tipurile de deseuri
mentionate in caietul de sarcini ,B.1 deseuri infectioase”, ,B.2. deseuri
intepatoare-taietoare”, ,B.4. deseuri anatomice”, deoarece o asemenea
situatie ar fi insemnat dovedirea unei experiente identice, fapt care ar
contraveni cerintelor documentatiei de atribuire (in cuprinsul careia se
vorbeste de produse similare), precum si dispozitiilor legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste ,lipsa dovezilor potrivit carora conducatorii auto
detin cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile medicale”, critica dezvoltata prin concluziile scrise in
sensul ca pentru cei doi soferi Baeticu ... si Lapusneanu Alexandru
ofertantul desemnat castigator nu a depus dovada ca detin ,cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala”, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la art.
3 - Cerinte tehnice, punctul C7 autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,Propunerea tehnica va include date, informatii si
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detalii privitoare la indeplinirea fiecaruia dintre cerintele tehnice
solicitate. Ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de
natura tehnica: ,,Conducatorul auto trebuie sa fie certificat ADR si sa aiba
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia la punctul C7 se regaseste
urmatoarea informatie: ,Conducatorul auto, Consilierul de Siguranta si
Persoana Desemnata sunt certificati ADR si detin cunostinte referitoare
la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala (documente atasate)”.

La propunerea tehnica nu au fost atasate niciun fel de inscrisuri, iar
in cadrul documentelor de calificare, pentru cei doi soferi Baeticu ... si
Lapusneanu Alexandru au fost depuse la pag. 153, 154 si 155 Certificate
ADR de formare a conducatorilor de autovehicule care transporta marfuri
periculoase dar nu au fost depuse dovezi referitoare la faptul ca cei doi
soferi , detin cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de
igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala”.

Este adevarat ca in cadrul documentelor de calificare, filele 177-
179, se regaseste documentul intitulat ,Instructiuni scrise pentru sofer”
semnat de consilierul de siguranta insa acest document, in forma in care
a fost prezentat, nu probeaza ca soferii au cunostinte referitoare la
natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala.

Astfel, Consiliul constata ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 sa-i
solicite ofertantului desemnat castigator depunerea dovezilor referitoare
la detinerea de catre domnii Baeticu ... si Lapusneanu Alexandru a unor
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala.

O astfel de conduita va aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert soferii detin cunostintele mai sus mentionate.
Aceasta solicitare de clarificari nu-i poate procura avantaje ofertantului
castigator intrucat datele de referinta sunt deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu propunerea tehnica in care asocierea SC

SRL - SC ... SRL a mentionat, la punctul C7, ca soferii detin
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala.

Dupa primirea raspunsului autoritatea contractanta il va analiza si
va decide in consecinta.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza aceasta
critica a contestatoarei ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
,neasigurarea monitorizarii activitatii ofertantului de catre institutii
tehnice specializate”, dezvoltata prin concluziile scrise in sensul ca
asocierea castigatoare nu a depus dovada ,ca are analize efectuate de
institutii tehnice specializate pentru instalatiile de eliminare a deseurilor
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medicale, inclusiv pentru respectarea conditilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase”, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini la art. 3 - Cerinte tehnice, punctul C9
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Se va asigura
monitorizarea activitatii ofertantului de catre institutiile tehnice de
specialitate”.

Relevanta in  solutionarea cauzei este clarificarea nr.
854/17.03.2016 (intrebare si raspuns 3) publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP.

Astfel raspunzand urmatoarei intrebari adresatda de un operator
economic interesat: ,In caietul de sarcini, la punctul C2 solicitati
«Respectarea cerintelor tehnice cuprinse in Hotardrea Guvernului
128/2002 privind incinerarea, cu modificarile si completarile ulterioare
precum si cu Normativele Tehnice emise in aplicarea acesteia», iar la
punctul C3 solicitati «Respectarea cerintelor tehnice cuprinse in Ordinul
nr. 698 din august 2005 privind aprobarea Criteriilor de evaluare a
echipamentelor de neutralizare prin sterilizare termica a deseurilor
rezultate din activitatea medicala». Va rugam sa specificati daca pentru
indeplinirea acestei cerinte ofertantii trebuie sa prezinte dovezi ale
monitorizarii instalatiilor de eliminare a deseurilor realizate de institutii
abilitate in domeniu, efectuate cel tarziu in ultimele 3 luni de la data
limita de depunere a ofertelor”, autoritatea contractanta a mentionat
urmétAoa rele: ,Nu este necesara prezentarea unor astfel de dovezi”.

In consecinta, in cadrul propunerii tehnice ofertantii nu ar fi trebuit
sa depuna dovezi in sensul celor criticate de autoarea contestatiei,
cerinta fiind indeplinita in consecinta la nivel declarativ, in cadrul
propunerii tehnice asocierea SC ... SRL - SC ... SRL mentionand, la
punctul C9, ca ,prin toate avizele si autorizatiile pe care le detinem,
facem dovada unei monitorizari continue de catre institutiile tehnice de
specialitate, pe toata durata de desfasurare a activitatii noastre, inca din
etapa de colectare si transport si pana la eliminarea finala”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ....

Va anula Raportul procedurii nr. R277/30.03.2016 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, conform
celor retinute in motivare.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, in suma totala de 2.682,84 lei, corespunzator facturii nr.
SCA 2764/04.04.2016 si extrasului de cont din 13.04.2016, Consiliul
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apreciaza ca in speta au incidenta, dispozitiile art. 278 alin. (8) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 451, 452 si 453
C.proc.civ.

Avand in vedere faptul ca numai unul dintre cele sase aspecte
sustinute de contestatoare au fost apreciate ca fiind intemeiate, Consiliul
va proceda la reducerea in mod proportional a cheltuielilor de judecata,
respectiv a sumei de 2.682,84 lei reprezentand ,Onorariu de rezervare -
contestatie CNSC ref. procedura organizata de DGASMB”, autoritatea
contractanta urmand a fi obligata la plata catre contestatoare a sumei de
447,14 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.
Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 2.235,70 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
codul de procedura civila.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante formulata de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL

Pe cale de consecinta, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa, in speta
nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod proc.civ.
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