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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19979/22.05.2020, formulata de ..., cu sediul social
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Neamt cu nr. ... avand Cod de Identificare Fiscala ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal ..., avand sediul procesual ales la cabinet avocat
Tonica ..., Impotriva deciziei de declarare ca neconforme a ofertelor sale
depuse in cadrul loturilor 1, 3 si 4, decizie comunicata de ..., cu sediul
Braila, str. Marasesti nr. 39, judetul Braila, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU
MARCAREA SUPRAFETELOR RUTIERE DIN ...”, s-a solicitat anularea
deciziei sus-mentionata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20106/22.05.2020, formulata de ..., cu sediul social
in .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Neamt cu nr. .., avand Cod de Identificare Fiscala ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal ..., avand sediul procesual ales la cabinet avocat
Tonica H..., impotriva raportului procedurii si a procesului - verbal de
evaluare nr. 7227/14.05.2020, comunicate de ..., cu sediul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,EXECUTIE DE LUCRARI
PENTRU MARCAREA SUPRAFETELOR RUTIERE DIN .."”", s-a solicitat
anularea procesului - verbal de evaluare nr. 7227/14.05.2020, in ceea ce
priveste loturile 1, 3 si 4, a tuturor actelor intocmite ulterior acestui
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proces -verbal, inclusiv a raportului procedurii nr. 7606/21.05.2020, si
constatarea ca propunerile tehnice ale contestatoarei pentru cele 3 loturi
au fost conforme.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin cererea inregistrata la Consiliu cu nr. 22364/09.06.2020, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor "de
judecata", costand in onorariu de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

I. Prin prima contestatie formulata, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca neconforme, ofertele depuse in cadrul
loturilor 1, 3 si 4, decizie de care a luat cunostinta din SEAP, fara sa
primeasca o comunicare de la autoritate in acest sens.

Potrivit contestatoarei, dupa depunerea ofertelor, a primit din
partea autoritatii contractante doua solicitari de clarificari, la care
apreciaza ca a raspuns in termen si concludent. Necunoscand, in mod
concret, care este motivul pentru care autoritatea contractanta i-a
respins, ca neconforme, ofertele depuse in cadrul loturilor 1, 3 si 4,
contestatoarea solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, .... @ mai depus o contestatie prin
care solicita anularea procesului - verbal de evaluare nr.
7227/14.05.2020, in ceea ce priveste loturile 1, 3 si 4, a tuturor actelor
intocmite ulterior acestui proces-verbal, inclusiv a raportului procedurii
nr. 7606/21.05.2020, si constatarea ca propunerile tehnice ale
contestatoarei pentru cele 3 loturi au fost conforme.

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea precizeaza ca a luat
cunostinta de raportul procedurii la data de 21.05.2020, cand i-a fost
comunicat prin posta electronica. La aceeasi data a luat cunostinta si
despre existenta procesului-verbal 7227/14.05.2020, fiind mentionat in
raportul procedurii, neluand insa cunostinta de continutul acestuia.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea, ca neconformad, a ofertei sale, depusa in cadrul lotului 1,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la motivul conform caruia oferta tehnica nu cuprinde un
plan de asigurare al calitatii, arata ca, in capitolul III si nu IV din caietul
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de sarcini, asa cum mentioneaza comisia de evaluare, se specifica faptul
ca executantul va trebui sa furnizeze in oferta sa un plan de asigurare al
calitatii, precizand organizarea mijloacelor materiale si din punct de
vedere al personalului utilizat pentru efectuarea controlului. In primul
rand, in niciun pasaj al caietului de sarcini ce vizeaza acest lot nu este
specificata cerinta expresa ca agentul economic are obligatia de a
depune un plan de asigurare al calitatii.

In al doilea rand, contestatoarea considera ca a indeplinit cerintele
din caietul de sarcini, mentionate anterior, iar, in propunerea tehnica, la
capitolul Echipamente/Utilaje si Personal Calificat, mentioneaza ca
dispune de ingineri cu o bogata experienta, care verifica cu rigurozitate
fiecare etapa de lucru, atat vizual, cat si cu aparatura necesara si nu se
trece de la o etapa la alta fara acordul acestora.

Atat timp cat in caietul de sarcini nu se mentioneaza expres ca
agentul economic are obligatia de a depune un plan de asigurare al
calitatii, s-a considerat ca prin specificarea in propunerea tehnica a
mentiunilor anterior precizate, conditia din caietul de sarcini este
indeplinita.

Mai mult de atat, in procedura de clarificare, contestatoarea a
comunicat autoritatii contractante documente care sustin afirmatiile din
propunerea tehnica, inclusiv acel plan al calitati. In opinia
contestatoarei, nu se poate achiesa la sustinerea comisiei de evaluare
precum ca, prin depunerea planului calitatii in procedura de clarificare,
si-a modificat oferta. Atat oferta, cat si propunerea tehnica au ramas pe
toata durata procedurii de achizitie aceleasi, prin propunerea tehnica
indeplinind toate cerintele mentionate in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca nu poate fi supusa unei discriminari in
procedura de achizitie publica, doar pentru faptul ca in caietul de sarcini
cerintele de indeplinit sunt ambigue sau neclare, autoritatea contractanta
avand obligatia, conform legii, sa redacteze caietul de sarcini in mod clar
si fara a exista posibilitatea inducerii in eroare cu privire la indeplinirea
conditiilor tehnice.

Mai mult, prin depunerea planului de calitate in procedura
clarificarii propunerii tehnice, contestatoarea sustine ca a dat dovada de
buna credinta, confirmand sustinerile, atat din propunerea tehnica, cat si
din celelalte declaratii date pe proprie raspundere si depuse impreuna cu
oferta.

Referitor la motivul de respingere potrivit cdruia propunerea
tehnica nu contine/nu are atasate agrementul tehnic, avizul tehnic etc.
pentru vopseaua ce va fi folosita de ofertant la lucrari, contestatoarea
sustine ca niciunde in caietul de sarcini nu exista cerinta ca agentul
economic sa depuna atasat propunerii tehnice agrementul tehnic sau
avizul tehnic cu privire la vopseaua pe care acesta o va folosi la lucrari.



Caietul de sarcini mentioneaza doar faptul ca agentul economic
trebuie sa arate in propunerea tehnica vopseaua pe care o va folosi la
lucrari si caracteristicile tehnice ale acesteia, lucru pe care I-a si facut, in
capitolul din propunerea tehnica care priveste date tehnice pentru
vopseaua clasica (pe baza de solvent) si microbile, unde precizeaza clar
tipul de vopsea folosita, si anume vopsea de marcaje rutiere de culoare
alba in solvent organic, formata dintr-un singur component, realizand
pelicula prin uscare in contact cu aerul.

Tot in acelasi capitol din propunerea tehnica, a precizat toate
caracteristicile tehnice ale vopselei pe care o va utiliza la lucrari,
indeplinind astfel conditiile mentionate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Comisia de evaluare are obligatia de a constata, inclusiv prin
clarificari/completari, indeplinirea conditiilor din fisa de date si din caietul
de sarcini, si nu sa urmareasca excluderea unor participanti de la
procedura de achizitie publica. Corobordnd caietul de sarcini cu
propunerea tehnica, contestatoarea afirma ca a indeplinit conditiile cu
privire la conditiile tehnice ale vopselei folosite la lucrari, iar conform
mentiunilor din caietul de sarcini, considera ca nu avea obligatia sa
depuna agrementul tehnic sau avizul tehnic, neexistand nicio mentiune
cu privire la obligativitatea depunerii acestor documente.

Daca comisia de evaluare considera necesara depunerea acestor
documente, le putea solicita in procedura de clarificare/completare.
Aceste documente au fost depuse la dosarul de achizitie in urma adresei
nr. 7000 din 11.05.2020 emisa de autoritatea contractantd; depunerea
acestor documente nu poate fi considerata o modificare a ofertei, avand
in vedere ca, prin caietul de sarcini nu se specifica obligativitatea
depunerii acestor documente, motiv pentru care acest motiv de
declarare, ca neconforma, a propunerii tehnice, este unul neintemeiat si
nelegal, urmarindu-se doar inlaturarea contestatoarei de la procedura de
achizitie publica, fapt pentru care trebuie inlaturat acest motiv de
neconformitate a propunerii tehnice.

Referitor la motivul de respingere a ofertei legat de faptul ca in
propunerea tehnicd nu se regaseste dovada ca dispune de personal
calificat, asa cum este cerut in caietul de sarcini la cap. VI, sectiunea
Cerinte privind dotarea si asigurarea personalului, contestatoarea
precizeaza ca, potrivit art. 209 din Legea 98/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.
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Prin raspunsul la adresa nr. 7000 din data de 11.05.2020,
contestatoarea a depus la dosarul de achizitie lista cu personalul calificat
in vederea executarii lucrarii, chiar daca in caietul de sarcini nu se
mentioneaza expres faptul ca are obligatia depunerii unei astfel de liste,
ci se specifica doar faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii
de personal calificat, dovada detinerii unui astfel de personal fiind facuta
de operatorul economic prin propunerea tehnica, in care declara ca
detine personal calificat si necalificat in vederea executarii lucrarii.

Contrar sustinerilor comisiei de evaluare, faptul ca a depus anumite
documente in procedura de clarificare/completare, nu ii poate crea
contestatoarei nici un fel de avantaj, avand in vedere faptul ca, prin
propunerea tehnica, a mentionat ca detine personalul calificat necesar
executarii lucrarii. Totodata, contestatoarea considera ca ambiguitatea
mentiunilor din caietul de sarcini cu privire la acest aspect nu ii poate
vatama dreptul de a participa la procedura de achizitie publica,
incdlcandu-i-se astfel principiile consacrate prin art. 2 din Legea
98/2016.

Niciunde in caietul de sarcini nu se mentioneaza faptul ca are
obligatia de a depune o lista cu personalul calificat. Mai mult, nu se
poate achiesa la opinia comisiei de evaluare precum ca depunerea listei
cu personalul calificat in procedura clarificarii/completarii ofertei se
considera inscrisuri noi care modifica oferta initiald, deoarece dispozitiile
cuprinse in HG nr. 395/2016 nu califica depunerea acestor documente ca
fiind o modificare de oferta.

In urma depunerii documentelor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 7000 din data de 11.05.2020,
contestatoarea considera ca nu si-a modificat pretul total al ofertei, acest
pret ramanand acelasi pe toata durata procedurii de achizitie.

Daca se considera ca, prin depunerea documentelor in procedura
clarificarii/completarii ofertei, si-a modificat oferta, cu toate ca acest
lucru nu poate fi adevarat raportat la dispozitiile legale, aceasta
modificare nu a dus la modificarea pretului total al ofertei.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ca neconforma a ofertei sale, depusa in cadrul lotului 3,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la motivul de respingere potrivit caruia propunerea
tehnica nu contine/nu are atasate agrementul tehnic, avizul tehnic etc.
pentru vopseaua ce va fi folosita de ofertant la lucrari, contestatoarea
arata ca niciunde in acest document nu exista cerinta ca agentul
economic sa depuna atasat propunerii tehnice agrementul tehnic sau
avizul tehnic cu privire la vopseaua pe care acesta o va folosi la lucrari.

Caietul de sarcini mentioneaza doar faptul ca trebuie sa arate in
propunerea tehnica vopseaua pe care o va folosi la lucrari si
caracteristicile tehnice ale acesteia, lucru care contestatoarea I-a si facut,
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in capitolul din propunerea tehnica care priveste Date tehnice pentru
vopseaua ce trebuie folosita, acesta mentioneaza clar tipul de vopsea, si
anume vopsea bicomponenta prin amestecul a doua componente si sunt
rezistente la substante organice.

Tot in acelasi capitol din propunerea tehnica, contestatoarea
mentioneaza toate caracteristicile tehnice ale vopselei pe care o va
utiliza la lucrari, indeplinind astfel conditiile mentionate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini

Coroborand caietul de sarcini cu propunerea tehnica, rezulta ca a
indeplinit conditiile cu privire la conditiile tehnice ale vopselei folosite la
lucrari, iar conform mentiunilor din caietul de sarcini, nu avea obligatia
sa depuna agrementul tehnic sau avizul tehnic, neexistand nicio
mentiune cu privire la obligativitatea depunerii acestor documente.

Daca comisia de evaluare considera necesara depunerea acestor
documente, le putea solicita in procedura de clarificare/completare.
Aceste documente au fost depuse la dosarul de achizitie in urma adresei
nr. 7000 din 11.05.2020, emisa de autoritatea contractanta, iar
depunerea acestor documente nu poate fi considerata o modificare a
ofertei, avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, nu se specifica
obligativitatea depunerii acestor documente, motiv pentru care si acest
motiv este unul neintemeiat si nelegal, urmarindu-se doar inlaturarea
contestatoarei de la procedura de achizitie publica.

2. Referitor la motivul de respingere privind faptul ca in propunerea
tehnica nu se regaseste dovada ca BROWSE CONSTRUCT SRL dispune de
personal calificat, asa cum este cerut in caietul de sarcini la cap. 1V,
sectiunea Cerinte privind dotarea si asigurarea personalului,
contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu art. 209 din Legea
98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Prin raspunsul la adresa nr. 7000 din data de 11.05.2020,
contestatoarea a depus la dosarul de achizitie lista cu personalul calificat
in vederea executarii lucrarii, chiar daca in caietul de sarcini nu se
mentioneaza expres faptul ca agentul economic are obligatia depunerii
unei astfel de liste, ci se specifica doar faptul ca agentul economic
trebuie sa faca dovada detinerii de personal calificat, dovada detinerii
unui astfel de personal fiind facuta prin propunerea tehnica in care
declara ca detine personal calificat si necalificat in vederea executarii
lucrarii.



Contrar sustinerilor comisiei de evaluare, faptul ca .... a depus
anumite documente in procedura de clarificare/completare, nu ii poate
crea acesteia niciun fel de avantaj, avand in vedere faptul ca, prin
propunerea tehnica, acesta a mentionat ca detine personalul calificat
necesar executarii lucrarii.

Totodata, ambiguitatea mentiunilor din caietul de sarcini cu privire
la acest aspect nu poate vatama dreptul agentului economic de a
participa la procedura de achizitie publica, incalcandu-i-se astfel
principiile consacrate prin art. 2 din Legea nr. 98/2016. Niciunde in
caietul de sarcini nu se mentioneaza obligatia de a depune o lista cu
personalul calificat.

Mai mult, contestatoarea considera ca nu se poate achiesa la opinia
comisiei de evaluare precum ca, depunerea listei cu personalul calificat in
procedura clarificarii/completarii ofertei se considera inscrisuri noi care
modifica oferta initiala, deoarece dispozitiile cuprinse in HG nr. 395/2016
nu califica depunerea acestor documente ca fiind o modificare de oferta.

Se poate observa ca, in urma depunerii documentelor solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 7000 din data de 11.05.2020, ...
nu si-a modificat pretul total al ofertei, acest pret raméanand acelasi pe
toata durata procedurii de achizitie. Daca se considera ca, prin
depunerea documentelor in procedura clarificarii/completarii ofertei, si-a
modificat oferta, cu toate ca acest lucru nu poate fi adevarat raportat la
dispozitiile legale, aceasta modificare nu a dus la modificarea pretului
total al ofertei.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, depusa in cadrul lotului 4,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la motivul de respingere potrivit caruia propunerea
tehnica nu contine/nu are atasate agrementul tehnic, avizul tehnic etc.
pentru vopseaua ce va fi folosita de ofertant la lucrari, contestatoarea
precizeaza ca niciunde in acest document nu exista cerinta depunerii
atasat propunerii tehnice a agrementului tehnic sau avizului tehnic cu
privire la vopseaua pe care a o va folosi la lucrari.

Caietul de sarcini mentioneaza doar faptul ca in propunerea tehnica
trebuie precizate elementele pe care le va folosi la lucrari si
caracteristicile tehnice ale acestora, lucru pe care contestatoarea l|-a si
facut, in capitolul din propunerea tehnica referitor la Marcajul Rutier
Termoplastic Preformat, unde mentioneaza clar elementele pe care le va
folosi la executarea lucrarilor, si, anume, faptul ca marcajul rutier
termoplastic preformat se executa din elemente preformate cu aplicare
la cald\ce are grosimea de minim 2 mm, etc.

Tot in acelasi capitol din propunerea tehnica, ... SRL mentioneaza
toate caracteristicile tehnice ale elementelor pe care le va utiliza la
lucrari, indeplinind astfel conditile mentionate de autoritatea
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contractanta in caietul de sarcini. Comisia de evaluare are obligatia de a
constata, inclusiv prin clarificari/completari, indeplinirea conditiilor din
fisa de date si din caietul de sarcini, si nu sa urmareasca excluderea unor
participanti de la procedura de achizitie publica.

Coroborand caietul de sarcini cu propunerea tehnica, rezulta ca a
indeplinit conditiile cu privire la conditiile tehnice ale elementelor folosite
la lucrari, iar conform mentiunilor din caietul de sarcini, contestatoarea
considera ca nu avea obligatia sa depuna agrementul tehnic sau avizul
tehnici, neexistand nicio mentiune cu privire la obligativitatea depunerii
acestor documente.

Daca comisia de evaluare considera necesara depunerea acestor
documente, in procedura de clarificare/completare putea solicita aceste
documente agentului economic. Aceste documente au fost depuse la
dosarul de achizitie in urma adresei nr. 7000 din 11.05.2020 emisa de
autoritatea contractanta, iar depunerea acestor documente nu poate fi
considerata o modificare a ofertei, avand in vedere ca prin caietul de
sarcini nu se specifica obligativitatea depunerii acestor documente, motiv
pentru care acest motiv de declarare a propunerii tehnice este unul
neintemeiat si nelegal, urmarindu-se doar inlaturarea ... de la procedura
de achizitie publica.

2. Referitor la motivul de respingere potrivit caruia, in propunerea
tehnica nu se regaseste dovada ca agentul economic dispune de
personal calificat, asa cum este cerut in caietul de sarcini la cap. 1V,
sectiunea Cerinte privind dotarea si asigurarea personalului,
contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu art. 209 din Legea nr.
98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Prin raspunsul la adresa nr. 7000 din data de 11.05.2020,
contestatoarea a depus la dosarul de achizitie lista cu personalul calificat
in vederea executarii lucrarii, chiar daca in caietul de sarcini nu se
mentioneaza expres obligatia depunerii unei astfel de liste, ci se specifica
doar faptul ca trebuie sa faca dovada detinerii de personal calificat,
dovada detinerii unui astfel de personal fiind facuta prin propunerea
tehnica in care declara ca detine personal calificat si necalificat in
vederea executarii lucrarii.

Contrar sustinerilor comisiei de evaluare, faptul ca a depus anumite
documente in procedura de clarificare/completare, nu ii poate crea
niciun fel de avantaj, avand in vedere faptul ca prin propunerea tehnica



acesta a mentionat ca detine personalul calificat necesar executarii
lucrarii.

Totodata, ambiguitatea mentiunilor din caietul de sarcini cu privire
la acest aspect nu ii poate vatama dreptul de a participa la procedura de
achizitie publica, incalcandu-i-se astfel principiile consacrate prin art. 2
din Legea nr. 98/2016. Niciunde in caietul de sarcini nu se mentioneaza
obligatia de a depune o lista cu personalul calificat.

Mai mult, contestatoarea considera ca nu se poate achiesa la opinia
comisiei de evaluare precum ca depunerea listei cu personalul calificat in
procedura clarificarii/completarii ofertei se considera inscrisuri noi care
modifica oferta initiala, deoarece dispozitiile cuprinse in HG nr. 395/2016
nu califica depunerea acestor documente ca fiind o modificare de oferta.

Se poate observa ca, in urma depunerii documentelor solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 7000 din data de
11.05.2020, .... nu si-a modificat pretul total al ofertei, acest pret
ramanand acelasi pe toata durata procedurii de achizitie. Daca se
considera ca, prin depunerea documentelor in  procedura
clarificarii/completarii ofertei, BROWSE CONSTRUCT SRL si-a modificat
oferta, cu toate ca acest lucru nu poate fi adevarat raportat la dispozitiile
legale, aceasta modificare nu a dus la modificarea pretului total al
ofertei.

Prin punctul de vedere nr. 7835/26.05.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21427/02.06.2020, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Ofertele .... pentru loturile 1, 3 si 4 au fost respinse, fiind
considerate de catre comisia de evaluare ca neconforme, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, modificata si completats,
nesatisfacand, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
deoarece:

- propunerea tehnica nu contine un plan de asigurare al calitatii,
conform cerintei din caietul de sarcini (cap. III);

- propunerea tehnica nu contine/nu are atasate agrementul tehnic,
avizul tehnic, etc. pentru vopseaua ce va fi folosita de ofertant la lucrari
(cap. III si VII);

- in propunerea tehnica nu se regaseste dovada ca dispune de
personal calificat, asa cum este cerut in caietul de sarcini la cap. VI,
sectiunea "Cerinte privind dotarea si asigurarea personalului®.

Nu au fost luate in considerare documentele atasate raspunsului la
solicitarea din adresa nr. 7000/11.05.2020 pentru urmatoarele
considerente:

- Comisia de evaluare nu a solicitat niciun document, cum eronat
afirma ofertantul in raspunsul sau postat in SEAP/SICAP;

- Completarea ofertei cu aceste elemente lipsa nu poate fi
interpretatd ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
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prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, avand in vedere faptul ca
membrii comisiei de evaluare au obligatia de a stabili doar clarificarile si
completarile necesare evaluarii ofertelor, ale unor documente care exista
in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi. Acceptarea
completarii propunerii tehnice creeaza un avantaj evident ofertantului in
cauza, conducand la incadlcarea principiilor ce guverneaza achizitiile
publice, statuate de art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si transparentei.
Mai mult decat atat, o astfel de completare reprezinta o finalizare a
ofertei dupa termenul limita de depunere, ceea ce ar crea un avantaj
ofertantului in cauza.

Comisia de evaluare a intocmit o solicitare de clarificari, pentru
confirmare, prin adresa nr. 7000/11.05.2020, identificata a fi necesara
pe durata procesului de evaluare si a transmis-o ofertantului .... vizadnd
propunerile tehnice depuse pentru loturile 1, 3 si 4 ale procedurii de
atribuire.

Prin intrebarile sale, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa-i
comunice unde se regasesc anumite documente (agremente, avize, etc.
vopsea, planul calitatii, etc.), si nu i-a fost solicitata depunerea acelor
documente. S-a dorit evitarea posibilitatii ca unele documente sa fi fost
atasate doar la propunerea financiara, avand in vedere ca in fiecare caiet
de sarcini, de la toate cele 5 loturi, la capitolul "Conditii de decontare"
este Tnscrisa o fraza prin care se solicita ca oferta sa contina tariful/UM,
precum si fundamentarea acestuia, anexandu-se avize, agremente
tehnice, etc. pentru produsele folosite.

La dosar a fost depusa cererea contestatoarei, inregistrata la
Consiliu sub nr.22364 din data de 09.06.2020, pentru restituire cheltuieli
efectuate cu ocazia solutionarii contestatiei care face obiectul dosarului
nr. 9920/2020, in suma de 900 lei, insotita de factura nr. 7/22.09.2020
si chitanta nr. 180114/22.05.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE
DE LUCRARI PENTRU MARCAREA SUPRAFETELOR RUTIERE DIN ...”, prin
publicarea anuntului de participare nr. ....0, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca .... a Tnaintat Consiliului contestatiile de fata,
depunand - pentru contestatia inregistrata sub nr. 20106/22.05.2020,
dosar nr. 992/2020 - in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206293190/1 din data de 27.05.2020, eliberata de CEC Bank in suma
totala de 11.600 lei, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19979/22.05.2020, dosar nr. 968/2020, ..... nu a
depus cautiunea prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
Consiliul va respinge contestatia formulata, pentru nedepunerea
cautiunii, fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului
contestatiei.

In referire la contestatia inregistratd sub nr. 20106/22.05.2020,
dosar nr. 992/2020, Consiliul retine ca .... a solicitat anularea procesului
- verbal de evaluare nr. 7227/14.05.2020, in ceea ce priveste loturile 1,
3 si 4, a tuturor actelor intocmite ulterior acestui proces —verbal, inclusiv
a raportului procedurii nr. 7606/21.05.2020, si constatarea ca
propunerile tehnice ale contestatoarei pentru cele 3 loturi au fost
conforme, in conditiile in care ofertele acesteia pentru loturile 1, 3 si 4 ale
procedurii de atribuire, in speta, au fost respinse, ca neconforme, de
catre autoritatea contractanta.

.... formuleaza critici cu privire la motivul de respingere a ofertelor
sale, pentru loturile 1, 3 si 4, sustinand ca propunerile tehnice depuse
pentru aceste loturi sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, ca
urmare a depunerii documentelor despre care se face vorbire in
solicitarea de clarificari nr. 7000/2020.

Consiliul retine, ca fiind incidente in speta, urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016: (2) Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: e) proportionalitatea, A

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei;

- art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica;

- art. 134 din HG nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decéat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Analizand criticile formulate de catre ...., prin raportare la
inscrisurile din dosarul cauzei si la textele legale mentionate la alineatul
precedent, Consiliul le va admite, pentru motivele ce vor fi prezentate in
continuare:

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, a solicitat contestatoarei, potrivit celor
consemnate in adresa nr. 7000//11.05.2020, "urmatoarele clarificari" cu
privire la loturile 1, 3 si 4 ale procedurii, fara a preciza temeiul legal in
baza caruia a transmis solicitarea de clarificari, dar, precizand, pentru
loturile 1, 3 si 4, ca solicita indicarea locului unde se regasesc anumite
elemente (agrement tehnic, aviz tehnic pentru materialul folosit, plan de
asigurare al calitatii, dovada dispunerii de personal calificat).

In acest sens, Consiliul apreciaza ca interpretarea autoritatii
contractante ca nu a cerut completarea propunerii tehnice cu elementele
solicitate, nu poate fi primita, deoarece, conduce la presupunerea ca
aceasta nu a fost sigura, in urma studierii ofertei in cauza, daca aceasta
contine sau nu informatiile solicitate, desi ulterior a concluzionat clar ca
nu le contine si a respins oferta.

Nu pot fi primite de catre Consiliu sustinerile autoritatii contractante
legate de faptul ca nu au fost luate in considerare documentele atasate
raspunsului la solicitarea din adresa nr. 7000/11.05.2020 - intrucat
comisia de evaluare nu a solicitat niciun document, iar, completarea
ofertei cu aceste elemente lipsa nu poate fi interpretata ca o completare
formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, avand in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile necesare evaluarii
ofertelor, ale unor documente care exista in cadrul ofertei si nu
depunerea unor documente noi, acceptarea completarii propunerii tehnice
creand un avantaj evident ofertantului in cauza, conducéand la incalcarea
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, statuate de art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si d) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si transparentei, o astfel de completare reprezentand
o finalizare a ofertei dupa termenul limita de depunere, ceea ce ar crea
un avantaj ofertantului in cauza - retinut fiind faptul ca documentatia de
atribuire nu interzice posibilitatea solicitarii de completare a
documentelor depuse, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv “In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Avand in vedere dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - care
permit completarea, pe calea solicitarilor de clarificari, in termenul
acordat de autoritatea contractanta, a documentelor prezentate de
ofertanti in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei — si neacceptarea, in intregime a continutului adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7000/2020, precum si neanalizarea
acestuia, inclusiv a documentelor depuse, in coroborare cu propunerea
tehnica depusa initial, Consiliul apreciaza ca fiind excesiva masura
respingerii unei oferte, pentru depunerea de documente ca urmare a unei
solicitari de clarificari in care se face vorbire despre acele documente,
fara insa a se solicita depunerea acestora, autoritatea contractanta
incalcand astfel principiul transparentei si al proportionalitatii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) coroborat cu art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
pentru neconstituirea cautiunii, contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19979/22.05.2020, dosar
nr. 968/2020, formulata de ... in contradictoriu cu .....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20106/22.05.2020, dosar nr. 992/2020, formulata de ... in
contradictoriu cu .... si sa anuleze raportul procedurii nr.
7606/21.05.2020 si procesul - verbal de evaluare nr. 7227/14.05.2020,
ambele, in referire la loturile 1, 3 si 4, in partea care priveste oferta
BROWSE CONSTRUCT SRL, precum si toate actele subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de .. pentru loturile 1, 3 si 4 ale procedurii de atribuire in analiza, de la
etapa evaluarii tehnice si la emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

13



In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta .... la plata catre .... a sumei de 900 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu
avocat.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii, contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr
19979/22.05.2020, dosar nr. 968/2020, formulata de .. in contradictoriu
Cu ....

Admite contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 20106/22.05.2020, dosar nr. 992/2020, formulata
de .... in contradictoriu cu .... si anuleaza raportul procedurii nr.
7606/21.05.2020 si procesul - verbal de evaluare nr. 7227/14.05.2020,
ambele, in referire la loturile 1, 3 si 4, in partea care priveste oferta ...,
precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
... pentru loturile 1, 3 si 4 ale procedurii de atribuire in analiza, de la
etapa evaluarii tehnice si la emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 1o zile de la primirea prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata catre ... a sumei de 900
lei, reprezentadnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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