Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 176/11.08.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41978/11.08.2021, formulata de catre
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 11328/05.08.2021 de comunicare a
rezultatului, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Servicii de
proiectare faza PT (Proiect Tehnic) si detalii de executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului si documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor pentru realizarea obiectivului de investitie din
cadrul proiectului «Imbunatatirea calitatii vietii sociale si culturale a populatiei
orasului ..., jud. ..., prin Reabilitare, extindere si amenajare peisajera Muzeul
Constantin Lucaci - ..., Reabilitare si extindere imobil existent - amenajare
Casa Etnografica, Galerie Mineralogie Constantin Gruescu, Observator
astronomic si amenajare peisajera teren si Reabilitare si modernizare strazi in
zona de Nord din ... Romana, judetul ...»", se solicita, pentru lotul 2, anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 11328/05.08.2021, a
procesului-verbal de evaluare nr. 9655/01.07.2021 si a raportului procedurii
din 30.07.2021, respectiv sectiunea potrivit careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa catre ofertantul declarat
castigator ... S.R.L. si la luarea in considerare a raspunsului trimis la clarificari
sub rezerva obligarii transmiterii unei noi solicitari de clarificari in acest sens,
cu emiterea unui nou raport al procedurii cu stabilirea acceptabilitatii ofertei
contestatorului si aplicarea criteriului de atribuire doar asupra ofertelor
conforme si acceptabile, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia cu respectarea legislatiei
in materia achizitiilor publice, iar pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la luarea in considerare a raspunsului la clarificari privind
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, precum si obligarea
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 453 din N.C.P.C.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care

. S.R.L. critica modalitatea de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta si declararea acesteia drept inacceptabila, pentru lotul 2.

Ulterior depunerii ofertei si desfasurarii activitatii de evaluare a acesteia,
autoritatea contractanta a transmis, pe data de 30.07.2021, rezultatul
procedurii, prin care contestatorul a fost informat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece ,nu ati facut dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare aferenta si anume, nu a putut fi accesat/vizualizat documentul
intitulat Raspuns de clarificari 3.pdf atasat prin raspunsurile dvs. nr.
SCN1082790/00088 din 14.06.2021 si SCN1082790/00097 din 30.06.2021 la
solicitarile de clarificari nr. 8499/7.06.2021 si nr. 9568/29.06.2021, solicitari
ce au vizat prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare
constituite”.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 07.06.2021, comisia de evaluate
i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 8499 privind prelungirea valabilitatii
ofertei, cu termen de raspuns 11.06.2021, insa pentru aceasta solicitare,
autoritatea contractanta nu a oferit posibilitatea de raspuns, lipsind optiunea
J.raspunde la solicitare”. In vederea clarificarii acestui aspect, contestatorul
sustine ca a luat legatura telefonic cu autoritatea contractanta, fara a primi
lamuriri clare cu privire la motivul transmiterii unei solicitari fara a acorda
posibilitatea de raspuns.

Cel mai probabil, pentru a remedia eroarea semnalata telefonic, in data
de 10.06.2021, autoritatea contractanta a transmis contestatorului o noua
cerere de clarificari, cu nr. 8765, de aceasta data pentru justificarea pretului
ofertat, cu termen de raspuns la data de 15.06.2021.

Pentru a se incadra in termenul acordat pentru a raspunde la solicitarea
de clarificari nr. 8499 din 07.06.2021, contestatorul precizeaza ca a raspuns la
solicitarea de clarificari pentru oferta financiara, atasand 2 fisiere:

[SCN1082790/00084] Raspuns de clarificari 3- semnat.pdf.p7m

[SCN1082790/00085] Raspuns de clarificari 4- semnat.pdf.p7m.

Potrivit celor regasite mai sus, ,Raspuns de clarificari 3 semnat.pdf.p7m
a fost incarcat prima data in SEAP la data de 11.06.2021 sub nr.
SCN1082790/00084.

Ulterior, asa cum se observa si in SEAP, contestatorului i-au fost solicitate
clarificari avand ca tema prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei in data
de 14.06.2021 si 29.06.2021, la ambele solicitari contestatorul raspunzand in
termen si atasand documente perfect accesibile si vizualizabile in SEAP.

In continuare, contestatorul mentioneaza si demonstreaza prin Anexa III,
ca a obtinut la data de 07.06.2021 Actul aditional privind prelungirea perioadei
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de valabilitate a ofertei, asigurand astfel conformitatea si acceptabilitatea
ofertei depuse.

Totodata, contestatorul solicit Consiliului sa observe, cum de altfel reiese
din cele prezentate mai sus, cum exclusiv raspunsul care vizeaza prelungirea
valabilitatii nu a putut fi accesat si vizualizat, restul raspunsurilor transmise
catre autoritatea contractanta prin intermediul SEAP pe intreaga desfasurare a
procesului de evaluare putand fi accesate si analizate fara probleme, cu referire
cu precadere, la ,Raspuns de clarificari 4 semnat.pdf.p7m"”, despre care, in
raportul procedurii publicate in SEAP se mentioneaza ca nu poate fi
accesat/vizualizat, ci se retine: ,Comisia de evaluare a decis ca nu sunt
necesare clarificari cu privire la raspunsul ofertantului privind fundamentarea
economicad”, ceea ce denota faptul ca s-a vizualizat raspunsul, insa nu a fost
supus procesului de evaluare.

Contestatorul are convingerea ca oferta sa s-a clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire, insa nu s-a dorit ca acesta sa incheie
contratul de achizitie, astfel s-a optat pentru eliminarea sa in mod abuziv.

Fata de aceste considerente, ... S.R.L. apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, ca fiind
netemeinica si nelegala, motiv pentru care solicita C.N.S.C., pentru lotul 2,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si citeaza prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 11699/16.08.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 42768/16.08.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la criticile contestatorului privind motivul de excludere prevazut
de art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016 si anume ca ofertantul refuza prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, invocat de catre
autoritatea contractanta pentru ofertant, se apreciaza criticile aduse ca fiind
neintemeiate si nejustificate.

Cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
constituita de catre contestator, autoritatea contractanta arata ca a transmis,
la faza evaluare calificare si tehnica, in data de 07.06.2021 prin intermediul
platformei SEAP, solicitarea de prelungire nr. 8499/07.06.2021, avand termen
limita de raspuns data de 11.06.2021.

Intrucat la data de 08.06.2021, autoritatea contractanta a finalizat faza
evaluarii de calificare si tehnica a ofertelor depuse pentru lotul 2, astfel cum
reiese din procesul-verbal de evaluare tehnica finala nr. 8604/08.06.2021,
pentru a putea continua cu faza evaluarii financiare a ofertelor admisibile la
faza tehnica, respectiv cu decriptarea pretului si vizualizarea propunerilor
financiare, s-au parcurs pasii necesari in platforma SEAP, prin finalizarea fazei
de evaluare calificare si tehnica in data de 08.06.2021, neavand cunostinta de
faptul ca, odata ce se incheie o faza in sistemul SEAP, solicitarile de clarificari
transmise la acea faza nu vor mai putea fi accesate de catre ofertanti incepand
cu data finalizarii acelei faze in platforma SEAP.

In data de 10.06.2021, ca urmare a evaluarii financiare initiale a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
6.765/10.06.2021 cu privire la propunerea financiara depusa de catre
contestator, avand termen limita de raspuns 15.06.20201. Contestatorul a
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transmis raspunsul la solicitare in data de 06.2021, la care a atasat 2
documente denumite astfel:

[SCN1082790/00084] Raspuns de clarificari 3- semnat.pdf.p7m

[SCN1082790/00085] Raspuns de clarificari 4- semnat.pdf.p7m.

Dintre cele 2 documente atasate in raspunsul postat in SEAP, primul
document intitulat Raspuns de clarificari 3-semnat.pdf.p7m nu a putut fi
vizualizat de catre comisia de evaluare, mesajul primit la accesarea acestuia
fiind: ,A survenit o eroare la deschiderea acestui document. Fisierul este
deteriorat si nu poate fi reparat”.

Dand dovada de bunavointa si buna-credinta, autoritatea contractanta
precizeaza ca a resolicitat transmiterea documentului prin doua solicitari de
clarificari si anume solicitarea postata in SEAP nr. SCN1082790/00087 din
14.06.2021 al carui termen limita de raspuns a fost 17.06.2021 si nr.
SCN1082790/00096 din 29.06.2021, al carui termen limita de raspuns a fost
30.06.2021. Pentru ambele solicitari, ofertantul a retransmis acelasi document
intitulat Raspuns de clarificari 3-semnat.pdf.p7m, document ce, in continuare,
nu a putut fi accesat, mesajul generat la deschiderea acestuia fiind: ,,A survenit
0 eroare la deschiderea acestui document. Fisierul este deteriorat si nu poate fi
reparat.”

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11328/05.08.2021
si a actelor subsecvente emise, in forma actuala si respingerea solicitarilor
contestatorului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate ca decizia sa de a respinge
oferta depusa de catre contestator a fost una legala, ca sustinerile acestuia
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata
de ... S.R.L. ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare faza PT (Proiect Tehnic) si detalii de executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului si documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor pentru realizarea obiectivului de
investitie din cadrul proiectului «Imbunatatirea calitatii vietii sociale si culturale
a populatiei orasului ..., jud. ..., prin Reabilitare, extindere si amenajare
peisajera Muzeul Constantin Lucaci - ..., Reabilitare si extindere imobil existent
- amenajare Casa Etnografica, Galerie Mineralogie Constantin Gruescu,
Observator astronomic si amenajare peisajera teren si Reabilitare si
modernizare strazi in zona de Nord din ... Romana, judetul ...»”, cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea totala estimata a contractului de servicii este de 227.991,44 lei, fara
TVA. Potrivit pct. II1.1.6) din cadrul fisei de date, obiectul contractului a fost
divizat in doua loturi.
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In  cuprinsul  Procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
4614/29.03.2021, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus
oferte, pentru Lotul 2, dintre acestia fiind ... S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 10972/30.07.2021, oferta ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 67.000,00 lei,
fara TVA, pentru Lotul 2.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de autoritatea
contractanta catre ... S.R.L. prin adresa nr. 11328/05.08.2021, pentru Lotul 2.

Potrivit actului nr. 11328/05.08.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, motivul retinut de autoritatea contractanta in decizia de respingere
a ofertei depuse de ... S.R.L. a fost urmatorul:

"Prin prezenta, va aducem la cunostinta ca oferta dvs., depusa integral
prin mijloace electronice, pentru procedura simplificatd, organizatd in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: Lot 2: Reabilitare si
modernizare strazi in zona de Nord din ... Romana, judetul Caras - Severin, a
fost declarata oferta inacceptabila, conform prevederilor art. 215, alin. (4) din
Lege coroborat cu prevederile art. 137, alin. (2), lit. i) din HG nr. 395/2016 din
urmatoarele motive: nu ati facut dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare aferenta si anume, nu a putut fi accesat/vizualizat
documentul intitulat Raspuns de clarificari 3.pdf atasat prin raspunsurile dvs.
nr. SCN1082790/00088 din 14.06.2021 si SCN1082790/00097 din 30.06.2021
- la solicitarile de clarificari nr. 8499/7.06.2021 si nr. 9568/29.06.2021,
solicitari ce au vizat prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare
constituite.”

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei ... S.R.L. si
declararea acesteia ca inacceptabila, pentru Lotul nr. 2.

Astfel autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod nelegal, a respins ca inacceptabila oferta depusa, motivat de faptul ca nu
a facut dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
aferenta si anume, nu a putut fi accesat/vizualizat documentul intitulat
Raspuns de clarificari3.pdf  atasat  prin raspunsurile  dvs. nr.
SCN1082790/00088 din 14.06.2021 si SCN1082790/00097 din 30.06.2021 la
solicitarile de clarificari nr. 8499/7.06.2021 si nr. 9568/29.06.2021, solicitari
ce au vizat prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare constituite,
in conditiile in care autoritatea contractanta pentru solicitarea adresata de cu
nr. 8499 din 07.06.2021, nu a oferit posibilitatea de raspuns, lipsind optiunea
raspunde la solicitare.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate, Consiliul retine din
examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, ca membrii comisiei
de evaluare au solicitat celor doi ofertanti prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei. In cazul ... S.R.L. solicitarea a fost adresata prin
intermediul actului nr. 8499 din 07.06.2021, respectiv:

"In temeiul art. 124, alin. (3) din HG nr. 395/2016 Norme Metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, va solicitam prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare pana la 26.08.2021.

Raspunsul dvs. va fi postat in SEAP, in format electronic,
semnat cu semnatura electronica, conform Legii nr. 455/2001 Ia
sectiunea "Clarificari" pana cei tarziu vineri, 11.06.2021.

Netransmiterea in termenul precizat a raspunsului la prezenta solicitare
atrage dupa sine descalificarea dvs., oferta fiind considerata inacceptabila
potrivit prevederilor art. 134, alin (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.”

Raspunsul transmis de ... S.R.L. a fost furnizat prin intermediul adresei
nr. 174/11.06.2021, ofertanta contestatoare precizand:

”1. Prin prezenta va comunicam ca suntem de acord cu prelungirea
valabilitatii ofertei pana la 26.08.2021, si va transmitem atasat actul aditional
nr. 1 din 07.06.2021 ca contractual de asigurare Seria M Nr. 000106204 din
22.03.2021.

NOTA: Precizam ca in SEAP nu avem posibilitatea de a incarca raspunsul
de clarificari asa cum se vede din PRINT SCREEN-UL atasat.”

Alaturat raspunsului mai sus redat, societatea contestatoarea a atasat 3
print screen-uri, Anexele 1-3.

Consiliul reda datele spetei de pe scurt, astfel cum au fost retinute si
de ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate:

- in data de 07.06.2021 autoritatea contractanta a transmis solicitarea
de clarificari nr. 8499 din 07.06.2021 privind Prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, cu termen de raspuns 11.06.2021;

- autoarea contestatiei, identificand faptul ca pentru aceasta solicitare,
achizitoarea nu a oferit posibilitatea de raspuns, lipsind optiunea “raspunde la
solicitare”, in vederea clarificarii acestui aspect precizeaza ca a luat legatura
telefonic cu autoritatea contractanta, insa nu a primit lamuriri clare cu privire la

......

- in data de 10.06.2021, autoritatea contractanta a transmis o noua
cerere de clarificari, nr. 8765 din 10.06.2021 pentru justificarea pretului ofertat
cu termen de raspuns in data 15.06.2021;

- ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari pentru oferta financiara
atasand 2 fisiere:

[SCN1082790/00084] Raspuns de clarificari 3- semnat.pdf.p7m;

[SCN1082790/00085] Raspuns de clarificari 4- semnat.pdf.p7m,

asa cum reiese si din Anexa 2 atasata contestatiei — print-screen;

- din captura de ecran - Anexa nr. 1", rezulta faptul ca “Raspuns de
clarificari 3 semnat.pdf.p7m" a fost incarcat prima data in SEAP in data de
11.06.2021 sub nr. SCN1082790/00084;

- ulterior, autoritatea contractanta a resolicitat transmiterea
documentului prin 2 solicitari de clarificari avand ca tema prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertei si a garantiei, in data de 14.06.2021 si data de
29.06.2021, la ambele ... S.R.L., raspunzand in termen si atasand documente.

In replica la cele sustinute de ... S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza ca intrucat in data de 08.06.2021, a finalizat faza evaluarii
calificare si tehnica a ofertelor depuse pentru Lotul 2, astfel cum reiese din
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Procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 8604/08.06.2021, pentru a putea
continua cu faza evaluarii financiare a ofertelor admisibile la faza tehnica,
respectiv cu decriptarea pretului si vizualizarea propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a parcurs pasii necesari in platforma SEAP prin
finalizarea fazei de evaluare calificare si tehnica in data de 08.06.2021,
neavand cunostinta de faptul ca, odatd ce se incheie o faza in sistemul SEAP,
solicitarile de clarificari transmise la acea faza nu vor mai putea fi accesate de
catre ofertanti incepand cu data finalizarii acelei faze in platforma SEAP.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de autoritatea
contractanta, in favoarea deciziei de a respinge oferta depusa de contestatoare,
respectiv faptul ca a resolicitat transmiterea documentului prin 2 solicitari de
clarificari si anume solicitarea postata in SEAP nr. SCN1082790/00087 din
14.06.2021 al carui termen limita de raspuns a fost 17.06.2021 si
SCN1082790/00096 din 29.06.2021 a! carui termen limita de raspuns a fost
30.06.2021. Pentru ambele solicitari, ofertantul a retransmis acelasi document
intitulat Raspuns de clarificari 3-semnalpdf.p7m. document ce, in continuare,
nu a putut fi accesat, mesajul generat la deschiderea acestuia fiind:

“"A survenit o eroare la deschiderea acestui document. Fisierul este
deteriorat si nu poate fi reparat”.

Astfel, concluzia membrilor comisiei de evaluare a fost ca, ... S.R.L. nu a
facut dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
aferente, motivat de faptul ca nu a putut fi accesat/vizualizat documentul
intitulat Raspuns de clarificari 3.pdf, atasat prin raspunsurile nr.
SCN1082790/00088 din 14.06.2021 si SCN1082790/00097 din 30.06.2021 - la
solicitarile de clarificari nr. 8499/7.06.2021 si nr. 9568/29.06.2021, solicitari ce
au vizat prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare constituite,
aspect care a determinat respingerea ofertei depuse ca fiind inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 137, alin. (2), lit. i) din H.G. nr. 395/2016, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cuprinsul Procesului-verbal nr. 9655/01.07.2021
privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de prelungire a valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare aferente.

Avand in vedere sustinerile partilor, in virtutea rolului sau activ, Consiliul
a adresat prin intermediul adresei nr. 43698/ 2085/C7/20.08.20221 o solicitare
de cIarlﬂcare AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI respectiv:

"In vederea solutiondrii contestatiei nr. 529/02.04.2021, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41978/11.08.2021, formulata de ... S.R.L. referitoare la procedura
simplificatd, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect servicii de proiectare faza PT pentru
realizarea obiectivului de investitie din cadrul proiectului "Imbunitstirea calitatii vietii sociale si
culturale a populatiei orasului ..., jud. ..., prin reabilitare, extindere si amenajare peisajera Muzeul
Constantin Lucaci - ..., reabilitare si extindere imobil existent - amenajare casa etnografica, galerie
mineralogie Constantin Gruescu, observator astronomic si amenajare peisajera teren si reabilitare si
modernizare strazi in zona de nord din ... Romana, judetul ...", publicata in SICAP prin anuntul de
participare simplificat nr. ..., in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va rugam sa
transmiteti, cat mai repede posibil, toate informatiile finregistrate 1n sistem, respectiv
sumarul/desfasuratorul achizitiei publice, cu toate accesarile operatorilor economici, precum si ale
autoritatii contractante si sda ne precizati daca autoritatea contractantda a putut accesa/vizualiza
documentul intitulat Raspuns de clarificari 3.pdf atasat prin raspunsurile nr. SCN1082790/00088 din
14.06.2021 si SCN1082790/00097 din 30.06.2021 la solicitarile de clarificari nr. 8499/7.06.2021 si nr.
9568/29.06.2021, solicitari ce au vizat prelungirea valabilitdtii ofertei si garantiei de participare
constituite.
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De asemenea va rugam sa ne precizati, daca din punct de vedere tehnic, la solicitarea de
clarificare adresata de autoritatea contractantda contestatoarei ... S.R.L., prin intermediul adresei nr.
8499/07.076.2021 (privind prelungirea valabilitatii cu termen de raspuns 11.06.2021) a existat
optiunea “raspunde solicitare”, lipsa acestei optiuni, cu privire la posibilitatea atasarii raspunsului fiind

reclamata de societatea contestatoare.”
Autoritatea competenta a transmis prin intermediul adresei nr.
4559/25.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 44660/25.08.2021 urmatorul

raspuns:
”(...) va comunicam urmatoarele:
1. Pe suportul de tip CD regasiti atasat desfasuratorul procedurii mai sus

mentionate care cuprinde actiunile autoritatii contractante si ale ofertantilor din cadrul
acesteia.

2. Cu privire la vizualizarea de catre autoritatea contractanta a documentului
[SCN1082790/00088] Raspuns de clarificari 3- semnat.pdf.p7m, atasat de ofertantul
(identificat prin CUI 38388806) in data de 14.06.2021 11:43, ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante postate in data de 14.06.2021 11:21 cu data limita de raspuns
17.06.2021 23:59, respectiv. a documentului [SCN1082790/00097] Raspuns de clarificari
3- semnat.pdf.p7m, atasat de ofertantul ... (CUI 38388806) in data de 30.06.2021 22:40,
ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante postate in data de 29.06.2021 14:33 cu data
limita de raspuns 30.06.2021 23:59, va transmitem ca acestea se pot vizualiza. Pentru
vizualizarea acestor documente este necesar ca fisierele - incarcate de ofertant in sistem
semnate cu semnatura electronicd - sa fie descarcate in prealabil in computer apoi deschise
cu o aplicatie de semnatura electronica. In acest sens, atasam prezentei adrese solicitarea
autoritatii contractante nr. 8499/07.06.2021 si raspunsul ofertantului ... (CUI 38388806) nr.
174/11.06.2021 precum si solicitarea nr. 9568/29.06.2021 si raspunsul ofertantului nr.
174/11.06.2021 atasate in cadrul sectiunii Solicitari de clarificari/intrebari de la nivelul
procedurii simplificate identificate in sistem prin anuntul de participare simplificat
SCN1082790.

3. Referitor la posibilitatea ofertantului ... (CUI 38388806) de a raspunde la
solicitarea de clarificare nr. 8499/07.06.2021, precizam ca aceasta a fost postata prima
data de autoritatea contractantda in data de 07.06.2021 11:02 in documentul
[SCN1082790/00076] Solicitare de prelungire oferta ...-semnat.pdf.p7s avand data limita de
raspuns pentru ofertant 11.06.2021 23:59.

Solicitarea de clarificari a fost postata de autoritatea contractanta in etapa de
Evaluare calificare si tehnica. Insa, autoritatea contractanta a finalizat aceasta etapa in
data de 08.06.2021 12:31, dupa momentul transmiterii solicitarii de clarificare mai sus
mentionate, fara sa astepte raspunsul ofertantului in perioada de raspuns stabilitd de
autoritatea contractanta la momentul postarii.

Pentru ca ofertantul sa poata raspunde in timpul acordat de catre autoritatea
contractanta, conditia tehnica este ca raspunsul sa fie realizat de ofertant in etapa in
care autoritatea lI-a postat. Cum autoritatea a finalizat etapa de Evaluare calificare si
tehnica si a trecut in etapa de Evaluare financiara, ofertantul nu a mai avut activa
optiunea "Raspunde la solicitare", desi se incadra in perioada de raspuns.

Ulterior, autoritatea contractantd a postat solicitarea nr. 8499/07.06.2021 in data de
14.06.2021 11:21 cu data Ilimita de raspuns 17.06.2021 23:59 in documentul
[SCN1082790/00087] Solicitare de prelungire oferta ...- semnat.pdf.p7s la care ofertantul a
raspuns in data de 14.06.2021 11:43 (a se vedea pct. 2).”

Din economia celor precizate de ADR rezulta doua aspecte:

1. autoritatea contractanta a adresat solicitarea de clarificari nr.
8499/07.06.2021 in etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare si
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini- Evaluare
calificare si tehnica, fiind postata prima data de autoritatea contractanta in data
de 07.06.2021 11:02 in documentul [SCN1082790/00076] Solicitare de
prelungire oferta ... S.R.L. - semnat.pdf.p7s, avand data limita de raspuns
pentru ofertant 11.06.2021, 23:59. Mai departe autoritatea contractanta a

finalizat aceasta etapa de Evaluare calificare si tehnica in data de 08.06.2021,
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12:31, fara sa astepte raspunsul ofertantului in perioada de raspuns acordata
la momentul postarii, respectiv data de 11.06.2021.

Pentru ca ofertantul sa poata raspunde in timpul acordat de catre
autoritatea contractanta, conditia tehnica este ca raspunsul sa fie realizat
de ofertant in etapa in care autoritatea l-a postat. Cum autoritatea a
finalizat etapa de Evaluare documentele de calificare si evaluarea tehnica si a
trecut in etapa de Evaluare financiara, ofertantul nu a mai avut activa
optiunea "Raspunde la solicitare”", desi se incadra in perioada de
raspuns;

2. raspunsurile postate de ... S.R.L., ulterior la cele 2 adrese ale
achizitoarei, avand ca tema prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei, din data de 14.06.2021 si data de 29.06.2021, postate pe SEAP la
14.06.2021 si 30.06.2021 se pot vizualiza, urmand pasii descrisi.

Din cele de mai sus evocate rezulta fara echivoc ca ... S.R.L., a fost in
imposibilitate de a atasa initial [SCN1082790/00084] Raspuns de clarificari 3 -
semnat.pdf.p7m, aspect care a fost remediat prin intermediul raspunsurilor
ulterior postate.

In ,Manualul de utilizare SEAP”, adresat autoritatilor contractante sunt
detaliati pasii care trebuie urmati in aplicarea procedurii electronice.

Transmiterea ofertelor, precum si derularea etapei de evaluare care
implica solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare se
realizeaza prin mijloace electronice, in SEAP, avand in vedere optiunea
achizitoarei de a evalua documentele ofertelor etapizat si de a incheia
procese-verbale de evaluare aferente etapelor parcurse.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de
date a achizitiei cerinte exprese vizavi de modul de depunere al ofertelor,
respectiv:

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

Pentru a putea participa la procedura de atribuire in calitate de ofertanti, operatorii economici au
obligatia sa se inregistreze in

Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr. 98/2016. Vor fi acceptate
numai ofertele depuse online in SEAP.

Adresa la care se depune oferta este www.e-licitatie.ro.

Dovada Garantiei de Participare se prezinta in SEAP scanata, pana la data limita de depunere a
ofertelor, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

- Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa si a celor simplificate [art. 104
alin. (1)], la art. 65 prevad:

“(1) Comisia de evaluare analizeaz8 DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.”

Relevante, din punctul de vedere al etapizarii evaluarii, sunt si
urmatoarele prevederi:

-art. 60 din H.G. nr. 395/2016:

,,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.
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(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati. ”

- art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

»(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cadnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale."

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016:

»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta."

-art. 132 din H.G. nr. 395/2016:

- (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevdzutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

- art. 133.din H.G. nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

.(4) Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei.”

Din economia celor mai sus retinute, reiese importanta pe care legiuitorul
a acordat-o modului de elaborare si prezentare a ofertelor de catre operatorii
economici participanti.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa, respectiv ca
neavand cunostinta de faptul ca, odata ce se incheie o faza in sistemul SEAP,
solicitarile de clarificari transmise la acea faza nu vor mai putea fi accesate de
catre ofertanti incepand cu data finalizarii acelei faze in platforma SEAP, aspect
retinut de aceasta in cuprinsul punctului de vedere formulat si nici a
imposibilitatii vizualizarii documentelor postate de ofertanta contestatoare
(Pentru ambele solicitdri, ofertantul a retransmis aceiasi document intitulat Raspuns
de clarificari 3-semnalpdf.p7m. document ce, in continuare, nu a putut fi accesat,
mesajul generat la deschiderea acestuia fiind: A survenit o eroare la deschiderea
acestui document. Fisierul este deteriorat si nu poate fi reparat) atata vreme cat
operatorul sistemului SEAP a precizat in cadrul raspunsului formulat, ca acestea
se pot vizualiza, urmand pasii descrisi.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea autoritatii
contractante s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, criticile contestatoarei vizavi de nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse sunt intemeiate, potrivit celor precizate in considerente.

In considerarea celor ante mentionate sunt relevante si dispozitiile art. 5
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care prevad: ,[...]
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(2) Responsabilitatea oricarei decizii si mdasuri luate cu privire la
achizitionarea prin utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii
contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere
tehnic a SEAP revine operatorului acestui sistem”.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul constata ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal si determina ca, in mod netemeinic autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Lege coroborat cu prevederile art.
137 alin. (2), lit. i) din H.G. nr. 395/2016, aspect care a determinat
respingerea ofertei depuse de ... S.R.L. ca fiind inacceptabila.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, contestatia formulata de catre ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 9655/01.07.2021 privind
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare aferente, in sectiunea dedicata evaluarii ofertei depuse
de ... S.R.L. si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., cu luarea in considerare si analizarea
raspunsurilor transmise de acest ofertant, Raspuns de clarificari 3.pdf atasat
prin raspunsurile nr. SCN1082790/00088 din 14.06.2021 Si
SCN1082790/00097 din 30.06.2021 la solicitarile de clarificari nr.
8499/7.06.2021 si nr. 9568/29.06.2021, referitoare la prelungirea valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
contractele de achizitie publica.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca nu au fost prezentate documente doveditoare
privind cuantumul si detalierea acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 9655/01.07.2021 privind
evaluarea raspunsurilor la solicitdrile de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare aferente, in sectiunea dedicata evaluarii depuse de ...
S.R.L. si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., cu luarea in considerare si analizarea
raspunsurilor transmise de acest ofertant, Raspuns de clarificari 3.pdf atasat
prin raspunsurile nr. SCN1082790/00088 din 14.06.2021 Si
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SCN1082790/00097 din 30.06.2021 la solicitarile de clarificari nr.
8499/7.06.2021 si nr. 9568/29.06.2021, referitoare la prelungirea valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
contractele de achizitie publica.

Respinge cererea formulata de catre ... S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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