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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oeiiinnnn , formulata de SC ......... SRL,

calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ............ SRL, cu sediul
n ... , str. ... o] A , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI ... ., Impotriva adresei nr.
137/20.01.......... intitulata ,,comunicare rezultat analizare DUAE”, emisa
de catre ........oevvvvinennn. , cu sediul in loc. ......... , com. ......... ,
jud. ......... , In calitate de organizator al procedurii pentru atribuirea

contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare
a infrastructurii secundare de irigatii in cadrul proiectului «Modernizare si
retehnologizare plot SPP 6 din cadrul ............ ......... »", s-a solicitat:
anularea comunicarii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
evaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
137/20.01.......... intitulata ,,comunicare rezultat analizare DUAE”, emisa
de catre .......cocevininnn. , in calitate de organizator al procedurii pentru

atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare a infrastructurii secundare de irigatii in cadrul proiectului
«Modernizare si retehnologizare plot SPP 6 din cadrul ..................... »

In fapt, SC ......... SRL apreciaza ca, decizia de respingere a ofertel
sale este ilegala, avand in vedere nerespectarea termenului de minim 3
zile lucratoare necesar a fi pus la dispozitia ofertantilor pentru a
raspunde la clarificari.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa 3836/......... TP /01.02.......... , Consiliul a

solicitat ........cooevviinen. , In temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
transmiterea Actului Constitutiv, Statutul, Structura Actionariatului,
Contractul de finantare. ...........ccooneee. s-a conformat prin adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 3941/02.02...........
..................... a transmis, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

3969/02.02.......... , punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca fiind tardiva si nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ......... SRL, prin
adresele nr. 4469/......... s /07.02.......... Si nr.
4470/......... e /07.02.......... , Consiliul a solicitat, pana la data de
08.02.......... , opinia referitoare la exceptia necompetentei materiale a
Consiliului.

Prin adresa nr. 148/07.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 4567/
08.02.......... , entitatea contractanta a raspuns solicitarii de mai sus si
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile contractului de finantare
o] P 000026/12.09.2016 este considerat un Beneficiar public si

prin urmare, este obligat sa aplice prevederile Manualului operational in
vigoare la data lansérii achizitie. In contractul de finantare, este descris
in mod detaliat procesul de derulare si avizare a procedurilor de achizitie
publica.

Organizatoarea procedurii face mentiunea ca, in vederea realizarii
documentatiei de atribuire inclusa in manualul operational si in contractul
de finantare, a fost incheiat Protocolul P115/14.10.2015 intre AFIR si
ANAP, prin care se stabileste continutul standard al fiselor de date si al
anexelor acestora: http://portal.apdrp.ro/Uploads/docs/Protocoale
%20de %20colaborare/Protocol%20P115 14.10.2015.pdf. Dupa cum se
poate observa, exista o fisa de date pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica care au ca obiect lucrari pentru modernizarea

infrastructurii de irigatii - pag 115 din Contractul de finantare. In
conformitate cu Ordinul Ministrului Agriculturii, Padurii si Dezvoltarii
Rurale nr. 560/2005, nu exista infiintate ............ -uri Tn subordinea

autoritatilor publice locale.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, desi exista un ordin
comun AFIR - ANAP prin care s-a stabilit ca Organizatiile si Federatiile
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii sa fie considerate beneficiari publici,
la postarea in SEAP a documentatie de atribuire s-a primit mesajul ca
~Dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara
calitatea de autoritate/entitate contractanta, care nu se incadreaza in
prevederile art. 6 din acelasi act normativ. Prin urmare, prezentele
documente incarcate in SEAP nu fac obiectul evaluarii ANAP”. De altfel,
in cadrul procedurii, nu au fost desemnati observatori ANAP.
Organizatoarea procedurii mentioneaza ca si in perioada 2007-2014 a
accesat fonduri europene, avand incheiat contractul de finantare nr.
............ 000012/08.02.2012 cu APDRP Romania (actual AFIR Romania),
documentatia nefiind verificata de catre ANRMAP, considerandu-se ca:


http://portal.apdrp.ro/Uploads/docs/Protocoale%20de%20%25
http://portal.apdrp.ro/Uploads/docs/Protocoale%20de%20%25

,In conformitate cu prevederile art. 2 din Ordinul Presedintelui ANRMAP
nr. 313/29.06.2011, dispozitile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea
de autoritate contractanta care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit.
C)= virrnnnnn ) din ordonanta mai sus mentionata. Prin urmare, neexistand
obligatia intocmirii documentatiei de atribuire, validarea documentelor
incarcate in SEAP nu implica evaluarea/verificarea de catre ANRMAP”.

Organizatoarea procedurii considera ca, in conditiile in care a

aplicat prevederile Legii nr. 98/2016 si solutionarea contestatiilor trebuie
sa respecte aceiasi pasi procedurali ca in cazul autoritatilor contractante
publice. In caz contrar, contractul de finantare trebuia sa impuna
respectarea Ordinul nr. 1284/2016.
Prin urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, avand in vedere
contractul de finantare incheiat, Protocolul de colaborare ANAP -AFIR,
precum si deciziile emise de CNSC: 1621/2016, 912/2015, 742/2015,
1435/2014, 1271/2014,1245/2014, ...ccvvvvvvviiinnnns considera ca este de
competenta Consiliului, sa se pronunte in cazul contestatie depuse de SC
......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4584/08.02.......... ,
contestatorul a raspuns solicitarii  Consiliului din adresa nr.
4469/......... e / 07.02.......... , aratdnd ca, din pct. III.1.5)
,Legislatia aplicabila” din fisa de date a achizitiei, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP, reiese ca, procedura de achizitie este
organizata potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Contestatorul mentioneaza ca, finantarea contractului de achizitie
ce urmeaza a fi atribuit este realizata de catre Fondul European Agricol
de Dezvoltare Rurala prin Programul National de Dezvoltare Rurala -
PNDR, in baza contractului de finantare nr.  ............ 000026/
12.09.2016 incheiat de catre autoritatea contractanta cu AFIR, iar
potrivit prevederilor din Manualul operational de achizitii pentru
beneficiarii privati ai PNDR 2014- 2020, ,Beneficiarii privati care intra
sub incidenta articolelor 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice vor aplica obligatoriu legislatia nationala in domeniul achizitiilor
publice”. Ca urmare, atribuirea contractului ce face obiectul contestatiei
de fata se incadreaza intocmai in limitele acestor prevederi.

Fata de sustinerile de mai sus, contestatorul considera ca
solutionarea contestatiei este de competenta materiala a Consiliului.
Organizatoarea procedurii a transmis dosarul achizitiei prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 4728/08.02...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4875/......... ,
organizatoarea procedurii a depus print screen-ul de la postarea in SEAP
a documentatiei de atribuire, unde la rubrica Observatii ANRMAP -
Recomandari, se precizeaza ca: ,Dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu sunt
aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de autoritate/entitate
contractanta, care nu se incadreaza in prevederile art. 6 din acelasi act



normativ. Prin urmare, prezentele documente incarcate in SEAP nu fac
obiectul verificarii ANAP”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................... , In calitate de entitate juridica contractanta, a
organizat procedura pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca
obiect “Executie lucrari de modernizare a infrastructurii secundare de
irigatii in cadrul proiectului «Modernizare si retehnologizare plot SPP 6
din cadrul ............ ... »”, punand la dispozitie documentatia de
atribuire aferenta prin publicarea acesteia in SEAP.

Procedand la analiza documentelor prezentate de catre persoana
juridica contractanta, Consiliul constata ca ..................... , este infiintata
in baza Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004. Potrivit art. 6 din
STATUTUL organizatiei ,,(1) Pot fi membri ai organizatiei proprietarii sau
utilizatorii de terenuri de pe teritoriul organizatiei.

(2) Utilizatorii de terenuri sunt persoanele care folosesc suprafete de
teren in baza unui titlu valabil, care poate fi un certificat de atestare a
dreptului de proprietate, un contract de arendad sau un contract de
concesiune.

(3) Pot fi membrii organizatiei atadt persoanele fizice cat si
persoanele juridice. (...)".

Avand in vedere prevederile art. 4 si art. 6 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 8 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun: ,, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si ale art. 248 Cod procedura
civila, Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Verificdnd 1ncadrarea ...........ceevvneens in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 4 si art. 6 din Legea
nr. 98/2016, Consiliul retine ca aceasta nu are calitatea de autoritate
contractanta, aceasta fiind beneficiarul Contractului de Finantare nr. C
......... 026/12.09.2016 pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil
in conditiile Programului National pentru Dezvoltare Rurald, incheiat cu
AGENTIA PENTRU FINANTAREA INVESTITIILOR RURALE - ROMANIA.

Conform Anexei IV - Instructiuni privind achizitiile publice pentru
beneficiarii PNDR 2014-2020, a contractului antementionat, cap. I,
punctul 1.2 - Autoritatea contractanta:

LAuU calitatea de autoritate contractanta in sensul art. 4 din Legea nr.
98/2016:

(1) a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;



c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre
cele prevazute la lit. a) sau b)".

Consiliul constata ca ..........cevvennenn. a organizat o procedura
utilizand SEAP-ul ca mijloc de electronic de aducere la cunostinta a
derularii unei proceduri competitive, astfel cum rezulta din detaliul
anuntului, depus la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta, la
rubrica Observatii ANRMAP se precizeaza ca: ,Dispozitiile Legii nr.
98/2016 nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de
autoritate/entitate contractanta, care nu se incadreaza in prevederile art.
6 din acelasi act normativ. Prin urmare, prezentele documente incarcate
in SEAP nu fac obiectul verificarii ANAP”.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 98/2016 ,Prezenta lege se aplica
pentru atribuirea de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractantad a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o
autoritate contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau
mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin.
(2).

(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:
a) lucrari de geniu civil;

b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate
activitatilor sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de
invatamant preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.
(...)

(4) Autoritdtile contractante care finanteaza/subventioneaza
contractele mentionate la alin. (1) si (3) au obligatia de a urmari
respectarea dispozitiilor prezentei legi atunci cand nu atribuie ele insele
contractul finantat/subventionat sau atunci cand il atribuie in numele si
pentru alte entitati”.

Avand in vedere cele antementionate coroborat cu valoarea
estimata in suma de 4.097.187,75 lei rezulta astfel fara putinta de
tagada faptul ca in speta entitatea juridica contractanta nu se incadreaza
nici in prevederile art. 6 din Legea nr. 98/2016.

Raporturile juridice dintre entitatea juridica contractanta si ofertanti
sunt reglementate de contractul comercial de lucrari, fiind astfel
incidente dispozitiile de drept comun.

Fata de cele relatate, Consiliul retine ca, intrucat ..................... nu
se incadreaza nici in categoria autoritatilor contractante reglementate de
art. 4 din Legea nr. 98/2016, nici nu i sunt aplicabile prevederile art. 6
din acelasi act normativ, entitatea referita nu avea posibilitatea sa
organizeze o procedura de atribuire in baza respectivelor norme legale,



astfel ca solutionarea unor eventuale contestatii sa intre in sfera de
competenta a CNSC.

Potrivit dispozitiilor art. 8 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent material sa solutioneze contestatii formulate de
operatorii economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor, iar in conformitate cu dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor [...]", insa fiecare
procedura de atribuire, ca etape/pasi care trebuie parcurse de catre o
entitate contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica/sectorial/
concesiuni sa fie considerat valabil sunt detaliate in cadrul normelor
legale in vigoare.

Referitor la procedura in cauza, folosirea platformei SEAP pentru
aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati nu ii confera
organizatoarei procedurii competitive ..., calitatea de
autoritate contractanta in sensul Legii nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art.
1 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Prezenta lege reglementeaza
modul de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie publica”.

In spetd, asa cum se poate observa ..................... a organizat o
procedura competitiva nefiind obligata potrivit anexei la contractul de
finantare sa aplice Legea nr. 98/2016 drept urmare nici solutionarea
contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la dispozitiile Legii nr.
101/2016.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea juridica contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea prevederilor legale in
vigoare referitoare la achizitiile publice, iar entitatea juridica
contractanta, in momentul organizarii procedurii de atribuire a unui
contract, nu este obligata sa le aplice.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze pe cale administrativ jurisdictionala doar
contestatiile formulate impotriva unui act al autoritatii contractante, care
conduce la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni si a procedurilor care intra in sfera de aplicare a
dispozitiilor in materie de atribuire a contractelor achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni, dupa indeplinirea procedurii prealabile a notificarii,



sens in care poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act sau de a adopta masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei legii.

Fata de tipul de entitate juridica, ..................... nu poate fi
incadrata la categoriile de entitati contractante enumerate la art. 4 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, nu se poate incadra nici la prevederile
art. 6Adin Legea nr. 98/2016.

In consecintd, .......ccevvvvnnnnn. nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. I) si m) din Legea nr. 98/2016, ca nici contractul de
lucrari care urmeaza a se incheia ca urmare a derularii prezentei
proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de achizitie publica, acest
lucru presupunand calitatea de autoritate contractanta a achizitorului,
contractul in cauza imbracand forma unui contract comercial care se
atribuie de o entitate juridica unei organizatii infiintate in baza Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat fiind
ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice/ sectoriale/concesiuni.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de
procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiald in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei



formulate de SC ......... SRL impotriva ....cocveeviiinnnnn. , catre
TRIBUNALUL ..........
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei depuse de
SC......... SRL impotriva ......ccccvvvvnnnnne. catre TRIBUNALUL ..........

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL .........
conform art. 12 alin. (3) Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

Obligatorie.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



