Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 949/C5/350/393
Data: 06.05.2022

Prin contestatia nr. 289/14.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7899/15.02.2022 si, respectiv, sub nr. 8292/17.02.2022, care

formeaza obiectul Dosarului nr. 350/2022, ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ing. ..., in calitate de

administrator si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,,...”, cu sediul
profesional in municipiul ..., a contestat documentatia de atribuire
aferenta lotului 2 - ,Consumabile pentru dezinfectare”, elaborata in
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare echipamente si consumabile pentru dezinfectare in cadrul
proiectului: «Dotarea unitatilor de invatamant preuniversitar din ... cu
echipamente de protectie medicala», cod SMIS 143129”, organizata
de ..., cu sediul in ..., ..., a solicitat:

,- in principal, anularea procedurii atribuirii contractului lotului 2;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini (...) al lotului 2 al achizitiei in raport de cererile din
contestatia noastra;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
conform art. 26 alin. (9) Lege (onorariu avocat in suma de 4.000 lei ...);

- suspendarea continuarii procedurii lotului 2 in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016".

Prin contestatia nr. 358/18.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8898/21.02.2022 si, respectiv, sub nr. 9263/22.02.2022, care face
obiectul Dosarului nr. 393/2022, ... SRL, avand aceleasi date de
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identificare si reprezentata de aceleasi persoane indicate anterior, a
contestat ,caietul de sarcini (...) al lotului 2 al achizitiei - astfel cum a
fost modificat prin adresa nr. 1590/16.02.2022", elaborat in procedura
de atribuire mai sus-mentionata, a solicitat:

,- Obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini (...) al lotului 2 al achizitiei - astfel cum a fost modificat prin
adresa nr. 1590/16.02.2022 (...) in raport de cererile din contestatia
noastra;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata/.../, (onorariu avocat in suma de 2.200 lei/.../);

- suspendarea continuarii procedurii lotului 2 in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016".

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire a lotului 2,
formulate de ... SRL, au fost solutionate prin Incheierea nr.
509/C5/350/393 din 23.02.2022, fiind respinse ca ramase fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In contestatia care face obiectul dosarului nr. 350/2022, ...
SRL a formulat urmatoarele critici:

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea lotului 2 al
procedurii de achizitie, ... SRL considera ca intreaga achizitie organizata
de autoritatea contractanta, fiind bazata pe incalcarea obligatiei de
publicare prealabila a anuntului de participare in JOUE, este susceptibila
a conduce la atribuirea de acorduri-cadru anulabile.

Anuntul de participare nu respecta forma si continutul prevazut de
Ordinul ANAP nr. 1017/2019, lipsind o serie de sectiuni prevazute a fi
abordate de orice autoritate contractanta astfel incat operatorii
economici sa poata fi informati complet asupra drepturilor si obligatiilor
lor in cadrul procedurii de atribuire a contractului lotului 2.

In acest sens, ... SRL a exemplificat faptul ca lipsesc cu desavarsire
din anunt, urmatoarele sectiuni:

Instructiuni privind garantiile solicitate - aceste informatii sunt
prezente in fisa de date, dar actul declansator al procedurii este anuntul,
care este si unicul act adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
prin publicare, in modul stabilit de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste modificarea caietului de sarcini, ... SRL a
solicitat obligarea autoritatii contractante la restructurarea lotului 2, prin
organizarea achizitiei in 3 loturi, respectiv cate un produs/lot.

Actualmente, procedura de atribuire a contractului lotului 2 impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru 3 produse:

- dezinfectant pentru suprafete (5 L);

- dezinfectant pentru maini (5 L) - gel;

- dezinfectant pentru suprafete (5 L) - solutie nebulizator.

Intre cele 3 produse nu exista nicio legatura functionala, care sa
impuna atribuirea unui singur contract.

Totodata, ... SRL considera ca aglomerarea mai multor produse
intr-un singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in
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mod cert, fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru
toate cele 3 produse ale lotului, in comparatie cu numarul celor capabili
sa prezinte oferte pentru fiecare produs.

O asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor
de achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite, nu pot decat sa
fie mai mici decat in formula actuala de organizare a achizitiei.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta CNSC si a
instantei de judecata.

SRL a invocat imposibilitatea de evaluare a ofertelor din
perspectiva prevederilor actuale ale documentatiei de atribuire.

Evaluarea se face la nivel de lot, iar atribuirea se face conform
criteriului stabilit prin sectiunea I1.2.5. a fisei de date.

Componenta cu pondere majoritara, pretul cel mai scazut, nu este
descrisa astfel incat sa se poata stabili modul in care va trebui ofertat,
respectiv evaluat.

Singurul indiciu privind modul in care urmeaza a se face ofertarea,
respectiv evaluarea, este aratat in formularul de propunere financiara.
Din cuprinsul acestui formular, nu rezulta care este unitatea de masura
aferenta lotului, respectiv fiecarui produs al lotului, astfel incat sa se
poata formula un pret unitar.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat unele critici
generale. Astfel, referitor la conditiile de plata a dezinfectantilor
achizitionati in cadrul lotului 2, prevazute in caietul de sarcini, ... SRL a
solicitat obligarea autoritatii contractante la inlocuirea acestor prevederi
cu cele prevazute, cu titlu obligatoriu pentru toate autoritatile
contractante din Romania, la art. 6 din Legea nr. 72/2013.

... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
cerinta de documentare a livrarii de dezinfectanti (repetata in mai multe
locuri ale caietului de sarcini), sa fie aplicabila , daca este cazul”.

Referitor la conditiile si termenele de livrare (lot 1 si lot 2), ... SRL
a invocat Certificatul de marcaj CE emis de un organism notificat sau
Declaratia de conformitate CE a producatorului sau reprezentantilor
autorizati ai acestora pentru produsul ofertat (care sa ateste faptul ca
produsele ofertate respecta cerintele UE) si certificat de garantie, fiind
aplicabila ,daca este cazul” (in speta, dezinfectantii solicitati la lotul 2
sunt produse biocide, care nu sunt supuse reglementarilor de marcaj
CE).

SRL solicita obligarea autoritatii contractante la Tinlocuirea
conditiei de ambalare a dezinfectantilor achizitionati in recipiente de
capacitate fixa de 5 litri, printr-o solicitare in termeni de marja de
ofertare, intrucat actuala cerinta nu are nicio legatura cu scopul achizitiei
si indica un procedeu de fabricatie al ambalajului, incalcandu-se
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante,
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, ... SRL considera ca se impune
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor lotului 2
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se
intemeiaza pe dispozitile Ordinului nr. 1082/2016, pe cele ale
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
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standardul general EN 14885 editia 2018, si respectiv, prin alte
standarde agreate la nivel european.

. SRL observa ca, in conformitate cu prevederile fisei de date,
autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze produse capabile sa
asigure protectia impusa de existenta pandemiei COVID-19. Autoritatea
contractanta are in vedere depasirea unei crize sanitare, iar mijloacele
de confruntare trebuie sa fie cele adecvate unei asemenea situatii
medicale, adica cele puse la dispozitie de remediile oferite de sistemul de
achizitie si dezinfectie din sistemul medical. Prin urmare, ... SRL
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de Ordinul
nr. 5338/2015/2021.

... SRL a facut trimitere la prevederile caietului de sarcini si,
respectiv, la standardul EN14885:2018.

Toti dezinfectantii solicitati de autoritatea contractanta trebuie sa
fie produse biocide (grupa I, tip 1 si 2), care trebuie sa fie avizate de
CNPB, cerinta a caietului de sarcini, pentru produsele de la lotul 2.

... SRL considera ca, intrucat autoritatea contractanta este supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale,
aceasta trebuie sa admita faptul ca prevederile caietului de sarcini
trebuie sa respecte reglementarile in vigoare.

Prin contestatia sa, ... SRL a prezentat unele critici specifice. Astfel,
cu privire la produsul ,Dezinfectant pentru suprafete (5 L)”, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei indicand
compozitia dezinfectantului Clorura de didecildimetilamoniu, concentratie
0,34% si saruri cuaternare de amoniu, intrucat cerinta se inscrie intre
cele cu caracter restrictiv intrucat incalca prevederile art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Impunerea unei anumite substante active si, mai mult chiar,
stabilirea unui procentaj fix al unei substante active in compozitia unui
dezinfectant, inseamna favorizarea explicita a producatorului acelui
dezinfectant care are exact compozitia solicitata, cu inlaturarea celorlalti
operatori economici care pot oferi produse cu aceleasi calitati ale
activitatii de dezinfectie, dar avand o compozitie diferita (substante
active diferite, procente diferite de alcatuire a compozitiei
dezinfectantului).

Nicio reglementare tehnica sau juridica, europeana sau nationala,
nu impune, pentru dezinfectia suprafetelor, o anumita compozitie a
dezinfectantului. Prin urmare, specificatia restrictioneaza competitia. De
asemenea, aceasta restrictioneaza concurenta si pentru incalcarea
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indicand ,o
productie specifica”.

In sustinerea celor precizate, ... SRL facut trimitere la jurisprudenta
CNSC si a instantelor de judecata.

... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiei de spectru de activitate ,Dezinfectant lichid pentru suprafete
cu efect bactericid, virucid si fungicid, cu spectru larg”, prin precizarea
dovedirii eficacitatii spectrului de activitate mentionat prin testarile
prevazute in standardul EN 14885:2018, pentru un dezinfectant de
suprafete utilizabil in zona institutionala (in care se incadreaza
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autoritatea contractantad), pentru activitatile bactericida si fungicida si cu
dovedirea eficacitatii virucide, conform testarilor standardului EN 14476.

Avandu-se in vedere ca dezinfectia pentru care urmeaza a se folosi
dezinfectantul solicitat nu are in vedere o curatare prealabila a spatiilor
vizate, ... SRL sustine ca dovada eficacitatii respectivului dezinfectant
trebuie sa se faca prin testarile aratate in standardul EN 14885:2018,
realizate in conditii de murdarie.

SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiei ,Efect intens bactericid, omoara in proportie de 99,9%
bacteriile si fungii”, intrucat termenul de ,efect intens” este imprecis,
nefiind o cerinta cuantificabila, eficacitatea se masoara in reducerea
logaritmica a microorganismelor de testare. Pe de alta parte, termenul
este incorect, intrucat efectul bactericid (fie el si ,intens”), nu se exercita
decat asupra bacteriilor, nu si asupra fungilor.

In ceea ce priveste produsul ,dezinfectant pentru maini (5L) - gel”,
... SRL a precizat ca prin definirea produsului dorit a fi achizitionat, ,gel
dezinfectant hidroalcoolic maini si piele, ideal pentru cazurile in care apa
si sapunul nu sunt accesibile”, rezulta ca acesta trebuie sa fie un
dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor cu utilizare prin
frecare.

SRL constatda ca aceasta definire impune si alegerea
specificatiilor tehnice care sa asigure scopul urmarit si doreste obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea specificatiei, indicand compozitia
dezinfectantului ,etanol - 80%”".

Cerinta din caietul de sarcini se inscrie intre cele cu caracter
restrictiv, intrucat incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Stabilirea unei anumite substante active si, chiar a unui procentaj
fix al acestei substante active in compozitia unui dezinfectant, inseamna
favorizarea explicita a producatorului acelui dezinfectant care are exact
compozitia solicitata, cu inlaturarea celorlalti operatori economici care
pot oferi produse cu aceleasi calitati ale activitatii de dezinfectie, dar
avand o compozitie diferita (substante active diferite, procente diferite
de alcatuire a compozitiei dezinfectantului).

In ceea ce priveste sensul in care ... SRL solicita a se face
inlocuirea cerintei de compozitie in discutie, autoarea contestatiei a facut
trimitere la constatarile ,,Ghidului OMS privind igiena mainilor in unitatile
medicale” care pot constitui un reper stiintific in aceasta chestiune.

Chiar daca autoritatea contractanta nu este o unitate medical3a,
totusi, scopul achizitiei impune luarea in considerare a atestarilor
tehnico-stiintifice ale Ordinului Ministerului Sanatatii.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie obligata la inlocuirea
indicatiei de continut a dezinfectantului achizitiei ,Etanol - 80% Peroxid
de hidrogen - 0,125%", cu ,pe baza de alcool intre 60% si 80%".

Intelegdnd ca, prin specificul activitatii sale, autoritatea
contractanta nu este pregatita pentru o abordare tehnico-stiintifica
corecta a problemelor organizarii unei achizitii de dezinfectanti, totusi ...
SRL este obligata sa formuleze critici cu privire la modul in care a definit
spectrul de activitate al dezinfectantului.
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... SRL considera eronata definirea eficientei activitatii microbicide,
prin aratarea tulpinilor de testare a eficacitatii dorite prin specificatia
,Bactericid tulpine: Pseuciomonas aeruginosa, E. Coli, S aureus, E. hirae
Fungicid si levuricid: Candida albicans Virucid: Poliovirus type 1
LSc2ab/HelLa cells, Adenovirus type 5/Hela cells, Murine norovirus S99
Berlin, Vaccinia virus/BHK - 21 cells, SARS COV 2”.

Revendicarea si recunoasterea pe plan UE a unui anumit efect
microbicid al dezinfectantilor se face exclusiv prin findeplinirea
procedurilor de testare stabilite de standardul general obligatoriu EN
14885:2018, in cadrul acestor proceduri de testare, organismele de
testare (tulpinile de referinta) reprezentand doar un element, alaturi de
temperatura, dilutii, substantele interferente. Deci, aprecierea eficacitatii
se face prin raportare la rezultatul testarii produsului (obtinut prin
parcurgerea unei proceduri prevazute de standardele specializate la care
face trimitere standardul general EN 14885:2018), iar nu prin raportare
la tulpinile de testare utilizate.

In acest sens, standardul EN 14885:2018 prevede, cu claritate, ca,
pentru a se recunoaste oricare/anume efect microbicid, dezinfectantul
trebuie sa respecte metodologia de testare a fiecarui standard specializat
pentru respectivul efect.

Asadar, dovedirea efectului virucid al unui dezinfectant se face prin
testarile prevazute de standardul specializat EN14476, adica pe tulpinile
de referinta prevazute de metodologia acestuia, iar eficacitatea astfel
dobandita priveste actiunea asupra oricarui virus, nu numai asupra
tulpinilor de virus utilizati in procedura de testare.

... SRL a precizat ca, din perspectiva tehnica, insiruirea de tulpini
microbiene pe care o face autoritatea contractanta este vadit inutila si
reprezinta o incalcare a ordinii firesti. Eliminarea specificatiei respective
se impune si in considerarea existentei unei alte prevederi a caietului de
sarcini, respectiv ,Produsul trebuie sa corespunda urmatoarelor norme:
EN 13727, EN 13624, EN 14348, EN 14476", specificatie care, cu scapari
si In mod lax, reproduce prevederile Anexei nr. 3 la Ordinul nr.
1082/2016, referitoare la dezinfectia igienica a mainilor:

,Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare sau Dezinfectia igienica
a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig, pentru produs de spalare /= 3,0, pentru produs de
frecare /= 5,0

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare /= 2,0,
pentru produs de frecare /= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie lIg. /= 4,0

e Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348",
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... SRL considera ca ,scaparea” cea mai mare este lipsa impunerii
standardului specializat pentru stabilirea eficacitatii unui dezinfectant
igienic prin frecare, respectiv standardul EN 1500. Prin urmare, ... SRL
doreste eliminarea specificatiei si completarea spectrului de activitate
existent cu testarea conform standardului EN 1500.

Referitor la produsul ,dezinfectant pentru suprafete (5 L) - solutie
nebulizator”, ... SRL a precizat ca din titulatura achizitiei rezulta ca
autoritatea contractanta doreste sa-si procure un dezinfectant destinat
dezinfectiei suprafetelor prin nebulizare (adica un mijloc automatizat de
realizare a difuzarii dezinfectantului cu ajutorul dispozitivelor electrice
preprogramate nebulizatoare).

Ca urmare, specificatiile tehnice privind spectrul de activitate si
standardele de testare pentru dovedirea eficacitatii dezinfectantului
trebuie sa aiba in vedere si acest aspect (dovada eficacitatii realizarii
dezinfectiei pe cale aeriana prin mijloace automatizate de difuzare a
dezinfectantului - nebulizatoare).

... SRL a precizat ca doreste obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei de spectru de activitate (efect microbicid)
,Staphylococus aureus, Enterococus faecium, Listeria monocytogenes,
Proteus mirabilis, Pseudomonas aeruginosa. Pseudomonas flourescens,
Salmonella yphimurium, Yersinia enterocolitica, Campylobacter jejuni,
Candida albicans, Penicillium expansum, Aspergillus niger”, prin
precizarea dovedirii eficacitatii spectrului de activitate mentionat prin
testarile prevazute in standarde agreate la nivel european pentru un
dezinfectant de suprafete utilizabil in zona institutionala (in care se
incadreaza autoritatea contractantd), prin distribuire pe cale aeriana
(prin nebulizare).

. SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiei indicand compozitia  dezinfectantului ,Clorura de
benzalconiu: 10 -20%; Amine (inclusiv etanolamine): 0,1 - 1%" precum
si eliminarea specificatiei ,Ph 8 la 8,5”, intrucat este restrictiva prin
inutilitatea sa si prin definirea limitelor sale. Nu exista, pe plan tehnic si
juridic, vreo prevedere care sa lege calitatile unui dezinfectant de
suprafete de nivelul pH-ului sau (care este oricum ajustat prin diluare).
De altfel, exista cerinte care pot elimina/micsora riscul toxicitatii unui
dezinfectant.

Astfel, in Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016, pentru
dezinfectantii de suprafete, se prevede cerinta: ,Solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala”. Pe de alta parte, aceasta cerinta este o indicatie a unui
procedeu de fabricatie si, ca urmare, este restrictiva cu privire la libera
concurenta.

in dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 8245/350/C5/16.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,

contestatia, Tmputernicirea avocatiala si recipisa de consemnare a
cautiunii.
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Prin adresa nr. 305/16.02.2022, inregistrata al Consiliu sub nr.
8191/16.02.2022, ... SRL a inaintat, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207831560/1, in suma de 16.906,62 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria la data de 14.02.2022.

. SRL a transmis, in original, contestatia nr. 289/ 14.02.2022,
impreuna cu un set de documente probante, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 8292/17.02.2022.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 1590/16.02.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 8367/17.02.2022, cu privire la contestatia nr. 289/14.02.2022,
formulata de ... SRL, pentru lotul 2, solicitand Consiliului admiterea
masurilor de remediere adoptate si respingerea contestatiei in totalitate,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la cererea contestatoarei privind ,obligarea AC la plata
cheltuielilor de judecata (...)", autoritatea contractanta a invederat faptul
ca art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza: ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpda” insa, in momentul in care a fost
depusa contestatia nr. 289/14.02.2022, autoritatea contractanta nu se
afla in culpa.

Operatorului economic nu i s-a creat niciun prejudiciu deoarece,
pana la data depunerii contestatiei operatorii economici pot transmite
clarificari care sa se soldeze cu modificarea documentatiei de atribuire, in
termeni admisi de legislatia in vigoare. Modificarea documentatiei de
atribuire se poate realiza anterior deschiderii ofertei, fara a se considera
ca produce prejudicii operatorilor economici ofertanti. Dimpotriva, o
eventuala lipsa a modificarilor ar putea conduce spre aceasta situatie, a
crearii unui prejudiciu. In contextul in care autoritatea contractanta are
posibilitatea de a remedia erori de forma sau continut, aceasta nu poate
fi considerata in culpa in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la cererea contestatoarei privind ,anularea procedurii
lotului 2 al achizitiei”, autoritatea contractanta considera ca, in
respectarea prevederilor art. 7 alin. (1) si art. 144 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, numarul sub care procedura de achizitie a fost publicata in
JOUE este: 2022/S 026 - 065625.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca ,anuntul de
participare nu respecta forma si continutul prevazut de Ordinul ANAP nr.
1017/2019, lipsind o serie de sectiuni prevazute a fi abordate de orice
autoritate contractanta astfel incat operatorii economici sa poata fi
informati complet asupra drepturilor si obligatiilor lor in cadrul procedurii
de atribuire a contractului lotului 2”, autoritatea contractanta considera
ca respecta intocmai forma si continutul anuntului de participare
deoarece, pentru publicarea unui anunt de participare, autoritatea
contractanta completeaza exclusiv fisa de date, anuntul de participare
generandu-se in SEAP, fara interventia autoritatii contractante, prin
colectarea informatiilor, in mod automat, fiind o setare a aplicatiei SEAP
fata de care autoritatea contractanta nu are nicio putere de interventie.

Referitor la cererea contestatoarei privind ,obligarea AC la
restructurarea lotului 2 (...) prin organizarea achizitiei in 3 loturi, cate un
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produs per lot”, autoritatea contractanta nu va restructura lotul 2 prin
organizarea achizitiei in 3 loturi, cate un produs/lot, deoarece s-a
prevalat de dreptul sau de a recurge la achizitia pe loturi in conformitate
cu prevederile art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si a impartit
pe loturi produsele ce se doresc a fi achizitionate avand la baza
prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 141 alin. (2) din Legea nr 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste obiectul fiecarui lot pe baze cantitative sau pe
baze calitative, iar documentatia de atribuire respecta, desi nu se
solicita, in mod cumulativ, aceste conditii, astfel: Baza cantitativa a fost
adaptata dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii (valoarea estimata a
lotului este de 845.331,36 lei fara TVA, garantia de participare este de
8.453,31 lei, experienta similara: 2 contracte care insumate sa ajunga la
valoarea de 845.331,36 lei fara TVA), nu s-au stabilit conditii de
participare legate de situatia economica si financiara a posibililor
ofertanti. Baza calitativa, potrivit fisei de date, pct. III. 1.3 Capacitate
tehnica si profesionalda, cerinta autoritatii contractante este: ,prin
Produse similare Lot 1 - Lot 2 (toate loturile) autoritatea contractanta
intelege produse/echipamente si consumabile pentru dezinfectare [fara a
limita sau restrictiona la un anumit tip - din categoria: Lot 2 -
Dezinfectant pentru suprafete (51), Dezinfectant pentru maini (51)] si/sau
alte tipuri de echipamente si consumabile similare si/sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si scopului”. Asadar, nu este ingradit
dreptul de a participa la procedura celor care nu au mai comercializat
pana acum solutie pentru nebulizator.

Referitor la produsele ce fac obiectul lotului 2 acestea sunt similare
deoarece respecta cerinta art. 18 alin. (3) si anume, indeplinesc, in mod
cumulativ, conditiile de a fi destinate unor utilizari similare (conform
Ordinului nr. 1082/2016) si de a face parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Produsele Dezinfectant pentru suprafete, Dezinfectant pentru
suprafete - solutie nebulizator si Dezinfectant pentru maini sunt biocide
destinate utilizarii similare (conform Ordinului nr. 1082/2016):
dezinfectare. Mai mult decat atat, sunt similare, deoarece toate cele 3
produsele trebuie sa contina substanta activa conform cu Regulamentul
delegat (UE) nr. 1062/2014 al Comisiei din 04.08.2014 si pentru ca toate
trei trebuie sa se incadreze in spectrul de activitate conform EN 14885.
Avand in vedere faptul ca pe piata din Romania si din Europa
comerciantii de biocide detin in gama normala de produse toate
produsele supuse achizitiei, s-a indeplinit cerinta cumulativa.

In ceea ce priveste dezinfectantul suprafete si dezinfectantul
suprafete - solutie nebulizator, se arata ca este vorba despre substanta
activa conform Regulamentului nr. 1062/2014 al Comisiei UE si pentru
ca toate trei trebuie sa se incadreze in spectrul de activitate, conform EN
14885. Avand in vedere faptul ca pe piata din Romania si din Europa
comerciantii de biocide detin in gama normala de produse toate
produsele supuse achizitiei, s-a indeplinit cerinta cumulativa.
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In ceea ce priveste dezinfectantul suprafete si dezinfectantul
suprafete - solutie nebulizator, este vorba despre dezinfectanti pentru
suprafete.

Toate cele trei produsele se regasesc in spectrul de activitate, sub
cel putin 2/3 din urmatoarele cerinte: Bactericida: EN 13727, Levuricida:
EN 13624 si Virucida: EN 14476.

In cazul in care lotul 2 ar fi defalcat in 3 loturi aferente fiecarui
produs in parte, s-ar produce urmatoarele dezechilibre:

In cazul intreprinderilor mari, impartirea pe loturi poate genera
ofertarea unui pret mai mare pentru fiecare lot, comparativ cu pretul pe
care l-ar oferi in lipsa divizarii contractului. Spre exemplu, in
eventualitatea in care ar castiga un numar mai mic de loturi, pentru a-si
asigura acoperirea costurilor fixe, pretul ofertat de un operator economic
pentru fiecare lot in parte ar putea fi mai mare.

Ofertantii ar trebui sa aloce resurse substantial mai mari in ceea ce
priveste pregatirea documentatiilor (cdte o documentatie pentru fiecare
lot, adica 3 in loc de 1). Mai multe contracte si mai multe parti interesate
sunt mai greu de gestionat.

Autoritatea contractanta considera ca ar ingradi accesul unor
ofertanti, respectiv, daca un ofertant nu are experienta similara in
comercializarea de biocid pentru nebulizator, acesta nu ar putea
participa la cel putin un lot din 3. Daca se considera ca la experienta
similara ar trebui considerate si experiente in comercializarea de orice alt
biocid, nu s-ar mai justifica o astfel de fractionare a lotului 2, pe cand
asa cum a formulat autoritatea contractanta, un operator economic
(IMM) care a comercializat biocide prin 2 contracte este deja calificat
pentru a participa la aceasta procedura.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind ,componenta cu
pondere majoritara pretul cel mai scazut - nu este descrisa astfel incat
sa se poata stabili modul in care va trebui ofertat, respectiv evaluat”,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca nu va opera nicio
modificare, deoarece intr-o maniera clara si transparenta a explicat pe
larg in fisa de date sectiunea II.2.5 criteriile de atribuire, denumirea
factorilor de evaluare si modul de calcul folosit in acordarea punctajului.
Avand in vedere faptul ca procedura este organizata pe loturi, factorul de
evaluare ,Pret” vizeaza pretul lotului si nu pretul individual pentru fiecare
produs.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia ,,din cuprinsul
acestui formular nu rezulta care este unitatea de masura aferenta lotului,
respectiv fiecarui produs al lotului, astfel incat sa se poata formula un
pret unitar”, autoritatea contractanta a precizat ca nu va opera nicio
modificare, deoarece fisele tehnice ale fiecarui produs sunt structurate,
fara a ridica vreun dubiu asupra unitatii de masura.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind ,conditiile de plata a
dezinfectarilor achizitionarii prin procedura lotului 2”, autoritatea
contractanta a precizat ca termenul de plata este in conformitate cu art.
7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013. Prezenta procedura de achizitie se
organizeaza in cadrul proiectului ,Dotarea unitatilor de invatamant
preuniversitar din ... cu echipamente de protectie medicala”, finantat
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prin Programul Operational Infrastructura Mare, conform contractului de
finantare nr. 819/07.01.2022 si pe cale de consecinta, cade sub
incidenta prevederilor art. 20 alin. (5) din OUG nr. 40/2015. Autoritatea
contractanta implementeaza proiectul utilizand mecanismul cererii de
plata, asadar, poate efectua plati doar in termenul de 60 de zile, adica
timpul necesar finantatorului pentru a vira banii in contul autoritatii
contractante (beneficiar proiect). In conformitate cu art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 72/2013, care stipuleaza: ,Termenele de plata stabilite in
contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi
mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de
zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12”, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor prin documentatia de atribuire, in mod obiectiv,
justificat de prevederile art. 20 alin. (5) din OUG nr. 40/2015 acceptarea
termenului de 60 zile pentru efectuarea platii.

Referitor la cerinta contestatoarei privind ,obligarea AC la
precizarea ca cerinta de documentare a livrarii de dezinfectanti (...) este
aplicabila daca este cazul”, autoritatea contractanta a precizat ca nu
trebuie sa opereze nicio modificare deoarece, asa cum corect retine
operatorul economic, conditiile de livrare se refera si la Lotul 1 si la Lotul
2 iar autoritatea contractanta a facut doua mentiuni clare: Certificat de
marcaj CE emis de organismul notificat sau Declaratie de conformitate
CE, adica: pentru Lot 1 Certificat de marcaj CE si pentru Lot 2 Declaratie
de conformitate CE. Precizarea ,care sa ateste faptul ca produsele
ofertate respecta cerintele UE (2)”, pune operatorul economic in situatia
de a depune documentul solicitat in functie de produsul ofertat,
autoritatea contractanta obliga doar la depunerea unui document care sa
ateste ca produsele ofertante respecta cerintele UE, fie Certificat de
marcaj CE, fie Declaratie de conformitate CE, cerinta neprezentand
ambiguitati, conjunctia disjunctiva ,sau” a fost utilizata in mod corect.

Certificat de marcaj CE emis de un organism notificat sau
Declaratie de conformitate CE a producatorului sau reprezentantilor
autorizati ai acestora pentru produsul ofertat (care sa ateste faptul ca
produsele ofertate respecta cerintele UE) si certificat de garantie.

Referitor la cerinta contestatoarei privind , obligarea AC la inlocuirea
conditiei de ambalare a dezinfectantilor solicitati in dimensiuni de
capacitate fixa — 5 litri - printr-o solicitare in termeni de marja de
ofertare”, autoritatea contractanta a precizat ca nu va opera nicio
modificare, deoarece aceasta cerinta nu este restrictiva, este in
conformitate cu cererea de finantare si este aprobata prin contractul de
finantare nr. 819/07.11.2021. In acest sens, autoritatea contractanta a
depus extras din cererea de finantare, sectiunea indicatori de atins,
pentru a se vedea conformitatea documentatiei de atribuire cu aceasta.
Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 3
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 si art. 2 si art. 3 din HG nr.
395/2016: ,necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
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anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse prin
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile (...)". Nu exista prevedere
legala care sa oblige autoritatea contractanta sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale. i

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia ,In raport de
obligatia stabilita in sarcina AC prin art. 154 din Legea nr. 98/2016,
solicitam obligarea acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice
ale produselor lotului 2 (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbiene) se intemeiaza pe dispozitiile OMS nr. 1082/2016
si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide
impuse prin standardul general EN 14885, editia 2018 si prin alte
standarde agreate la nivel european”, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca nu exista prevedere legala care sa o oblige obligata
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale. Autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa intemeieze specificatiile tehnice
aferente lotului 2 avand la baza prevederile Ordinului nr. 1082/2016, din
doua motive:

1. Nota de final a Anexei 3 din Ordinul nr. 1082/2016, stipuleaza:
,Aceste criterii au caracter de recomandare”, daca legiuitorul nu obliga,
autoritatea contractanta nu trebuie sa se supuna;

2. Nota de final a Anexei 3 din Ordinul nr. 1082/2016, stipuleaza:
,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare”, autoritatea contractanta
este unitate administrativ teritoriala care opereaza achizitia pentru
unitati de invatamant din subordine, nu pentru spitale.

Cerintele privind produsele supuse achizitiei sunt in conformitate cu
standardul 14885 editia 2015, deoarece aceasta este ultima editie
agreata in legislatia nationala, acest fapt este sustinut chiar de catre ...
SRL.

Referitor la critica autoarei contestatiei conform careia privind
,autoritatea contractanta este supusa reglementarilor tehnice si juridice
obligatorii europene si nationale si trebuie sa admita ca prevederile CS
lot 2 trebuie sa respecte aceste reglementari”, autoritatea contractanta a
precizat ca a aplicat o serie de masuri de remediere a erorilor materiale,
astfel ca cerinta este indeplinita pe deplin si in baza prevederilor art. 2 si
art. 3 din HG nr. 395/2016 si a art. 3 alin. 1 lit. rr) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la cerinta contestatoarei privind ,obligarea AC la
eliminarea specificatiei indicand compozitia dezinfectantului”, autoritatea
contractanta a precizat ca a aplicat o serie de masuri de remediere a
erorilor materiale, cerinta fiind indeplinita pe deplin si in baza
prevederilor art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016 si art. 3 alin. (1) lit. rr)
din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta inlatura cerinta ,Clorura
de didecildimetilamoniu, concentratie 0,34% si saruri cuaternare de
amoniu” si impune cerinta ca in avizul de biocid sa fie precizata
eficacitatea impotriva Coronavirus 229E sau un test privind eficienta
antivirala pentru Coronavirus 229E efectuat de catre un institut acreditat
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de microbiologie de pe teritoriul UE. In acest sens, autoritatea
contractanta a invocat art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia produsele achizitionate corespund ,necesitatii autoritatii
contractante”.

Referitor la cerinta contestatoarei privind ,obligarea AC la
modificarea specificatiei activitate ,Dezinfectant lichid pentru suprafete
cu efect bactericid, virucid si fungicid, cu spectru larg”, autoritatea
contractanta a finvederat faptul ca a aplicat o serie de masuri de
remediere a erorilor materiale, iar cerinta este indeplinita pe deplin. Se
va retine faptul ca este dreptul autoritatii contractante de a-si stabili
exigentele in privinta spectrului de actiune.

Referitor la cerinta contestatoarei privind ,dovada eficacitatii
respectivului dezinfectant trebuie sa se faca prin testarile aratate in
standardul EN 14885:2018, realizate in conditii de murdarie”, autoritatea
contractanta considera ca cerinta nu se impune a fi solicitata prin
documentatia de atribuire, deoarece, in Ordinul nr. 5487/ 1494/2020,
sectiunea ,Aplicarea planului de curatenie si dezinfectie”, se precizeaza
faptul ca ,se curata suprafetele cu detergent si apa inainte de
dezinfectie”, deci dezinfectia se va realiza in conditii de curatenie. In
legislatia din Romania nu au fost preluate toate editiile standardului SR
EN 14885, editia la care se raporteaza documentatia de atribuire este
2015, deoarece aceasta este ultima regasita in legislatia nationala, deci
nu se impun modificari nici cu privire la standard.

Referitor la cerinta contestatoarei privind ,obligarea AC la
eliminarea specificatiei «Efect intens bactericid, omoara in proportie de
99,9% bacteriile si fungii»”, autoritatea contractanta a precizat ca a
aplicat o serie de masuri de remediere a erorilor materiale, astfel ca
cerinta este indeplinita pe deplin.

Referitor la cerinta contestatoarei privind ,obligarea AC la inlocuirea
specificatiei indicand compozitia dezinfectantului Etanol - 80%”,
autoritatea contractanta a precizat ca a aplicat o serie de masuri de
remediere a erorilor materiale, cerinta fiind indeplinitda pe deplin si in
baza prevederilor art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016 si art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta modifica cerinta
din ,etanol 80%"”, in ,pe baza de alcooli 70%"” si impune cerinta ca in
avizul de biocid sa fie precizata eficacitatea impotriva Coronavirus 229E
sau un test privind eficienta antivirala pentru Coronavirus 229E efectugt
de catre un institut acreditat de microbiologie de pe teritoriul UE. In
acest sens, autoritatea contractanta a invocat art. 20 alin. 10 din HG nr.
395/2016, potrivit caruia produsele achizitionate corespund ,necesitatii
autoritatii contractante”, precum si faptul ca achizitia este in cadrul unui
proiect care vizeaza masuri ce se impun in contextul pandemic actual.

Referitor la cerinta autoarei contestatiei privind ,obligarea AC la
inlocuirea specificatiei de continut a dezinfectantului achizitiei Etanol -
80%, Peroxid de hidrogen - 0,125%, cu «pe baza de alcool intre 60% si
80%>», autoritatea contractanta a invederat ca aceasta cerinta nu se
regaseste in documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca ,achizitioneaza in
functie de necesitatile sale si nu de abordari tehnico-stiintifice”,
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autoritatea contractanta a invederat ca restrictioneaza ofertarea unor
produse net superioare. Autoritatea contractanta a aplicat o serie de
masuri de remediere a erorilor materiale, cerinta fiind indeplinita pe
deplin si in baza prevederilor art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016 si art. 3
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere scopul achizitiei, impune cerinta ca in avizul de
biocid sa fie precizata eficacitatea impotriva Coronavirus 229E sau un
test privind eficienta antivirala pentru Coronavirus 229E efectuat de
catre un institut acreditat de microbiologie de pe teritoriul UE.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca, intrucat
,doreste sa-si procure un dezinfectant destinat dezinfectiei suprafetelor
prin nebulizare”, este necesara ,obligarea AC la modificarea specificatiei
de spectru de activitate (efect microbicid)”, respectiv ,obligarea AC la
eliminarea specificatiei indicand compozitia dezinfectantului Clorura de
benzalconiu: 10 -20% Amine (inclusiv etanolamine): 0,1-1%, cu
motivarea aratata mai sus la pct. 2.2.3.1.1.” si, respectiv ,obligarea AC
la eliminarea specificatiei ph - 8 la 8,5, ca fiind restrictiva prin
inutilitatea sa si prin definirea limitelor sale”, autoritatea contractanta a
invederat ca a aplicat o serie de masuri de remediere a erorilor
materiale, cerinta fiind indeplinita pe deplin si in baza prevederilor art. 2
si art. 3 din HG nr. 395/2016 si art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea 98/2016.

Prin corespondenta nr. 323/17.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8524/17.02.2022, ... SRL a transmis, in original, imputernicirea
avocatiala a d-lui av. ....

Prin adresa nr. 339/17.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
8871/21.02.2022, ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
un raspuns ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, in ceea ce priveste critica de la pct. 2.1.1. din contestatie, ...
SRL a precizat ca autoritatea contractanta dovedeste in aceasta faza, a
contestarii documentatiei de atribuire, faptul ca a indeplinit obligatia de
publicare a anuntului de participare in JOUE, dar incalcarea obligatiei
sale de intocmire corecta a formularelor unei proceduri standardizate i
apartine, astfel incat demersul procesual al societatii sale a fost deplin
justificat.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.1.2. din contestatie, ... SRL a
precizat ca fisa de date a achizitiei nu este un document al achizitiei insa
anuntul de participare este cel care declanseaza procedura de atribuie in
raport de mediul economic, asadar in acesta trebuie sa se afle toate
informatiile importante pentru operatorii economici.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.1. din contestatie, ... SRL a
observat ca autoritatea contractanta respinge cererea de restructurare a
lotului 2 cu motivari ample, dar vadind necunoasterea domeniului
dezinfectantilor si introducand argumente care nu au legatura cu obiectul
dezbaterii. Astfel, Ordinul nr. 1082/2016, realizeaza politica sanitara a
statului roman, prin stabilirea corelarilor intre suportul de dezinfectat
(suprafete, instrumentar, maini), nivelul de dezinfectie (inalt, mediu si
scazut), calitatile dezinfectantului (spectru si standarde de dovedire a
eficacitatii). Deci, acest act normativ nu realizeaza echivalenta/
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similaritatea dezinfectantilor (care sunt definiti prin raportare la ceilalti
parametrii mentionati), asa cum gresit afirma autoritatea contractanta.

Faptul ca toate produsele lotului au substanta activa (care trebuie
sa se supuna Regulamentului nr. 1062/2014), faptul ca ele trebuie sa
aiba un spectru de activitate care sa tinda seama de standardul general
EN 14885:2018, ca ele se regasesc in Registrul national al produselor
biocide, exprima, intr-un mod deformat, caracteristici generale ale
oricarui dezinfectant (in spetd, clasificat produs biocid). Nu exista nicio
alta legatura concreta care sa ataseze (unul de altul) cele 3 produse.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.2.1. din contestatie, ... SRL
a observat ca autoritatea contractanta refuza sa se conformeze
prevederilor legale invocate de societatea sa, aratand ca sunt aplicabile
prevederile art. 20 alin. (5) din OUG nr. 40/2015, dar din textul invocat
nu rezulta nimic privind termenul de plata a facturilor unei autoritati
contractante, iar realizarea achizitiei prin finantare europeana nu este o
situatie , exceptionala” care sa justifice stabilirea unui termen de plata
vadit nefavorabil operatorilor economici.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.2.2. din contestatie, ... SRL
a observat ca autoritatea contractanta refuza sa faca precizarea
solicitata. Rezultd, astfel, hotararea nestramutata a autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor la lotul 2 al achizitiei ,declaratie de
conformitate CE".

... SRL a observat ca autoritatea contractanta solicita ca produsele
lotului 2 sa fie produse biocide. In timp ce Regulamentul nr. 528/2012
nu prevede aplicarea marcajului CE pe nici un produs biocid,
Regulamentul UE nr. 745/2017 in art. 20 alin. (1), prevede
,Dispozitivele, altele decat cele fabricate la comanda sau cele care fac
obiectul unei investigatii, considerate a fi in conformitate cu cerintele
prezentului regulament, poarta marcajul de conformitate CE, astfel cum
este prezentat in anexa V”.

In acest sens, ... SRL a invocat jurisprudenta instantelor de
judecata.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.2.3. din contestatie, ... SRL
considera ca pentru a respinge cererea societatii sale de eliminare a
cerintei (fara legatura cu obiectul achizitiei) de prezentare a
dezinfectantilor in ambalaje cu aceeasi capacitate fixa (si fixata) de 5
litri, autoritatea contractanta invoca prevederile dosarului constituit in
vederea obtinerii finantarii, adica propriile opinii si obligatii asumate fara
a avea certitudinea ca asemenea cerinte sunt conforme cu prevederile
legale in materie de achizitii publice. In speta, autoritatea contractanta
nu a oferit nicio justificare a deciziei sale de achizitiona doar
dezinfectanti prezentati in ambalaje de 5 litri.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.2.4. din contestatie, ... SRL
a observat ca autoritatea contractanta refuza sa recunoasca
aplicabilitatea prevederilor Ordinului nr. 1082/2016, invocand caracterul
de recomandare al unei parti a Anexei nr. 3 si faptul ca, nefiind unitate
sanitara, nu este obligata sa se alinieze acestor recomandari.

... SRL a reiterat faptul ca editia 2018 a standardului EN 14885 a
inlocuit-o pe cea 2015 (care, la randul ei, a inlocuit editia 2006).
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In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.3.1.1. din contestatie, ...
SRL a observat ca autoritatea contractanta admite cererea de eliminare a
specificatiei de continut, dar o inlocuieste cu o noua cerinta, la fel de
restrictiva si nefondata, pe care urmeaza sa o conteste.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.3.1.2. din contestatie, ...
SRL a observat ca autoritatea contractanta raspunde cererii sale, in mod
ambiguu, facand trimitere la masuri de remediere care ar fi inlaturat
L~erori materiale”.

Consultand modul in care autoritatea contractanta a ,,remediat”, se
observa ca, intr-adevar, in noua versiune a caietului de sarcini, cerinta
criticata de societatea sa a fost eliminata, fara insa a se da curs cererilor
referitoare la modul de structurare a spectrului de activitate. Modul in
care a fost stabilit noul spectru de activitate al acestui produs urmeaza a
face obiectul unei noi contestatii.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.3.1.3. din contestatie, ...
SRL a observat ca autoritatea contractanta refuza sa accepte dovada
eficacitatii dezinfectantului prin testari in conditii de murdarie.

SRL considera ca autoritatea contractanta trebuie obligata sa
solicite dovada eficacitatii prin testari efectuate in conditii de murdarie,

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.3.1.4. din contestatie, ...
SRL a observat ca autoritatea contractanta recunoaste necesitatea
eliminarii specificatiei criticate si nu o mai itereaza in cuprinsul noii
versiuni a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.3.2.1. din contestatie, ...
SRL a observat ca autoritatea contractanta admite, in parte, modificarea
solicitata, astfel ca nu este satisfacuta de modul de remediere.

Tot in ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.3.2.1. din
contestatie, ... SRL a precizat ca necesitatile unei institutii publice se
definesc in raport de datele tehnicii si stiintei in materia implicata de
profilul achizitiei, respectiv in raport de prevederile tehnice si juridice
aplicabile specificului achizitiei.

Autoarea contestatiei observa ca autoritatea contractanta accepta
eliminarea specificatiei criticate, care nu se mai regaseste in noua
versiune a caietului de sarcini, fiind inlocuita printr-un spectru de
activitate pe care il va contesta.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 2.2.3.3.1. - 2.2.3.3.2. din
contestatie, ... SRL a observat ca, desi, aparent, autoritatea contractanta
se declara de acord cu configurarea unui nou spectru de activitate care
sa tind seama de caracterul specific al dezinfectiei solicitata (pe cale
aeriana, cu utilizarea nebulizarii), noua versiune a caietului de sarcini
este gresita.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 2.2.3.3.3.- 2.2.3.3.5.
(corectat 2.2.3.3.4.) din contestatie, ... SRL a observat ca autoritatea
contractanta admite cererile de eliminare a specificatiilor atacate, care
Nnu se mai regasesc in noua versiune a caietului de sarcini.

Asadar, CNSC trebuie sa ia act de achiesarile mentionate si sa
oblige autoritatea contractanta sa le publice in cadrul unei erate,
conform procedurii intemeiata pe dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.
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Totodata, ... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini, in raport de cererile contestatiei sale,
care, nefiind acceptate de autoritatea contractanta, ar fi admise de
CNSC.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora cdtre autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
393/2022, contestatoarea ... SRL arata ca de la publicarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prezentat doua
versiuni ale caietului de sarcini pentru lotul 2 al procedurii de atribuire.

... SRL a precizat faptul ca prin aceasta noua contestatie ,ataca”
cea de-a doua versiune a caietului de sarcini aferent lotului 2, modificare
care s-a produs la data de 16.02.2022 prin adresa autoritatii
contractante nr. 1590/16.02.2022 (reprezentand punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
care a format obiectul dosarului CNSC nr. 350/2022).

Autoarea contestatiei a prezentat unele critici generale si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,sau testari
efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, ca alternativa la testarea
produselor biocide ale lotului 2, conform prevederilor standardului EN
14885:2018.

... SRL observa ca autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini, urmatoarea cerinta:

,Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Consiliului din
22 mai 2012 privind Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea 1in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”.

. SRL considera ca, in speta, cerinta este in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale privind modul in care se pot achizitiona
dezinfectantii clasificati produse biocide, adica numai in urma avizarii
acestora pentru punere la dispozitie pe piata de catre CNPB.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Ordinul nr. 10/2010 ,pentru obtinerea
avizului, solicitantul depune la Institutul National de Sanatate Publica
(INSP) - Secretariatul tehnic al CNPB un dosar tehnic insotit de o cerere-
tip, conform modelului prevazut in anexa nr. 7", iar potrivit art. 4 alin.
(1) din acelasi ordin ante-mentionat, ,,Dosarul tehnic al produsului biocid
supus avizarii conform prevederilor prezentului ordin contine
urmatoarele documente:
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g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationalda de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decéat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate
prin metode asimilate/precum VAH (anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-
EPA, AOAC, ASTM sau OECD, metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere 1in <cadrul CNPB, Ila propunerea
evaluatorului”.

Standardul european (EN) este definit la art. 1 din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2021, astfel: ,n) standarde EN - norma/ansamblu de
norme care reglementeaza calitatea, caracteristicile, forma unui produs.
Acestea sunt consemnate intr-un document agreat la nivel european”.

Potrivit Regulamentului (UE) nr. 1025/2012 din 25.10.2012, privind
standardizarea europeana, ,Standardele europene sunt adoptate de
organizatiile de standardizare europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSI”.

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul Uniunii
Europene in materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la
editia 2018), intitulat ,Antiseptice si dezinfectante chimice - Aplicarea
standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice”.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din Ordinul nr. 1761/2021, pot fi
admise pentru dovedirea eficacitatii unui produs biocid, testari
,echivalente” (termenul folosit de autoritatea contractanta) cu cele
prevazute de standardul general EN 14885, doar in situatia in care
standardele europene (in spetd, standardul general EN 14885 si cele
specializate la care face aceasta trimitere) nu ingaduie ,sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care
sunt prevazute standardele europene,

In speta, produsele biocide solicitate de autoritatea contractanta
au, potrivit chiar indicatiilor sale de spectru din caietul de sarcini aferent
lotului 2, obligatia de a respecta anumite standarde specializate
prevazute de standardul EN 14885, care realizeaza dovada deplina
privind anumite eficacitati in asemenea conditii incat acopera toate
(micro)organismele care trebuie inlaturate, a caror actiune poate fi
redusa prin utilizarea unui anumit produs biocid.

Astfel, nu exista posibilitatea de a se invoca alte testari decat cele
prevazute de EN 14885:2018, efectuate prin metode ,echivalente”.

. SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiei: ,In avizul de biocid sa fie precizata eficacitatea impotriva
Coronavirus 229E sau un test privind eficienta antivirala pentru
Coronavirus 229E efectuat de catre un institut acreditat de microbiologic
de pe teritoriul UE”, intrucat acest virus nu are nicio semnificatie (daca
autoritatea contractanta ar avea in vedere sa invoce situatia pandemica
cauzata de virusul SARS COV 2).

Pentru ca ,Human coronavirus 229E” (HCoV-229E) este o specie de
coronavirus (virus incapsulat), dar nu este virusul SARS COV 2.

Pagina 18 din 37



De asemenea, ... SRL a invederat faptul ca efectul virucid al unui
dezinfectant poate fi recunoscut numai daca este respectata procedura
de dovedire a eficacitatii sale conform standardului EN 14885:2018, care
la randul sau face trimitere la standardul specializat EN 14476.

Potrivit standardului EN 14885:2018, testarile doveditoare ale
eficacitatii virucide, conform standardului EN 14476, trebuie sa se faca in
anumite conditii (obligatorii pentru recunoasterea acestui efect, inclusiv
sub aspectul tulpinilor de testare).

. SRL a prezentat in continuarea sustinerilor sale unele critici
specifice. Astfel, referitor la produsul ,Dezinfectant pentru suprafete (5
L)”, ... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”, in sensul ca ofertantii trebuie sa faca dovada eficacitatii
microbicide prin testari efectuate in conditii de murdarie.

Totodata, ... SRL a precizat faptul ca aceasta precizare este
necesara prin raportare la cerinta ,curata si dezinfecteaza suprafetele,
prezinta simultan actiune detergenta si dezinfectanta”, deci produsul
trebuie sa realizeze si curatarea, nu numai dezinfectia.

In ceea ce priveste definirea spectrului de activitate, autoritatea
contractanta refuza sa aplice prevederile standardului EN 14885, care
trebuie sa fie cele ale editiei 2018.

In prezentul caiet de sarcini, autoritatea contractanta a infatisat
urmatorul spectru de activitate:

,Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu elevii, cadrele didactice sau personalul
auxiliar) sau <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>5,0;

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere 1g.=4,0;

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu elevii, cadrele didactice
sau personalul auxiliar) sau <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. 24,0;

Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact <5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu elevii, cadrele didactice sau personalul auxiliar) sau <60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. 24,0;

Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. =4,0;

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu elevii, cadrele didactice sau personalul
auxiliar) sau <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>4,0;

Sporicida: EN 13704 reducerea log =3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

... SRL considera ca aceasta constituie o copiere deformata, in mod
deficitar, a prevederilor Anexei 3 la OMS nr. 1082/2016, subliniind ca
exista devieri de la modul de stabilire a timpului maxim de contact,
astfel:
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,Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. =5,0;

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere 1g.=4,0;

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>4,0;

Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact <5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau <60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. =24,0".

Lipseste din modelul utilizat (Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016)
indicarea activitatilor micobactericida, virucida si sporicida, modelul este
repudiat, dar in fapt este urmat intr-un mod deformat.

... SRL considera ca autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de
prevederile legale si de specificul suprafetelor in raport de care trebuie
sa se stabileasca timpul maxim de contact, respectiv activitatile
introduse peste prevederile modelului:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =5,0;

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. =4,0;

e Levuricida EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. =4,0.

... SRL considera ca spectrul de activitate astfel stabilit este gresit,
iar daca se are in vedere specificul ariei institutionale (in care activeaza
autoritatea contractanta), atunci spectrul de activitate si dovedirea
eficacitatii activitatilor din acest spectru de activitate pentru un
dezinfectant de suprafete utilizabil in zona institutionala, este alcatuit din
activitatile bactericida si fungicida.

Eventual, pentru a justifica achizitia in aceasta perioada inca
pandemica, activitatea virucida (care nu este solicitata in mod normal
pentru aria institutionald) necesita testari conform standardului EN
14476. Asadar, indiferent care ar fi optiunea autoritatii contractante,
spectrul de activitate existent acum nu se intemeiaza pe dispozitiile
tehnice si juridice aplicabile, astfel ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa le respecte.

In ceea ce priveste produsul ,dezinfectant pentru suprafete (5 L) -
solutie nebulizator”, ... SRL a precizat faptul ca avand in vedere
specificul modului de difuzare a dezinfectantului (prin nebulizare - mijloc
automatizat de realizare a dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana), se
impune obligarea autoritatii contractante la adaugarea, in spectrul de
activitate stabilit prin aceasta a II-a versiune a caietului de sarcini
aferent lotului 2, a standardului EN 17272.
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In acest sens, ... SRL a fzécut trimitere la adresa nr.
216/15.02.2022 a ASOCIATIA ROMANA A STANDARDIZARII, conform
careia acest standard european a devenit unul national din data de
30.06.2020.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 9237/393/C5/22.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
contestatia, Tmputernicirea avocatiala a d-lui av. ... si recipisa de
consemnare a cautiunii.

. SRL a transmis, in original, contestatia nr. 358/18.02.2022,
impreuna cu un set de documente probante, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 9263/22.02.2022.

Prin adresa nr. 376/22.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9381/22.02.2022, ... SRL a transmis, 1in original, Recipisa de
consemnare nr. 207845580/1 in suma de 16.906,62 RON, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Victoria, la data de 18.02.2022.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 1847/
23.07.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 9632/23.02.2022, privind
contestatia nr. 358/18.02.2022 formulatda de ... SRL, solicitand
admiterea masurilor de remediere adoptate si respingerea ,punctelor
contestatiei”, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la solicitarea contestatoarei privind , obligarea AC la plata
cheltuielilor de judecata, in suma de 2.200 lei” autoritatea contractanta a
solicitat respingerea acestei, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa” sustinand ca, in momentul in care a fost depusa
contestatia nr. 358/18.02.2022, autoritatea contractanta nu se afla in
culpa. Operatorului economic nu i s-a creat niciun prejudiciu deoarece, la
data depunerii contestatiei operatorii economici pot transmite clarificari
care sa se soldeze cu modificarea documentatiei de atribuire, in termeni
admisi de legislatia in vigoare. Modificarea documentatiei de atribuire se
poate realiza anterior deschiderii ofertei, fara a se considera ca produce
prejudicii operatorilor economici ofertanti. Dimpotriva, o eventuala lipsa
a modificarilor ar putea conduce spre aceasta situatie a credrii unui
prejudiciu. In contextul in care autoritatea contractanta are posibilitatea
de a remedia erori de forma sau continut, aceasta nu poate fi
considerata in culpa, conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,obligarea AC la
modificarea caietului de sarcini in raport cu cerintele contestate”,
autoritatea contractanta a observat ca autoarea contestatiei sugereaza
ca intreaga documentatie este realizata pentru ,dirijarea achizitiei” catre
ofertantul produselor ,KLINTENSIV”. Asemenea afirmatii tendentioase,
facute cu scopul de a discredita autoritatea contractanta nu au nici un
fundament legal si, nu sunt sustinute de nici un fel de documente
probante. Singura ,proba” este data de prezentarea avizului pentru un
produs care indeplineste toate cerintele mentionate in caietul de sarcini.
Ceea ce evita sa prezinte contestatorul este faptul ca pe site-ul
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Ministerului Sanatatii sunt prezentate zeci de firme producatoare ale
caror produse indeplinesc in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Inclusiv acest fapt indica, in mod real, ca toate cerintele caietului
de sarcini nu sunt restrictive si nu sunt menite a favoriza sau restrictiona
vreun ofertant.

Referitor la specificatiile tehnice, autoritatea contractanta a
prezentat justificarea masurilor adoptate. Astfel, in ceea ce priveste
produsul ,dezinfectant pentru suprafete (5 L)”, autoritatea contractanta
a mentionat ca accepta propunerea de remediere a operatorului
economic, in sensul eliminarii textului ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia
Nationala pentru Produse Biocide”.

Accepta propunerea de remediere a operatorului economic si
adopta masuri de remediere in sensul eliminarii textului ,in avizul de
biocid sa fie precizata eficacitatea impotriva Coronavirus 229E sau un
test privind eficienta antivirala pentru Coronavirus 229E efectuat de
catre un institut acreditat de microbiologie de pe teritoriul UE".

Textul solicitat a fi inclus de catre contestatoare este deja prezent
in cadrul sectiunii ,cerinte suplimentare”, motiv pentru care autoritatea
contractanta considera ca nu se impun actiuni suplimentare.

Accepta propunerea de remediere a operatorului economic si
adopta masuri de remediere in sensul, reformularii textului astfel:

,Din spectrul de activitate conform EN 14885:2015 cu modificarile
si completarile ulterioare, minim obligatoriu:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =5,0;

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. 24,0;

e Levuricida: EN 13624 (candida albicans) (2,1), timp de contact
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. 24,0;

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. =4,0".

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca cerintele caietului de
sarcini sunt considerate minimale, astfel ca, pe cale de consecinta va
accepta oferte a caror specificatii tehnice sunt superioare celor
mentionate de institutia sa.

Referitor la produsul ,Dezinfectant pentru maini (5L) - gel”,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca accepta propunerea de
remediere a operatorului economic si adopta masuri de remediere in
sensul eliminarii textului ,,Sau testari efectuate dupa metode echivalente
pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”.

Accepta propunerea de remediere a operatorului economic, adopta
masuri de remediere in sensul eliminarii textului ,in avizul de biocid sa
fie precizata eficacitatea impotriva Coronavirus 229E sau un test privind
eficienta antivirala pentru Coronavirus 229E efectuat de catre un institut
acreditat de microbiologie de pe teritoriul UE".
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Referitor la produsul ,dezinfectant pentru suprafete (5 L) - solutie
nebulizator”, autoritatea contractanta accepta propunerea de remediere
a operatorului economic si adopta masuri de remediere in sensul
eliminarii textului ,sau testari efectuate dupa metode echivalente pe
baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”.

Accepta propunerea de remediere a operatorului economic si
adopta masuri de remediere in sensul eliminarii textului ,in avizul de
biocid sa fie precizata eficacitatea impotriva Coronavirus 229E sau un
test privind eficienta antivirala pentru Coronavirus 229E efectuat de
catre un institut acreditat de microbiologie de pe teritoriul UE”".

Accepta, in parte, propunerea de remediere a operatorului
economic, in sensul ca adopta masuri de remediere in sensul,
reformularii textului astfel:

»Tip actiune:

Pe cale aeriana, cu utilizarea Nebulizarii, actiuni minim obligatorii:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. 25,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. =4,0;

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. 24,0;

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. 24,0;

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. 24,0;

e Sporicida: EN 13704 reducerea log =3,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig - 24,0;

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ilg. =24,0".

Autoritatea  contractanta accepta doar partial solicitarea
contestatoarei avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 163/2015
privind standardizarea nationala, faptul ca nu exista prevedere legala
care sa oblige autoritatea contractanta sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale. Autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa intemeieze specificatiile tehnice intr-o maniera in care ar
restrange concurenta.

Caietul de sarcini trebuie interpretat ca avand cerinte minimale,
asadar produsul ofertat trebuie sa respecte cel putin aceste cerinte, insa,
daca produs ofertat respecta si alte standarde, este evident acceptat.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca nu va publica un
caiet de sarcini revizuit, in aceasta etapa, cu toate ca propune anumite
masuri de remediere, documentul urmand a fi publicat dupa primirea
deciziei CNSC referitoare la aspectele contestate.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
concluzionat ca practica CNSC invocata nu este relevanta, deoarece, in
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sistemul de drept romanesc, practica judiciara nu constituie izvor de
drept. Contestatoarea nu are calitate de a stabili care este necesitatea
realda a autoritatii contractante, nu cunoaste situatia pandemica de la
nivel local, si nici nu este la curent cu modul in care se desfasoara
procesul educational la nivel local, iar cadrul legal indicat de
contestatoare are rol de ,recomandare”.

In niciuna dintre formele caietului de sarcini (nici varianta initiala si
nici varianta revizuita), nu sunt incluse conditii restrictive, existand atat
pe piata din Romania, cat si pe piata Uniunii Europene, un numar mare
de producatori care indeplinesc toate cerintele impuse.

Prin adresa nr. 408/23.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9998/24.02.2022, ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
un raspuns ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante.
Astfel, ... SRL a observat ca, in ceea ce priveste criticile sale din
contestatie, de la pct. 2.1.1. si, respectiv, de la pct. 2.1.2., autoritatea
contractanta le-a admis.

In ceea ce priveste critica din contestatie de la pct. 2.2.1.1., ... SRL
a observat ca autoritatea contractanta sustine ca cererea este lipsita de
obiect. Ori, datorita modului in care aceasta intelege sa-si prezinte
sustinerile, ... SRL nu poate verifica afirmatia autoritatii contractante,
prin urmare, societatea sa doreste obligarea autoritatii contractante la
precizarea solicitata.

In ceea ce priveste critica din contestatie de la pct. 2.2.1.2., ... SRL
a precizat ca este de acord cu masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica din contestatie de la pct. 2.2.2.,
referitoare la spectrul de activitate, ... SRL a observat ca autoritatea
contractanta respinge cererea societatii sale de inserare in caietul de
sarcini al produsului a dovedirii eficacitatii prin testari conform
standardului EN 17272, sustinand (ca singur argument juridic ce se
poate discuta cu oarecare indreptatire teoretica) ca nu este un standard
obligatoriu, ori, in speta, , pozitia este gresita”.

Asa cum arata clar autoritatea contractanta, spectrul de activitate
al dezinfectantului sau ansamblul esential al specificatiilor tehnice
privitoare la calitatile unui dezinfectant, este compus din trimiteri Ia
standarde europene (EN).

In acest fel, autoritatea contractanta s-a conformat prevederilor
art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, insa nu a mers pana la
capat, respectiv refuza sa introduca intre standardele doveditoare ale
eficacitatii microbicide, standardul EN 17272 (sau a unuia echivalent)
pentru ca nu ar avea caracter obligatoriu.

Caracterul obligatoriu este dat tocmai de textul art. 156 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, care impune autoritatilor contractante ca, in
definirea specificatiilor tehnice, sa aiba in vedere, prioritar, standardele
nationale transpunand standardele europene, adica situatia spetei
(standardul EN 17272 fiind asimilat intre standardele nationale).
Necesitatea introducerii acestui standard printre cerintele caietului de
sarcini este determinata de faptul ca eficacitatea unui dezinfectant de
suprafete care actioneaza, pe cale aeriana, prin mijloace automate de
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difuzare (nebulizatoare) nu este dovedita prin nicio alta testare: toate
standardele enuntate de autoritatea contractanta (conform standardului
EN 14885:2018) se refera la calitatile unui produs destinat dezinfectiei
suprafetelor, doar atat, adica nu ale unui produs pentru dezinfectia
suprafetelor care actioneaza, pe cale aeriana, prin mijloace automate de
difuzare (nebulizatoare), prin urmare, ... SRL isi mentine solicitarea.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 16462/350/393/C5/30.03.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractanta sa remita, pe suport hartie, documentele
necesare solutionarii celor doua contestatii formulate de ... SRL.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2884/01.04.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17270/04.04.2022, a transmis, prin
posta, documentele necesare solutionarii contestatiilor formulate de ...
SRL.

Prin adresa nr. 21429/350/383/C5/28.04.2022, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente si consumabile pentru dezinfectare in cadrul proiectului:
«Dotarea unitatilor de invatamant preuniversitar din ... cu echipamente
de protectie medicala», cod SMIS 143129"”, avand cod CPV 33140000-3
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1038976/04.02.2022, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 11.03.2022 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 2.914.162,82 RON.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ...
SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. 350/2022,
solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire aferenta lotului
2 ,Consumabile pentru dezinfectare”, avand o valoare estimata, fara
TVA, de 845.331,36 RON al procedurii de atribuire iar, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in
sensul criticilor formulate de contestatoare si suspendarea derularii
lotului 2 al procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocat in suma de 4.000 lei/.../).

Luand cunostinta de criticile formulate prin contestatia care face
obiectul dosarului CNSC nr. 350/2022, autoritatea contractanta a
transmis CNSC si contestatoarei punctul de vedere nr. 1590/16.02.2022
si a adoptat unele masuri de remediere, procedand si la publicarea in
SEAP a documentului intitulat ,MASURI DE REMEDIERE - Caiet de sarcini
specificatii tehnice revizie 1 din 16.02.2022", reprezentand un caiet de
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sarcini modificat. De asemenea, autoritatea contractanta a procedat la
suspendarea procedurii de atribuire aferenta lotului in cadrul caruia a
fost formulata contestatia (lot2).

Fiind nemultumita de o parte din prevederile documentatiei de
atribuire revizuite, ... SRL a depus contestatia care face obiectul
dosarului CNSC nr. 393/2022, solicitand,

- ,obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini (...) al lotului 2 al achizitiei - astfel cum a fost modificat prin
adresa nr. 1590/16.02.2022 (...) in raport de cererile din contestatia
noastra;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata/.../, (onorariu avocat in suma de 2.200 lei/.../);

- suspendarea continuarii procedurii lotului 2 in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016".

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire aferenta lotului 2
formulate contestatoarea ... SRL, au fost respinse, ca ramase fard
obiect, de catre Consiliu, prin Incheierea nr. 509/C5/350/393 din
23.02.2022.

In ceea ce priveste dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (2')
din Legea nr. 101/2016, autoarea contestatiilor a prezentat Consiliului,
in original, urmatoarele Recipise de consemnare a cautiunilor:

- nr. 207831560/1 din 14.02.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 16.906,62 RON, prin adresa nr.
305/16.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 8191/16.02.2022;

- nr. 207845580/1 din 18.02.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 16.906,62 RON, prin adresa nr.
376/22.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 9381/22.02.2022.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. 350/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza, in primul rand, criticile cu
privire la cele solicitate in principal de contestatoare, respectiv de a
anula lotul 2 al procedurii de atribuire, urmand a analiza criticile aferente
solicitarilor subsidiare doar in masura in care solicitarea principala a
contestatoarei este respinsa.

Analizand critica formulata de contestatoare cu privire la publicarea
unui anunt de participare, prin care sa fie initiata procedura in
conformitate cu prevederile legale, precum si la continutul acestui anunt,
Consiliul constata urmatoarele:

... SRL afirma ca a fost incalcata obligatia de publicare prealabila a
anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si
faptul ca anuntul de participare nu respecta forma si continutul prevazut
de Ordinul ANAP nr. 1017/2019, lipsind din acesta instructiunile privind
garantiile solicitate, informatii mentionate in fisa de date.

Consiliul constata ca in sectiunea publica a SEAP, in cadrul
anuntului de participare CN1038976, in sectiunea ,Detalii”, rubrica
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~Numarul sub care a fost publicat in JOUE"” este precizat ca autoritatea
contractanta a publicat in JOUE anuntul de participare nr. 2022/S 026 -
065625 (anuntul de participare, generat la data de 07.02.2022,
anterior publicarii in SEAP a anuntului CN1038976, putand fi
accesat in mod direct prin intermediul link-ului din sectiunea anterior
mentionatd), iar contestatoarea a acceptat, prin concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 8871/21.02.2021, ca autoritatea
contractanta a facut dovada publicarii in JOUE a anuntului de participare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
nu sunt mentionate in anuntul de participare informatiile privind
garantiile solicitate in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
in structura anuntului de participare nu se regasesc rubricile privind
garantiile solicitate de autoritatea contractanta, acestea fiind cuprinse in
fisa de date a achizitiei. De asemenea, Consiliul constata ca documentul
intitulat ,Fisa de date a achizitiei”, generat automat de SEAP la
momentul definirii anuntului de participare si care face parte din
documentele procedurii de atribuire, cuprinde toate elementele stabilite
prin legislatia incidenta cu privire la instructiunile pentru ofertanti,
definite in cadrul art. 20 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

/..

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1)
lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile
de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru
generarea automata de catre SEAP a anuntului  de
participare/simplificat/de concurs /.../”.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, pentru lotul 2, la punctul
I1.2.6 Valoarea totala estimata, este precizat ca ,Valoarea garantiei de
participare: 1,0000 % - 8.453,31 RON". De asemenea, informatii cu
privire la garantia de participare si la garantia de buna executie solicitate
in cadrul proceduri de atribuire sunt prevazute la punctul II1.1.6. din fisa
de date a achizitiei, unde sunt mentionate urmatoarele:

LIII.1.6.a) Garantie de participare:

Lot 1 - 20.688,31 lei fara TVA

Lot 2 — 8.453,31 lei fara TVA

reprezentand 1% din valoarea estimata a contractului.
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Garantia de participare se constituie prin:

- virament bancar in contul RO55TREZ0785006XXX001216, deschis
la Trezoreria Municipiului Beius, CIF ... 4539114, sau

- Iinstrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romaénia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

Perioada de valabilitate de 6 luni de la data limita stabilitd pentru
depunerea ofertei INCLUSIV.

Garantia trebuie sa fie irevocabila.

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta valuta
se va face la cursul BNR din data publicarii anuntului de
participare/simplificat in SEAP.

Instrumentul de garantare se va prezenta autoritatii contractante,
in SEAP, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Instrumentul de garantare prezentat in cazul unei asocieri de
operatori economici ca dovada a constituirii garantiei de participare,
trebuie sa fie emis in numele asocierii si sa cuprindd mentiunea expresa
ca respectivul instrument de garantare acoperd in mod solidar toti
membrii asocierii cu nominalizarea acestora, emitentul instrumentul de
garantare declardnd ca va plati din garantia de participare sumele
prevazute de dispozitiile legale aplicabile in cazul culpei oricaruia dintre
membrii asocierii.

III.1.6.b) Garantie de buna executie:

Da, 10 % din pretul contractului.

Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie publica (art. 39 si
40 din H.G. 395/2016).

Garantia de buna executie se constituie prin una din urmatoarele
modalitati:

- Scrisoare de garantie bancara;

- Virament bancar;

- In cazul in care valoarea garantiei de buna executie este mai
mica de 5.000 de lei, constituirea garantiei poate fi facuta prin
depunerea la casierie a unor sume in numerar;

- virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii;

Instrumentul de garantare prezentat in cazul unei asocieri de
operatori economici ca dovada a constituirii garantiei de participare,
trebuie sa fie emis in numele asocierii si sa cuprinda mentiunea expresa
ca respectivul instrument de garantare acoperd in mod solidar toti
membrii asocierii cu nominalizarea acestora, emitentul instrumentul de
garantare declardnd ca va plati din garantia de participare sumele
prevazute de dispozitiile legale aplicabile in cazul culpei oricaruia dintre
membrii asocierii.
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Restituirea garantiei de buna executie se va face conform art. 42
din H.G. 395/2016".

Dat fiind faptul ca, in cadrul procedurii, a fost publicat atat un
anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, cat si un
anunt in SEAP, structura acestuia fiind cea definita in SEAP, iar
informatiile cu privire la garantiile solicitate de autoritatea contractanta
se regasesc in fisa de date a achizitiei, documentatia de atribuire
contindnd astfel toate cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei, ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste urmatoarea critica formulata de contestatoare,
aceasta sustine ca produsele incluse in cadrul lotului 2 al procedurii
restrictioneaza competitia, prin faptul ca intre produsele care fac obiectul
lotului nu exista nicio legatura functionala, care sa impuna atribuirea
unui singur contract si este imposibila stabilirea unitatii de masura
aferenta lotului, respectiv fiecarui produs al lotului, astfel incat sa se
poata cota un pret unitar.

In fisa de date a achizitiei, Consiliul a regasit urmatoarele mentiuni
in sectiunea aferenta lotului 2 - Consumabile pentru dezinfectare al
procedurii:

«II.2.4) Descrierea achizitiei publice:

Lotul cuprinde furnizarea urmatoarelor consumabile medicale
aferente proiectului ,Dotarea unitatilor de invatamant preuniversitar
din ... cu echipamente de protectie medicala” /.../ avdnd ca obiective
specifice:

Dotarea in noud luni a trei unitati de invatamént din ..., cu
echipamente de protectie medicala necesara pentru a preveni
raspandirea coronavirusului SARS-COV-2

Dezinfectant pentru suprafete (51) 1.300

Dezinfectant pentru maini (51) 1.747

Dezinfectant pentru suprafete - pentru nebulizator (5I1)
364>.

In mod similar, in caietul de sarcini sunt precizate urmatoarele:

Lot 2: Consumabile pentru dezinfectie

Dezinfectant pentru suprafete (51) 1.000 buc.
Dezinfectant pentru maini (51) 1.747 buc
Dezinfectant pentru suprafete — pentru nebulizator (51) 364 buc.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, atunci cand a stabilit
obiectul lotului, a inclus in acesta 3 tipuri de dezinfectanti cu utilizari
diferite (pentru suprafete, pentru maini si pentru suprafete -
pentru nebulizator)

Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale, relevante in
speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum
si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
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conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016

»(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
ludnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

/../

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”.

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”.

- art. 141 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

»(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.

Consiliul constata ca normele legale anterior mentionate impun ca
obiectul fiecarui lot al procedurii sa fie stabilit prin includerea in
componenta acestora doar a unor produse similare, care indeplinesc in
mod cumulativ cele doua conditii impuse de legiuitor: sunt destinate
unor utilizari identice sau similare si fac parte din gama normala
de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legislatia impune ca autoritatea contractanta sa
stabileasca obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor.

Autoritatea contractanta considera ca produsele care fac obiectul
lotului 2 sunt similare deoarece respecta cerinta art. 18 alin. (3),
indeplinind, in mod cumulativ, conditiile de a fi destinate unor utilizari
similare [fiind produse biocide destinate utilizarii conform Ordinului nr.
1082/2016 si contindand substanta activa conform Regulamentului
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delegat (UE) nr. 1062/2014 al Comisiei din 04.08.2014 iar toate trei
trebuie sa se incadreze in spectrul de activitate conform EN 14885] si de
a face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate pe piata din Romania si din Europa de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv. Mai
mult, autoritatea contractanta considera ca toate cele trei produsele au
spectru de activitate care include cerinte de actiune bactericida (EN
13727), levuricida (EN 13624) si virucida (EN 14476).

Analizadnd includerea celor 3 categorii de dezinfectanti in obiectul
lotului 2 al procedurii de atribuire, urmand a fi atribuit un singur contract
aferent acestui lot, Consiliul retine ca nu este relevant faptul ca
dezinfectantii sunt produse biocide si contin substante active similare,
dat fiind ca acestia au utilizari diferite (pentru maini, pentru suprafete si
pentru suprafete - prin nebulizare), aceste categorii de produse putand fi
utilizate independent unele fata de altele si nefiind legate functional.

Mai mult, Consiliul constata ca, pentru punerea in piata a unui
produs biocid, este necesara obtinerea unui aviz eliberat in baza
Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare
a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide. Astfel, nu
toti operatorii economici care comercializeaza produse biocide detin
avizele sau autorizatiile mentionate, in termen de valabilitate, pentru
toate produsele incluse de autoritatea contractanta in cadrul lotului 2 al
procedurii, nefiind respectata prevederea legala ca produsele sa faca
parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
aceasta a adaptat dimensiunea contractelor individuale ,astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii si nu s-au
stabilit conditii de participare legate de situatia economica si financiara a
posibililor ofertanti”, Consiliul considera ca este lipsita de relevanta
aceasta argumentatie, dat fiind ca aceasta nu tine loc de justificare
pentru includerea mai multor produse destinate unor utilizari diferite in
cadrul unui singur lot (prin urmare, si a unui singur contract, indiferent
de valoarea estimata a acestuia), iar aceeasi decizie de a nu impune
cerinte cu privire la situatia economica si financiara a posibililor ofertanti
poate fi luata si in situatia in care produsele din cadrul lotului 2 ar face
obiectul unor loturi distincte.

In ceea ce priveste adaptarea obiectului contractului pe baza
calitativa, autoritatea contractanta afirma ca, pentru a nu fi ingradit
dreptul de a participa la procedura celor care nu au mai comercializat
pana acum solutie pentru nebulizator, a stabilit cerintele de participare la
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procedura mentionate in fisa de date, pct. III. 1.3 Capacitate tehnica si
profesionala, astfel: ,prin Produse similare Lot 1 - Lot 2 (toate loturile)
autoritatea contractanta intelege produse/echipamente si consumabile
pentru dezinfectare (fara a limita sau restrictiona la un anumit tip - din
categoria: Lot 2 - Dezinfectant pentru suprafete (5/), Dezinfectant
pentru madaini (51) si/sau alte tipuri de echipamente si consumabile
similare si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului”.

Cu privire la aceasta sustinere, Consiliul constata ca nimic nu o
impiedica pe autoritatea contractanta, in cazul in care produsele ar fi
achizitionate in cadrul unor loturi distincte, sa stabileasca cerintele cu
privire la experienta similara fara sa restrictioneze competitia, prin
impunerea unor cerinte de livrare a unor produse similare, nu identice,
argumentul autoritatii contractante neputand fi retinut de Consiliu in
vederea justificarii includerii unor produse destinate unor utilizari diferite
in cadrul lotului 2 al procedurii.

De asemenea, este lipsita de relevanta si argumentatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca este posibila obtinerea unor conditii
economic mai avantajoase prin recurgerea la atribuirea unui contract cu
valoare mai mare, dat fiind ca tocmai divizarea pe loturi care nu contin
produse destinate unei utilizari diferite va asigura o concurenta sporitg,
in vederea atribuirii fiecarui lot, conducand la achizitionarea fiecarei
categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta economica si sociala.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si conforme dispozitiilor
legale anterior mentionate, deoarece produsele trebuie sa faca obiectul
unor atribuiri distincte, in functie de destinatia acestora, permitand astfel
participarea la procedura a mai multor operatori economici interesati.

Autoritatea contractanta afirma ca s-a prevalat de dreptul sau de a
recurge la achizitia pe loturi in conformitate cu prevederile art. 141 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si a impartit pe loturi produsele ce se
doresc a fi achizitionate avand la baza prevederile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Cu toate ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, acest drept poate fi exercitat doar in limitele legii, care impune
justificarea situatiilor in care nu se recurge la divizarea pe loturi a
obiectului unui contract.

Astfel, in Strategia de contractare aferenta procedurii de atribuire,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 723/25.01.2022, in cadrul
punctului 4.5 ,Impartirea pe loturi”, autoritatea contractanta a justificat
decizia de a imparti procedura de atribuire in doua loturi, dar nu a
prezentat nici o justificare cu privire la faptul ca a inclus trei categorii
distincte de produse in obiectul lotului 2.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Decizia
civila nr. 36 pronuntata la 12.01.2022 in dosarul nr.
768/4A5/2021, respectiv:

.In primul radnd, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea
retine ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
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contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru mdaini), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinui si Consiliul, fac parte din categorii distincte. avand atat o
destinatie de utilizare (pentru maini, pentru
veseld/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si
specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

/../

Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul
ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decéat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completd sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici”.

Date fiind considerentele mentionate, Consiliul va admite critica
autoarei contestatiei cu privire la faptul ca produsele care au fost incluse
de autoritatea contractanta in cadrul lotului 2 al procedurii nu sunt
similare, nefiind indeplinite conditiile cumulativ impuse prin art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, fapt care este de natura sa restrictioneze
competitia in ceea ce priveste atribuirea acestui lot. Admitand critica,
Consiliul constata ca se impune anularea lotului 2 al procedurii, intrucat
nu este posibila luarea unor masuri de remediere, in sensul definirii a trei
noi loturi in cadrul procedurii, sistemul SEAP permitand definirea loturilor
unei proceduri doar in faza de definire a documentatiei de atribuire.

Constatand ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
Consiliul va admite capatul de cerere principal formulat de ... SRL,
privind anularea lotului nr. 2 al procedurii de atribuire.

Dat fiind faptul ca se impune anularea lotului 2 al procedurii de
atribuire, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, criticile aferente
capatului de cerere subsidiar, care privesc prevederi ale caietului de
sarcini.

Fata de cele ce preced, constatdnd ca unele critici ale
contestatoarei sunt intemeiate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta
si va dispune anularea lotului 2 al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. 393/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Intrucat lotul 2 al procedurii de atribuire a fost anulat prin solutia
pronuntata in cadrul dosarului CNSC nr. 350/2022, Consiliul va respinge,

Pagina 33 din 37



ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... SRL, a carei
solutionare face obiectul prezentului dosar, dat fiind ca aceasta vizeaza
exclusiv prevederile aplicabile lotului 2 din caietul de sarcini modificat de
autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei anterioare depusa tot
de autoarea prezentei contestatii.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

In ceea ce priveste cererile contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (asistenta si/sau
reprezentare juridica), in suma de 4.000 de lei (dosar CNSC nr.
350/2022) si  2.200 lei (dosar CNSC nr. 393/2022), Consiliul le va
analiza in mod unitar, dat fiind faptul ca intre cele doua contestatii exista
o stransa legatura, fiind evidenta culpa autoritatii contractante in cea ce
priveste redactarea specificatiilor tehnice aferente lotului 2, in legatura
Ccu care aceasta a si dispus masuri de remediere, ca urmare a criticilor
contestatoarei si le va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Ca4nd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.
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Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunilor de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 6.200 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta si reprezentare
juridica prestate de ,.... — Cabinet de avocat”, facturate cu facturile seria
1 nr. 543/11.02.2022 (aferenta dosarului CNSC nr. 350/2022, in suma
de 4.000 de lei, achitata prin transfer bancar, la data de 11.02.2022) si
seria 1 nr. 548/18.02.2022 (aferenta dosarului CNSC nr. 393/2022, in
suma de 2.200 de lei, achitata prin transfer bancar, la data de
18.02.2022).

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.700 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ,... — Cabinet de avocat”, Consiliul, analizdnd prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererile de
plata a sumei de 6.200 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiilor sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzelor. Astfel fiind, raportat
la gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceste cereri si la
volumul de munca pe care l-a presupus redactarea acestora, dat fiind
caracterul similar al criticilor si legatura stransa dintre criticile formulate
de contestatoare in cadrul celor doua dosare, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
3.700 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
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avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzelor, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceste cauze.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.200 lei, la suma de 3.700 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzelor si munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila,
contestatoarea fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capetele de cerere formulate de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.700 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
2.500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
350/2022) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta
si dispune anularea lotului 2 al procedurii de atribuire

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... SRL
(dosar nr. 393/2022), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Admite, in parte, capetele de cerere formulate de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 3.700 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
2.500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 37 de pagini.

Pagina 37 din 37



