DECIZIE
Nr. ...
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu sediul social
in ... , Si adresa de corespondenta in ... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal ...... , In calitate de director general,
|mpotr|va documentatiei de atribuire elaborata de catre ...., cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
peneenes ” cod CPV principal 4510000-3 Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, respectiv modificarea lor conform
mentiunilor din contestatie, in baza normelor legale sau standardelor
aplicabile in domeniu;

- In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la anularea intregii proceduri.

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ....... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ...., cu sediul social in ..... , Si sediul procesual ales
in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru in_......,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...,
reprezentata prin administrator .... si conventional prin avocat ..... ,

impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... 7 s-a
solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale expuse in contestatie si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu sediul social
in ...., si sediul procesual ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la ...... in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator .... si
conventional prin ..... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ...., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,...... ”, s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
cerintelor restrictive si nelegale din cadrul documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire, in sensul celor indicate si, in
consecinta, prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, in
temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective;

- suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.

Prin incheierea nr. ..... din ..., Consiliul a respins, ca ramase fara
obiect, cererile formulate de ...., .... si .... in contestatiile inregistrare la
Consiliu cu nr. ..... , de suspendare a procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, la data de ...., a fost initiata procedura de
achizitie publica in cauza, astfel .... se considera data luarii la cunostinta
a documentatiei de atribuire.
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Sustine ca din analiza documentatiei a constatat ca aceasta
prezinta elemente nelegale si restrictive de natura sa limiteze accesul
ofertantilor la procedura.

Arata ca se incadreaza in sfera "persoanelor vatamate" astfel cum
sunt definite de catre dispozitiile Legii nr. 101/2016, fiind un profesionist
care activeaza in domeniul furnizarii de produse de iluminat public
respectiv al executiei lucrarilor de iluminat, avand intentia de a participa
la procedura organizata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, a identificat urmatoarele:

La Fisa tehnica nr. 1- ....:

- la pct. 1.2 "Grad de protectie compartiment optic (minim) IP 66.
Se va prezenta raport de testare", sustine ca nu se justifica solicitarea
gradului de protectie doar pentru compartiment optic tinand cont de
faptul ca potrivit SR EN 60598-1:2015 + AC:2016+A1:2018 sect.9,
gradul de protectie la patrunderea apei si la umiditate se refera la corpul
de iluminat, ca ansamblu nu ca parti separate. Astfel, solicita corectarea
cerintei de la pct. 1.2, iar gradul de protectie IP 66 sa fie solicitat pentru
intreg aparatul de iluminat, privit ca ansamblul functional si nu doar parti
separate.

- la pct. 1.3 "Protectie la supratensiune produsa de intreruperea
nulului retelei electrice trifazate", sustine ca aceasta cerinta este
restrictiva si inadecvata deoarece aparatele de iluminat sunt alimentate
in regim monofazat, tinand cont de faptul ca potrivit normelor in vigoare
distributia si echilibrarea fazelor nu se realizeaza la nivel de consumator.
Astfel, solicita eliminarea acestei cerinte.

- la pct. 3.4 "Compartimentul accesoriilor electrice si
compartimentul optic vor constitui incinte separate, pentru a evita
patrundere prafului/murdarirea compartimentul optic in cazul in care se
intervine in compartimentul accesorii electrice pentru efectuarea de
remedieri. Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerentei". Mentioneaza ca nu se justifica solicitarea
separarii celor doua compartimente optic si electric, deoarece daca se
face mentenanta la compartimentul optic si nu este deschis si
compartimentul electric se pot produce accidente.

Sustine ca avand in vedere cele mentionate la punctul 4.5
»Prevazut in interior cu conector tip baionetd sau alt tip de conector care
sa permita intreruperea automata a alimentarii in momentul deschiderii
compartimentului electric", in cazul in care exista o defectiune in
compartimentul optic si se intervine pentru remedierea ei atat timp cat
cele doua incinte sunt separate, deconectarea aparatului de la reteaua
de alimentare cu energie electrica nu se va realiza.

Astfel, solicita corectarea cerintei de la pct. 3.4, astfel incat sa se
poata face acces la ambele compartimente printr-o deschidere.

Pagina 3 din 36



- la pct. 3.5 "Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea
sa pentru operatii de mentenanta, chiar dacad prin intermediul unor
unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr- un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat
pentru care difuzorul este lipit de carcasa,; Se vor prezenta fise tehnice si
instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei. "

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, aratand ca
formularea "nu se accepta aparate de iluminat pentru care difuzorul este
lipit de carcasa" este o cerinta restrictiva deoarece este ingradit dreptul
de a utiliza si alte tipuri de aparate de iluminat care au o alta tehnologie
de fabricatie chiar daca dispersorul este lipit pe carcasa putand sa se
efectueze operatii de mentenanta asupra componentelor optice.

- la pct. 3.7 "Deschiderea compartimentului accesorii electrice se
va face in partea de jos, sau sus astfel incat sa se evite patrunderea apei
in interiorul aparatului in cazul interventiei pe timp de ploaie. Se vor
prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea
cerintei”.

Contestatoarea invedereaza Ordinul nr. 23 din 12 mai 2011 pentru
aprobarea Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru executarea
lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice si Norma tehnica din 26 mai
2021 privind stabilirea cerintelor pentru executarea lucrarilor sub
tensiune in instalatii electrice, cod NTE 010/20/011.

Astfel, aceasta solicita eliminarea cerintei de la pct. 3.7, fiind o
conditie restrictiva, deoarece accesul/lucrarile la aparatele de iluminat
(lucrari sub tensiune ) vor fi oricum interzise prin noua norma tehnica
valabila din 15.09.2021.

- la pct. 4.2 "Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului
de iesire maxim 900mA".

Contestatoarea considera aceasta cerinta restrictiva si solicita
eliminarea ei avand in vedere faptul ca prin impunerea unui curent de
iesire maxim de 900mA la driver, se limiteaza accesul ofertantilor la
aceasta procedura fara fundament tehnic.

- la pct. 4.9 "Functionare la Ta= -30 +55 ° C."

Considera cerinta restrictiva si solicita ca aceasta sa fie corectata la
temperatura de functionare maxim +45°C.

Apreciaza ca temperatura de functionare impusa pentru aparatele
de iluminat stradal/pietonal (de exterior) nu se justifica deoarece clima
in Romania este o clima temperat continentald de tranzitie in care nu se
ajunge la temperaturi de +55 ° C.

- la pct. 8.1 "Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma
respectarea minim a urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3:2003 ; EN
60598-2-3:2003/A1:2011; EN 60598- 1:2015"
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Autoarea contestatiei precizeaza ca, marcajul ENEC reprezinta o
marca de certificare, concept care este definit de prevederile Legii nr.
84/1998 privind marcile si indicatiile geografice.

De asemenea, arata ca certificatul de marca ENEC demonstreaza
conformitatea cu standardele europene (EU), in principal legate de
siguranta.

Referitor la reglementarea cerintei privind conformitatea produselor
puse pe piatda, mentioneaza ca, corpurile de iluminat puse pe piata sunt
produse reglementate prin Directiva 35/2014/EU - de joasa tensiune,
respectiv Directiva 30/2014/ EU - Compatibilitate electromagnetica.

Arata ca solicitarea unui certificat suplimentar care atesta
conformarea cu normele europene, suplimentar  declaratiei
producatorului care atesta acest fapt, pe langa faptul ca dubleaza o
cerinta, reprezinta si un obstacol efectiv in calea participarii la licitatie a
unor posibili ofertanti.

In sustinere, prezinta Extras Decizia CNSC nr. 1943/C3/2129/2020.

Invedereaza mentiuni din "Indrumarul metodologic pentru
formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de atribuire",
editia 2019, elaborat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in
colaborare cu ASRO - Organismul National de Standardizare.

La Fisa tehnicanr. 2 - .....:

- la pct. 1.2 "Grad de protectie compartiment optic (minim) IP 66.
Se va prezenta raport de testare" arata ca nu se justifica solicitarea
gradului de protectie doar pentru compartiment optic.

Mentioneaza ca potrivit SR EN 60598-1:2015 + AC:2016+A1:2018
sect.9, gradul de protectie la patrunderea apei si la umiditate se refera la
corpul de iluminat, ca ansamblu nu ca parti separate.

Astfel, sustine ca aceasta cerinta este restrictiva asa cum este
formulata si solicita corectarea ei, iar gradul de protectie IP 66 sa fie
solicitat pentru intreg aparatul de iluminat.

- la pct. 1.5 "Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, plata.
<PxH:500mm/150mm (+/-10%)" solicita eliminarea acesteia avand in
vedere faptul ca impunerea unor dimensiuni si a unei anumite forme
constructive reprezinta o cerinta restrictiva conform legii concurentei nr.
21/10.04.1996.

- la pct. 3.2 "Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau
curbata" precizeaza ca impunerea unui singur tip de dispersor este o
cerinta restrictiva, in conditiile in care la - Fisa tehnica nr. 3 - ...... se
solicita: "Difuzorul va fi din policarbonat sau sticla de tip securit care in
caz de spargere se va dezmembra in bucati de dimensiuni mici pentru a
evita accidentele". Astfel, solicita eliminarea cerintei nr. 3.2 sau
permiterea ca difuzorul sa fie si din policarbonat sau alt tip de material
difuzant in conditiile in care sunt respectate celelalte conditii tehnice.

- la pct. 3.4 "Compartimentul accesoriilor electrice si
compartimentul optic vor constitui incinte separate, pentru a evita
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patrunderea prafului/murdarirea compartimentului optic in cazul in care
se intervine in compartimentul accesorii electrice pentru efectuarea de
remedieri. Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei" considera aceasta cerinta restrictiva.

Sustine ca nu se justifica solicitarea separarii celor doua
compartimente optic si electric, deoarece daca se face mentenanta la
compartimentul optic si nu este deschis si compartimentul electric se pot
produce accidente.

Solicita corectarea cerentei de la pct. 3.4, prin permiterea si
aparatelor care doar printr-o deschidere a acestuia, sa se poata face
acces la ambele compartimente. Timpul de interventie/remediere in
cazul aparatelor montate pe stalpi este unul relativ mic si nu influenteaza
compartimentul optic.

- la pct. 3.5 "Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea
sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor
unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat
pentru care difuzorul este lipit de carcasa; Se vor prezenta fise tehnice si
instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerentei" considera aceasta
cerinta restrictiva si solicita eliminarea ei deoarece prin solicitarea ca
cerinta 3.4 sa fie reformulata si sa fie permis accesul la cele 2
compartimente si printr-o singura deschidere a aparatului de iluminat,
aceasta sa poate fie realizat intr-un timp scurt.

- la pct. 3.7 "Deschiderea compartimentului accesorii electrice se
va face in partea de jos, sau sus astfel incat sa se evite patrunderea apei
in interiorul aparatului in cazul interventiei pe timp de ploaie. Se vor
prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea
cerintei" solicita eliminarea cerintei fiind o conditie restrictiva, deoarece
accesul/ lucrarile la aparatele de iluminat (lucrari sub tensiune) vor fi
oricum interzise prin noua norma tehnica valabila din 15.09.2021.

- la pct. 4.2 "Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului
de iesire maxim 900mA" considera ca cerinta este restrictiva si solicita
eliminarea acesteia.

Contestatoarea considera ca prin impunerea unui curent de iesire
maxim de 900mA la driver, se limiteaza accesul ofertantilor la aceasta
procedura fara fundament tehnic.

- la pct. 4.9 "Functionare la Ta= -30 +55 ° C" considera cerinta
restrictiva si solicita corectarea acesteia la temperatura de functionare
maxim +45°C,

- la pct. 8.1 "Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma
respectarea minim a urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3:2003 ; EN
60598-2-3:2003/Al:2011; EN 60598- 1:2015" solicita a se avea in
vedere cele sustinute sub acest aspect la punctul D.1. pct.8.1.

La Fisa tehnicanr. 3 - .......:

Pagina 6 din 36



- la pct. 1.2 "Grad de protectie compartiment optic (minim) IP 66.
Se va prezenta raport de testare" arata ca cerinta este restrictiva asa
cum este formulata si solicita corectarea ei, iar gradul de protectie IP 66
sa fie solicitat pentru intreg aparatul de iluminat.

- la pct. 1.5 "Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, plata
<PxH:500mm/150mm (+/-10%)" solicita eliminarea acesteia avand in
vedere faptul ca impunerea unor dimensiuni si a unei anumite forme
constructive reprezinta o cerinta restrictiva conform legii concurentei nr.
21/10.04.1996.

- la pct. 3.2 "Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau
curbatd" precizeaza ca impunerea unui singur tip de dispersor este o
cerinta restrictiva, in conditiile in care la Fisa tehnica nr. 3 - ...... se
solicita: "Difuzorul va fi din policarbonat sau sticla de tip securit care in
caz de spargere se va dezmembra in bucati de dimensiuni mici pentru a
evita accidentele". Astfel, solicita eliminarea cerintei nr. 3.2 sau
permiterea ca difuzorul sa fie si din policarbonat sau alt tip de material
difuzant in conditiile in care sunt respectate celelalte conditii tehnice.

- la pct. 3.5 "Din motive de securitate, compartimentele optic si
aparataj vor fi inchise cu suruburi pentru a ingreuna accesul in interiorul
aparatului de catre personal neautorizat" considera cerinta restrictiva si
solicita eliminarea acesteia deoarece in Fisa Tehnica nr. 2 ........ - nu
este solicitata aceasta cerinta, fiind tot un produs de tip Ornamental.

- la pct. 3.7 "Compartimentul pentru realizarea legaturilor electrice
va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, prin
utilizarea de unelte pentru a evita accesul in interiorul aparatului de
catre personal neautorizat. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat" solicita eliminarea
cerentei fiind o conditie restrictiva.

Arata ca in fisa tehnica nr. 2 ..... nu este solicitata aceasta cerinta
fiind tot un produs de tip Ornamental, iar la punctul 3.5 se solicita
inchiderea produsului cu suruburi pentru a ingreuna accesul in interiorul
aparatului, ceea ce intra in contradictie cu intervalul scurt de timp .

- la pct. 4.2 "Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului
de iesire maxim 900mA" considera ca cerinta este restrictiva si solicita
eliminarea acesteia.

Contestatoarea considera ca prin impunerea unui curent de iesire
maxim de 900mA la driver, se limiteaza accesul ofertantilor la aceasta
procedura fara fundament tehnic.

- la pct. 4.8 "Functionare la Ta= -30 +55 ° C" considera cerinta
restrictiva si solicita corectarea acesteia la temperatura de functionare
maxim +45°C.

- la pct. 8.1 "Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma
respectarea minim a urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3:2003 ; EN
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60598-2-3:2003/Al:2011; EN 60598- 1:2015" solicita a se avea in
vedere cele sustinute sub acest aspect la punctul D.1. pct.8.1.

Fisa tehnica nr. 11 - ......:

- la pct. 1.12 — "Comunicatia de la modulele individuale la serverul
Cloud se face direct, nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte
cu rol de concentratoare de date, altele decadt modulele de telegestiune
montate pe aparatele de iluminat" solicita eliminarea cerintei. Arata ca
este o conditie restrictiva, se impune tehnologie MESH proprietara a unui
singur producator unde cateva dispozitive sunt echipate cu 2 modemuri
de comunicatie, functionand astfel ca si concentratoare de date.

- la pct. 1.13 - "Modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara
medii intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de
tip RF. Se va prezenta fisa tehnica a modulului in care se vor evidentia
ambele tipuri de comunicatie (GSM si RF). Se va preciza protocolul de
comunicatie al retelei RF folosite. Se va prezenta o schema detaliata a
sistemului de comunicare in care se va ilustra in mod evident,
componentele legaturilor electrice intre acestea, retelele de transmisie
de date, cu elementele si protocoalele acestora, tipul de semnal sau
alimentare pentru fiecare legatura electrica" solicita eliminarea cerintei
avand in vedere ca este o conditie restrictiva exclusiva pentru .... cu
mentiunea ca nu toate modulele din sistemul mesh au inglobat 2
tehnologii de comunicare RF, doar modulele care au si rol de
concentratoare de date au aceasta functionalitate.

- la pct. 1.14 - "Modulele vor avea posibilitatea de a forma prin
comunicatia RF o retea locala de tip Mesh" solicita eliminarea cerintei
avand in vedere ca este o cerinta restrictiva.

Mentioneaza ca si in cazul altor solutii se poate forma o retea
locala tip MESH prin senzori externi, care comunica intre ei si sunt
disponibili si cu functie de concentrator de date (cu 2 tehnologii de
comunicare RF inglobate). Solicita acceptarea si a altei solutii cu aceleasi
functionalitati (ex. ..... frecventa libera standardizata)

- la pct. 1.15 - "Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de
comunicare cu serverul. In cazul in care unui modul de telegestiune i se
va intrerupe comunicatia directa cu serverul, un alt aparat va prelua
datele acestuia prin reteaua de comunicatie pe orizontalad si le va trimite
prin propria retea de comunicatie verticala catre serverul aplicatiei de
telegestiune". Sustine ca aceasta ar insemna ca toate modulele din
solutia MESH sa aiba rol de concentrator de date ceea ce ar ridica costul
si nu ar respecta cerintele referitoare la consumul de energie.

Solicita acceptarea si a altor solutii (ex .... unde se poate asigura
redundanta prin dubla acoperire cu statii de baza, un modul sa fie in
raza/spectrul de acoperire a 2 statii de baza LoRa.

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Atestat A3,
solicita eliminarea/refacerea integrala, a documentatiei de atribuire cu
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privire la cerintele ce tin de sisteme fotovoltaice deoarece nu se poate
realiza oferta cu datele actuale (incomplete/eronate/restrictive).

Considera aceasta cerinta restrictiva avand in vedere ca se doreste
instalarea unui sistem fotovoltaic dar care nu este bine definit.

Precizeaza urmatoarele:

- In cadrul formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - Extindere Parcul Copiilor, la pag. 90, sunt precizate
cantitatile;

- In cadrul fiselor tehnice aferente placilor fotovoltaice, a
invertoarelor AC-DC, a acumulatorilor sunt prezentate cerinte care sunt
fie incomplete, fie restrictive, fie contradictorii:

= Dimensiunile si masa (greutate) panourilor fotovoltaice sunt
impuse :Dimensiuni Lxlxh (mm) 340x340x61 *15% ; Greutate 8,5
kg/buc £15%;

» Nu este specificata tensiunea DC a invertorului de 2400W. Poate
sa fie 12V, 24V, 48V;

» Nu exista baterie care sa aiba 220Ah /12 V cu greutate de 66 Kg (
Ah, capacitatea este direct proportionala cu greutatea iar pentru 220Ah,
greutate trebuie sa fie in jur de 63 Kg;

- De asemenea, ciclurile trecute pentru diferite descarcari
presupune livrarea unei baterii a carei calitate este foarte slaba dar
pentru care se cere un numar de ani de exploatare si garantie foarte
mare, ceea ce este ilogic.

Personalul Contractantului: ,4 electricieni autorizati , atestati ANRE
IIIB —pentru executii instalatii electrice"”.

Considera cerinta restrictiva si solicita eliminarea acesteia deoarece
gradul de autorizare III B reprezinta electricianul care este autorizat "sa
execute instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la
o tensiune nominala maxim 20k.V" avand in vedere ca este vorba de
lucrari de modernizare a iluminatului public unde nu sunt tensiuni mai
mari de 230 V - monofazat.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ...., ca
neintemeiata.

Referitor la D.1. Pct. 1.2 mentioneaza ca dintr-o eroare materiala,
s-a precizat "Grad de protectie compartiment optic (minim) IP 66. Se va
prezenta raport de testare". Se va citi ,Grad de protectie compartiment
aparataj si optic (minim) IP 66. Se va prezenta raport de testare.”

Autoritatea contractanta arata ca se accepta raport de testare al
intregului aparat, care sa ateste etanseitatea generala a aparatului, IP
66, conform cerintelor si standardelor stabilite prin caietul de sarcini si
fisele tehnice.

Referitor la pct. 1.3, mentioneaza ca renunta la aceasta cerinta.

Cu privire la pct. 3.4, precizeaza ca isi mentine cererea conform
careia compartimentul accesoriilor electrice si compartimentul optic vor
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constitui incinte separate. Arata ca motivul acestei solicitari a fost
detaliat in cadrul cerentei.

Referitor la pct. 3.5, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine
in forma completa cererea din cadrul solicitarii de la punctul 3.5.

Referitor la pct. 3.7, mentioneaza ca urmareste respectarea in mod
obligatoriu a tuturor normelor, tehnice privind instalarea si mentenanta
retelelor electrice. Interventiile vor fi facute respectand cu strictete litera
legii si a reglementarilor in vigoare.

Mai mult, arata ca urmareste asigurarea securitatii cetatenilor si a
companiilor ce vin in contact atat direct cat si indirect cu sistemul de
iluminat public.

Totodata arata ca sustinerea contestatoarei cu privire la lucrul sub
tensiune nu are relevantq, autoritatea neafirmand 1in cadrul
documentatiei sau a proiectului tehnic ca interventiile asupra sistemului
se fac sub tensiune.

Cu privire la pct. 4.2, autoritatea contractanta arata ca urmareste
folosirea pe o durata lunga de timp a sistemului de iluminat ce face
obiectul investitiei.

Mai arata ca valorile ridicate ale curentilor duc la Tmbatrénirea
prematura a sistemului optic si incalzirea ansamblului prin fortarea la
limita superioara a blocurilor optice.

Astfel, precizeaza ca nu permite folosirea de catre ofertanti a unor
valori mai mari decat cele prevazute in fisa tehnica la pct. 4.2 si totodata
se vor respecta solicitarile referitoare la durata de viata si temperatura
de functionare a aparatelor de iluminat.

Referitor la pct. 4.9 arata ca ....confunda temperatura masurata in
conditiile standard ale masuratorilor meteorologice (la umbra), cu
temperatura mediului ambiant in care sistemul de iluminat functioneaza.

Precizeaza ca pornirea sistemului, accidental sau pentru remedieri
si intretineri in timpul zilei, poate fi facuta la temperaturi ambiante foarte
mari, iar autoritatea incearca sa evite defectiunile cauzate de acestea.

Referitor la pct. 8.1 subliniaza faptul ca, contestatoarea face
confuzii si afirmatii contradictorii.

Arata ca Decizia 1943/C3/2129/2020, invocata de catre
contestatoare, se refera la o speta diferita si anume la folosirea unei
licente de marca, iar in cazul de fata autoritatea contractanta nu solicita
o astfel de licenta.

Solicita mentinerea cerentei ce reprezintda, conform insasi
afirmatiilor contestatoarei o marca de certificare si nu o licenta de marca
asa cum se intentioneaza a se induce.

Cu privire la D2. pct. 1.2 mentioneaza ca dintr-o eroare materiala,
la punctul 1.3 s-a precizat "Grad de protectie compartiment optic
(minim) IP 66. Se va prezenta raport de testare". Se va citi ,Grad de
protectie compartiment aparataj (minim) IP 66. Se va prezenta raport de
testare". Precizeaza ca se accepta raport de testare al intregului aparat,
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care sa ateste etanseitatea generala a aparatului, IP66 conform
cerintelor si standardelor stabilite prin caietul de sarcini si fisele tehnice.

Referitor la pct. 1.5, autoritatea contractanta mentine aceasta
cerinta deoarece arata ca nu impun prin caietul de sarcini si proiectul
tehnic forme avangardiste si unice.

Mentioneaza ca doreste un aparat de iluminat simplu si fluid si
incearca sa evite folosirea de forme extravagante, alungite sau tip
felinar, ce pot veni in contradictie cu aspectul general urban.

Cu privire la pct. 3.2 sustine ca proiectul a fost gandit unitar, astfel
incat sistemele de iluminat sa indeplineasca in mare parte aceleasi
caracteristici tehnice.

Precizeaza ca pe langa indeplinirea indicatorilor de performanta
stabiliti prin programul de finantare, intentioneaza sa implementeze un
sistem de iluminat prietenos cu mediul.

De asemenea, arata ca, calitatea difuzorului este esentiala in
vederea pastrarii performantelor optice in timp, pe toata durata de viata
a aparatelor de iluminat cu scopul indeplinirii indicatorilor de proiect pe
toata durata de viata a investitiei.

Cu privire la pct. 3.4, autoritatea contractanta mentioneaza ca fsi
mentine cererea conform careia compartimentul accesoriilor electrice si
compartimentul optic vor constitui incinte separate.

Arata ca motivul acestei solicitari a fost detaliat in cadrul cerentei.

Referitor la pct. 3.5, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine
in forma completa cererea din cadrul solicitarii de la punctul 3.5.
Sistemul de iluminat ce se intentioneaza a fi instalat presupune o durata
mare de viata si evitarea costurilor de intretinere.

Precizeaza ca in cazul spargerii sau deteriorarii dispersorului dupa
expirarea perioadei de garantie, autoritatea contractanta poate inlocui
doar piesa defecta, nefiind obligati de a inlocui intreaga carcasa.

Referitor la pct. 3.7 arata ca urmareste respectarea in mod
obligatoriu a tuturor normelor, tehnice privind instalarea si mentenanta
retelelor electrice.

Sustine ca interventiile vor fi facute respectdnd cu stricteti litera
legii si a reglementarilor in vigoare.

Totodata, arata ca sustinerea contestatoarei cu privire la lucrul sub
tensiune nu are relevanta deoarece interventiile nu se fac in mod
neaparat sub tensiune, dar patrunderea de corpuri strdaine si a apei in
compartimentul aparataj in timpul interventiei, poate duce la defecte
ulterioare.

Referitor la pct. 4.2 precizeaza ca urmareste folosirea pe o durata
lunga de timp a sistemului de iluminat ce face obiectul investitiei.

Arata ca valorile ridicate ale curentilor duc la imbatranirea
prematura a sistemului optic, Tncalzirea ansamblului prin fortarea la
limita superioara a blocurilor optice.
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Astfel, arata ca autoritatea contractanta nu permite folosirea de
catre ofertanti a unor valori mai mari decat cele prevazute in fisa tehnica
la pct. 4.2 si totodata se vor respecta solicitarile referitoare la durata de
viata si temperatura de functionare a aparatelor de iluminat.

Referitor la pct. 4.9 mentioneaza ca ....confunda temperatura
masurata, in conditiile standard ale masuratorilor meteorologice (la
umbra), cu temperatura mediului ambiant in care sistemul de iluminat
functioneaza.

Totodata arata ca temperaturile ambiante la nivelul aparatului de
iluminat pot creste la nivele mult mai mari decat cele masurate la
umbra. Pornirea sistemului, accidental sau pentru remedieri si intretineri
in timpul zilei, poate fi facuta la temperaturi ambiante foarte mari, iar
autoritatea incearca sa evite defectiunile cauzate de acestea.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca pastreaza solicitarea
de la punctul 4.9.

Referitor la pct. 8.1 subliniaza faptul ca, contestatoarea face
confuzii si afirmatii contradictorii.

Arata ca Decizia 1943/C3/2129/2020, invocata de catre
contestatoare, se refera la o speta diferita si anume la folosirea unei
licente de marca, iar in cazul de fata autoritatea contractanta nu solicita
o astfel de licenta.

Solicita mentinerea cerentei ce reprezinta, conform Tinsasi
afirmatiilor contestatoarei o marca de certificare si nu o licenta de marca
asa cum se intentioneaza a se induce.

Cu privire la D3. pct. 1.2 mentioneaza ca dintr-o eroare materiala,
la punctul 1.3 s-a precizat "Grad de protectie compartiment optic
(minim) IP 66. Se va prezenta raport de testare". Se va citi ,,Grad de
protectie compartiment aparataj (minim) IP 66. Se va prezenta raport de
testare". Precizeaza ca se accepta raport de testare al intregului aparat,
care sa ateste etanseitatea generala a aparatului, IP66 conform
cerintelor si standardelor stabilite prin caietul de sarcini si fisele tehnice.

Referitor la pct. 1.5, autoritatea contractanta arata ca nu impun
prin caietul de sarcini si proiectul tehnic forme avangardiste si unice.

Mentioneaza ca doreste un aparat de iluminat simplu si fluid si
incearca sa evite folosirea de forme extravagante, alungite sau tip
felinar, ce pot veni in contradictie cu aspectul general urban.

Cu privire la pct. 3.2 precizeaza ca se renunta la aceasta

Referitor la pct. 3.5 sustine ca a explicat, in mod clar, motivul
acestei solicitari.

Arata ca cerinta nu este nicidecum restrictiva, proiectantul
identificand produse cu acest tip de constructive la o multitudine de
producatori, atat pe plan national cat si pe plan international.

Referitor la Pct. 3.7 autoritatea contractanta sustine ca a explicat,
in mod clar, motivul acestei solicitari.
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Sustine ca cerinta nu este nicidecum restrictiva, proiectantul
identificand produse cu acest tip de constructive la o multitudine de
producatori, atat pe plan national cat si pe plan international.

Referitor la pct. 4.2 precizeaza ca urmareste folosirea pe o durata
lunga de timp a sistemului de iluminat ce face obiectul investitiei.

Arata ca valorile ridicate ale curentilor duc la imbatranirea
prematura a sistemului optic, Tncalzirea ansamblului prin fortarea la
limita superioara a blocurilor optice.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta nu permite folosirea de
catre ofertanti a unor valori mai mari decat cele prevazute in fisa tehnica
la pct. 4.2 si totodata se vor respecta solicitarile referitoare la durata de
viata si temperatura de functionare a aparatelor de iluminat.

Cu privire la pct 4.8 arata ca ....confunda temperatura masurata, in
conditiile standard ale masuratorilor meteorologice, cu temperaturile
mediului ambiant in care sistemul de iluminat functioneaza.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pastreaza solicitarea de la
punctul 4.8.

Referitor la pct. 8.1 subliniaza faptul ca societatea contestatoare
face confuzii si afirmatii contradictorii.

Arata ca Decizia 1943/C3/2129/2020, invocata de catre
contestatoare, se refera la o speta diferita si anume la folosirea unei
licente de marca, iar in cazul de fata autoritatea contractanta nu solicita
o astfel de licenta.

Solicita mentinerea cerintei ce reprezinta, conform afirmatiilor
contestatoarei o marca de certificare si nu o licenta de marca asa cum se
intentioneaza a se induce.

Cu privire la pct.12 arata ca sustinerea contestatoarei nu are
fundament si este datorata neintelegerii solicitarii si a proiectului tehnic.

Aceasta mentioneaza ca proiectul tehnic nu prevede folosirea de
concentratoare de date si de controlere de grup. Proiectantul a ales o
astfel de solutie deoarece defectarea unui concentrator de date cauzeaza
intreruperea comunicatiei cu un grup mare de aparate de iluminat facand
sistemul de telegestiune nefunctional pentru aparatele de iluminat care
nu au o problema tehnica.

Sustine ca, cerinta tehnica, impusa prin proiectul tehnic si fisele
tehnice, nu este restrictiva, existand o multitudine de producatori de
sisteme de telegestiune care folosesc transmisia de date direct de la
aparatele de iluminat, fara folosirea de concentratoare de date.

Referitor la pct. 1.13, autoritatea contractanta arata ca nu s-a
solicitat nicaieri ca toate modulele sa aiba inglobate doua tehnologii si ca
doar anumite module sa aiba tehnologie RF.

Mai mult, arata ca s-a solicitat clar ca "Modulele vor comunica intre
ele in mod direct, fara medii intermediare, printr-o retea de comunicatie
locala pe orizontala de tip RF" fara a se limita sau a mentiona ca doar
anumite module sa respecte aceasta solicitare.
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Cu privire la pct. 1.14 autoritatea contractantd nu considera
solicitarea restrictiva.

Mentioneaza ca solicitarea de creare a unei retele mesh nu se
refera la o anumita tehnologie, termenul mesh (plasa) presupune doar
indicarea unei interconectari intre aparatele de iluminat/modulele de
control si, mai mult, comunicatia prin RF (radio frecventa) nu impune o
anume tehnologie, retelele RF fiind toate tipologiile de retele care
folosesc transmisie radio existente si standardizate.

Referitor la pct. 1.15 reitereaza faptul ca nu considera solicitarea ca
fiind restrictiva. Arata ca se solicita o functionalitate clara, iar ofertantii
sunt liberi sa aleaga tehnologia prin care respecta aceste cerinte.

Cu privire la Atestat A3 arata ca Atestatul A3, in conformitate cu
ordinul ANRE nr. 46/2016 face referire la firmele care pot realiza
incercarile si testele la care sunt supuse centralele electrice in vederea
certificarii conformitatii tehnice a acestora in raport cu normele tehnice.

Sustine ca un sistem fotovoltaic poate fi compus din unul sau mai
multe celule fotovoltaice, unul sau mai multi acumulatori, un invertor si
un controler, iar celulele fotovoltaice care alcatuiesc centrala pot fi sub
forma de: panouri fotovoltaice, dale fotovoltaice, tigla fotovoltaica etc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia se incalca cerintele ghidului de finantare este gresita
deoarece prevederea ghidului face referire l|la microhidrocentrale,
campuri de panouri fotovoltaice de mari dimensiuni care ar produce
energie si pentru alti consumatori.

Concluzionand, precizeaza ca, cerinta privind atestatul ANRE nu
poate fi eliminata si nici inlocuita cu atestatul A2.

De asemenea, arata ca solicitarea contestatarei de a elimina/reface
documentatia cu privire la sistemele fotovoltaice este fara sens si nu isi
are rostul.

Referitor la D6 mentioneaza ca cerinta are in vedere faptul ca in
efectuarea lucrarilor in sistemul de iluminat public este de multe ori
necesar accesul in posturile de transformare pentru executarea
legaturilor. Accesul in acestea este permis numai electricienilor atestati
gradul IIIB si nu si pentru cei atestati IIB.

In cadrul aceleiasi proceduri a formulat o contestatie si ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, se soliciti: "Aparatul va putea fi
livrat in orice culoare RAL la cererea beneficiarului in momentul
achizitiei”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
modifice aceasta cerinta, in sensul sa specifice care este culoarea,
intrucat pretul vopselei difera in functie de nuanta, textura etc si fara a
cunoaste acest aspect nu poate face o ofertd corecta.

2. In fisa tehnica nr. 2 se solicitd eronat si restrictiv ,Difuzor din
sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata”. Cu privire la acest
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aspect, arata ca din moment ce standardele SR EN 13201 si SR EN
60598 nu precizeaza ce materiale se pot folosi la dispersia luminii,
raportand fisele tehnice ale aparatelor de iluminat cu LED, in care
autoritatea contractanta solicita dispersor transparent din sticla, clara si
securizata, cu prevederile standardelor mentionate, se constata ca
autoritatea contractanta a solicitat aceste cerinte cu efectul de a inlatura
concurentii de la procedura de atribuire.

Aceasta arata ca producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri
folosesc in procesul de producere al acestora mai multe tehnologii pentru
protectia compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv
pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004.
Dintre aceste tehnologii indica policarbonatul transparent, respectiv
cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Astfel, contestatoarea solicita reformularea cerintei astfel:
,Compartimentul optic va fi protejat cu sticla tratata termic, securizata,
plana sau CLAeraté / policarbonat tratat UV / cauciuc siliconic transparent
tratat UV”. In completarea sustinerilor, anexeaza un punct de vedere al
Comitetului National Roman de Iluminat afiliat la Comisia Internationala
de Iluminat.

3. In fisa tehnica nr. 1 pentru aparat de iluminat stradal cu LED, se
solicita: ,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a
facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-
un interval scurt de timp ...” si ,Compartimentul accesorii electrice va
trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara
utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta
trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp ...”, iar in fisa
tehnica nr. 2, atat pentru compartimentul accesorii electrice cat si pentru
compartimentul optic se solicita: ,...sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp”.

Contestatoarea sustine ca din analiza standardului SR EN 60598-1
sectiunea II.3 coroborat cu standardul SR EN 60598-2, -3 se observa ca
nu se mentioneaza solutii de proiectare si constructie a aparatului de
iluminat, precum si in ce fel trebuie sa se deschida compartimentul
accesorii, aceste cerinte fiind restrictive.

Contestatoarea mentioneaza ca accesul la compartimentul de
accesorii al aparatului de iluminat ar trebui sa nu fie facil deschiderii de
catre orice persoana, existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru
operatiile de mentenantda, aratda ca nu este necesar accesul in
compartimentul accesorii.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante sa renunte la
asemenea solicitare pentru ca favorizeaza anumiti ofertanti, astfel
incalcandu-se dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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4. In fisa tehnicd nr. 2, autoritatea solicitd ,Eficientd minim& surse
LED: 150 Im/W" si ,Eficienta minima aparat de iluminat: 150 Im/W", iar
in fisa tehnica nr. 3 se solicita ,Eficienta minima surse led: 120 Im/W" si
,Eficienta minima corp de iluminat: 110 Im/W"

Arata ca potrivit standardului SR EN 13201:2015 se impune ca in
documentatia tehnica sa fie inclusi de catre autoritate toti parametrii
necesari calculului luminotehnic.

Astfel, sustine ca avand parametrii mentionati, cunoscand situatia
din teren, se determina folosind aplicatii software recunoscute (DIAlux,
Relux) fluxul luminos si eficienta luminoasa in Im/W la iesirea din
aparatul de iluminat stradal cu LED-uri.

Sustine ca cerintele privind categoria de drum, metodele de calcul
si de masura a acestor parametri trebuie sa fie in concordanta cu
standardele din seria SR EN 13201:2015.

Mai mult de atat, arata ca autoritatea solicita ,eficienta minima a
sursei LED: 150 Im/W"” in mod gresit, aceeasi eficienta o pastreaza si
pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic).

In sustinere, ataseaza documentatii tehnice ale lentilelor fabricate
de mai multi lideri mondiali in domeniul optic in iluminatul cu LED-uri,
putand fi verificate aspectele pe site-urile acestora.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ...., ca
neintemeiata.

1. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia in fisele tehnice
nr. 1,2 si 3, se solicita: ,Aparatul va putea fi livrat in orice culoare RAL
la cererea beneficiarului in momentul achizitiei”, autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea nu este restrictiva pentru ca asa cum se
mentioneaza vopsirea se va face in orice culoare din paleta RAL/AKZO.

Mai sustine ca diferentele de pret nu tin cont de nuanta culorii insa
tin cont de calitatea vopselei, asadar indica ofertantilor sa isi ia in calcul
costul maxim care poate fi generat de alegerea culorii aparatelor.

Aceasta precizeaza ca in aceasta situatie ofertantul nu contesta
cerinta ci solicita de fapt o clarificare, motiv pentru care considera ca
utilizarea unei contestatii pentru clarificare nu este justificata si nu are
rolul decat de a aduce prejudicii autoritatii si de a genera intarzieri in
implementarea proiectului.

2. Referitor la critica potrivit careia in fisa tehnica nr. 2 se solicita
eronat si restrictiv ,,Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau
curbatad”, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de difuzor este
utilizat pentru suprafata de separare intre compartimentul optic si mediul
exterior.

Arata ca aceasta suprafata are rolul de a difuza lumina in exteriorul
compartimentului optic protejand totodata acest compartiment de
patrundere a prafului si a corpurilor straine.
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Precizeaza ca utilizarea unui astfel de difuzor poate avea si rol de
dispersie a luminii insa acesta necesita o constructie speciala, care nu a
fost solicitata in documentatie.

Mai precizeaza ca utilizarea unui difuzor de policarbonat nu este
uzual ceruta deoarece policarbonatul, in timp, sub actiunea radiatiei UV
emisa de led-uri capata o nuanta mata care scade substantial
capacitatea de transfer a luminii prin aceasta suprafata, astfel, din acest
motiv, producatorii obisnuiesc sa utilizeze o lentila de PMMA montata
peste led pentru dispersia luminii si un difuzor de sticla pentru separarea
compartimentului optic de exterior.

Aceasta arata ca .... face referire la doua standarde care nu impun
materialele constructive ale aparatelor de iluminat ci: SR EN 13201
impune conditiile de proiectare pentru sistemele de iluminat public, iar
SR EN 60598 prezinta caracteristicile constructive ale aparatelor de
iluminat public si testele la care acestea trebuie supuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca alegerea solutiei constructive
este la latitudinea proiectantului si tine cont de mai multe aspecte
raportate la regimul de functionare al aparatelor.

De asemenea, arata ca afirmatia legata de eficienta optica este
gratuitd, nedemonstratéa si nu tine cont de realitate, deoarece din
studierea fiselor tehnice ale produselor existente in Romania s-a
constatat ca randamentul aparatelor cu difuzor de sticla este superior
celor de policarbonat si se situeaza in limitele de 94-97 %.

Mai arata ca punctul de vedere al CNRI nu are relevanta in contextul
dat, deoarece face referire la contestarea termenului de dispersor, ceea
ce nu e cazul si nu tine cont de toate avantajele si dezavantajele utilizarii
policarbonatului si a sticlei in constructia difuzoarelor aparatelor de
iluminat stradal. Concluzionand, sustine ca alegerea de catre proiectant
a solutiei de utilizare a aparatelor echipate cu difuzor de sticla este
justificata si nu restrictioneaza accesul ofertantilor.

3. Cu privire la solicitarea contestatoarei potrivit careia in fisa
tehnica nr. 1 pentru aparat de iluminat stradal cu LED, se solicita:
»Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp..." si ,Compartimentul accesorii electrice va trebui
sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea
de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenantd, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr-un interval scurt de timp...", iar in fisa tehnica nr. 2,
atat pentru compartimentul accesorii electrice cat si  pentru
compartimentul optic se solicita: ,... s& permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenantd, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sad poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp”, autoritatea contractanta sustine ca si in aceasta
situatie aceasta face referire la prescriptiile standardului fara legatura cu
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impunerile acestuia si fara a intelege ca standardul mentionat prezinta
modul de testare al aparatelor si nu mentioneaza solutiile de proiectare
ale aparatului.

Aceasta precizeaza ca cerinta la care se face referire nu este impusa
de autoritate, ci a fost preluata din cerintele impuse de proiectant in
cadrul proiectului tehnic.

Mai precizeaza ca, comparatia facuta intre punctele de aprindere si
aparate este fortata si fara legatura, punctul de aprindere montandu-se,
in mod uzual, in locuri accesibile, care nu necesita perturbari ale
traficului, la indltimi care permit accesul persoanelor fara utilizare de
utilaje specializate, iar, in astfel de situatii, persoanele neautorizate pot
avea acces in interiorul cutiilor si este normal sa se utilizeze chei/sisteme
de deschidere speciale.

Concluzionand, sustine ca nu se incalca prevederile art. 155 alin (6)
din Legea nr. 98/2016 si se asigura accesul egal al operatorilor pentru a
oferta produse de calitate prin indeplinirea cerintelor tehnice.

4. Cu privire la solicitarea contestatoarei potrivit careia in fisa
tehnica nr. 2, autoritatea solicita ,Eficienta minima surse LED: 150
Im/W" si ,Eficienta minima aparat de iluminat: 150 Im/W", iar in fisa
tehnica nr. 3 se solicita ,Eficienta minima surse led: 120 Im/W" si
,Eficienta minima corp de iluminat: 110 Im/W", autoritatea contractanta
precizeaza ca si in aceasta situatie contestatoarea face confuzii grave si
nu ia in considerare faptul ca cerintele privind fluxul luminos si eficienta
led-urilor si/sau a aparatelor de iluminat au fost solicitate de proiectant
si au fost preluate din proiectul tehnic in caietul de sarcini.

Mentioneaza ca impunerea unui flux luminos minim sau a unei
eficiente minime sunt motivate de dorinta proiectantului de a se asigura
ca vor fi indeplinite cerintele minime cu privire la nivelul de iluminare
stabilit conform standardului SR 13201 pentru strazile din oras.

In cadrul acestei proceduri a formulat contestatie si ...., solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Referitor la cerinta privind indicarea link-ului catre site-ul
producatorului, contestatoarea invedereaza faptul ca, din modul de
formulare al acestei cerintei, autoritatea contractanta nu pune la
dispozitia ofertantilor informatii concrete, clare cu privire la tipul de
verificare pe care o va efectua si pentru care ofertantii ar trebui sa se
pregateasca.

De asemenea, precizeaza faptul ca informatiile ce se regasesc pe
site-urile producatorilor, de diverse echipamente, precum si prezenta ori
absenta echipamentelor ofertate de pe respectivele site-uri, nu pot fi
influentate de catre operatorii economici. In acest sens, invedereaza
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca lipsa precizarii tipului de verificare si a elementelor
supuse acestei verificari, pe care autoritatea precizeaza ca o va efectua
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in eventualitatea lipsei produsului de pe site-ul producatorului,
contravine obligatiei instituita de legiuitor in sarcina autoritatii
contractante, respectiv cea stipulata la art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea solicitarii de a elimina cerinta, invoca Decizia
Consiliului nr. 915/C3/630 pronuntata in data de 05.05.2021

Concluzionand, in considerarea motivelor expuse, solicita, 1in
principal, eliminarea acestei cerinte, iar in subsidiar, clarificarea acesteia,
in sensul de a se indica in mod clar ce presupune efectuarea verificarii de
catre autoritatea contractanta in ipoteza in care producatorul nu are site
sau produsele ofertate nu se regasesc pe site.

2. Referitor la cerinta privind prezentarea unui cont demo, arata ca
autoritatea contractanta solicita accesul la o platforma de terta parte, iar
prin raportare la aceste cerinte, se observa, in primul rand, ca accesul la
o astfel de platforma necesita semnarea wunor acorduri de
confidentialitate de tip "NDA" (Non-Disclosure Agreement), iar pe de alta
parte, solicitarea capturilor dintr-o aplicatie implementata pana Ila
momentul licitatiei este echivalent cu solicitarea accesului in sistemul de
telegestiune al unei terte localitati, Or, avand in vedere importanta
strategica a sistemelor de iluminat din localitati, un astfel de acces nu
poate fi permis.

Contestatoarea invedereaza si prevederile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta, trebuie sa refaca
documentatia si sa renunte la solicitarea de a prezenta capturi de ecran
cu aplicatia sistemului de telegestiune, precum si acordul beneficiarului
final pentru prezentarea acestora.

Sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare ca
aplicatiile, modul de functionare, documentatia de producere, sunt
protejate de dreptul de proprietate intelectuala, fiecare producator avand
interesul de a-si proteja aplicatiile.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in subsidiar, in ipoteza in
care Consiliul va aprecia ca cerinta in discutie nu se impune a fi eliminata
in totalitate, in cuprinsul documentatiei trebuie indicat faptul ca numai
ofertantul clasat pe locul 1 sa prezinte capturi/poze de ecran cu aplicatia
sistemului de telegestiune si alte specificatii tehnice care nu au nicio
legatura cu functionarea sistemului in ansamblu.

Suplimentar, arata faptul ca, prezentarea acestor capturi de ecran
inainte de a stabili ofertantul castigator face posibil ca restul ofertantilor
sa cunoasca noutatile sistemului proiectat.

Arata ca si in acest sens, se impune eliminare cerintei privind
prezentarea unui cont demo, asa cum a retinut CNSC in Decizia nr.
915/C3/630 pronuntata la data de ....

Concluzionand, arata ca intrucat autoritatea contractanta nu a
indicat care sunt reperele generale ale unui produs/cont demo, care sa
fie analizate in perspectiva stabilirii conformitatii sistemului de
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telegestiune cuprins in oferta cu nevoile sale de achizitie, Consiliul va
obliga la excluderea cerintei tehnice din cuprinsul documentatiei de
atribuire (punctul 2.3 din fisa tehnica nr. 2), aceasta fiind contrara
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, solicita obligarea autoritatii contractante sa
accepte, alternativ capturilor de ecran din sisteme de telegestiune
implementate deja, orice prezentari ale unor aplicatii ce pot fi ofertate cu
acest scop.

3. Referitor la cerinta privind aparatele de iluminat:

a) Referitor la aplicatia mobila, contestatoarea invedereaza faptul
ca, aceste cerinte pot fi identificate prin sistemul de telegestiune, nefiind
nevoie punerea la dispozitia autoritatii a unei aplicatii distincte, precum
este cea solicitata prin Fisa tehnica indicata mai sus.

In acest sens, arata ca dupa cum se poate observa din Fisa tehnica
nr. 11 - Sistem de control aparate de iluminat, sistemul propus va fi
compus din modul de control instalat pe aparatul de iluminat, aplicatia
sistemului de telegestiune si interfata utilizator.

De asemenea, arata ca in cuprinsul aceleiasi fise, s-a prevazut ca:
"la momentul instalarii modulul se va auto configura si va furniza minim
urmatoarele date despre aparatul de iluminat in sistem: coordonate
GPS; pozitionare pe harta sistemului de telegestiune; tip aparatului de
iluminat: model, nr. Leduri puterea electrica instalata, tip driver,
curentul pe driver; starea aparatului de iluminat pornit/oprit”.

b) Referitor la comunicatie GSM, contestatoarea arata faptul ca,
comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face direct,
iar transmisia datelor inregistrate de module catre server se va face prin
retele GSM (minim 3G), modulele comunicand intre ele, in mod direct,
fara medii intermediare, printr-o retea de comunicatie locala.

Aceasta sustine ca din modul de formulare al cerintei privind tipul
de comunicatie solicitat pentru sistemul de telegestiune, aceasta este
una restrictiva, indicdnd o anumita tehnologie de fabricatie, de natura a
favoriza un anumit producator/furnizor si, pe cale de consecinta, are
drept efect restrictionarea, in mod artificial, a posibilitatii operatorilor
economici de a participa la procedura ce face obiectul prezentei
contestatii.

In acest sens, invoca prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Totodata, arata ca sistemul solicitat de autoritatea contractanta
foloseste, ca protocol de comunicatie, retele de date mobile
(GPRS/GSM), ceea ce presupune ca fiecare modul individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor
dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si control.

Suplimentar, arata faptul ca, protocolul de comunicatie bazat pe
retele de date mobile presupune ca beneficiarul sa incheie un contract cu
un operator de telefonie mobila pentru asigurarea lunara a unui
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abonament de date pentru toate cele 2592 cartele S1M necesare, pe
toata durata de viata a aparatelor de iluminat.

Cu privire la cerinta privind proba practica, contestatoarea arata ca
solicitarea realizarii unei probe practice la sediul autoritatii contractante
de catre toti ofertanti care au prezentat o oferta conforma din punct de
vedere tehnic, reprezinta o cerinta restrictiva, disproportionata fata de
nevoia de verificare a functionalitatii sistemului de telegestiune.

5. Referitor la cerinta privind atestatul tip A3 arata ca instituirea
cerintei de a prezenta si Atestat de tip A3-incercari de echipamente si
instalatii electrice, este restrictiva.

Arata ca potrivit legislatiei, atestatul de tip A3, se emite pentru
Jincercari de echipamente si instalatii electrice; in vederea certificarii
conformitatii centralelor electrice eoliene si fotovoltaice cu normele
tehnice aplicabile”.

Pe de alta parte, sustine ca pornind de la faptul ca activitatea care
impune atestarea/autorizarea trebuie sa fie corelata cu activitatea
principala din contract si nu cu operatiuni accesorii, a caror pondere este
scazuta in raport cu rezultatul global al viitorului contract, solicitarea
atestatului ANRE tip A3 este nejustificata si disproportionata.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractate sa elimine cerinta referitoare la Atestat de tip A3-incercari de
echipamente si instalatii electrice, in vederea certificarii conformitatii
centralelor electrice eoliene si fotovoltaice cu normele tehnice aplicabile.

Totodata, sustine ca, prin modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Mai mult, arata ca, prin eliminarea cerintei contestate, este
indeplinit si scopul urmarit de autoritatea contractanta, respectiv de a
asigura concurenta in cadrul procedurii de atribuire pentru a beneficia de
cea mai eficienta solutie tehnica disponibila din punct de vedere al
raportului cost-beneficiu. in acest sens, amintim si faptul ca, autoritatea
contractanta, a stabilit drept criteriu de atribuire, cel mai bun raport
calitate-pret.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca scopul legislatiei privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este
cazul cerintelor expuse in cauza de fata.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ...., ca
neintemeiata.

Cu privire la prima critica, autoritatea contractanta arata ca aceasta
cerinta este absolut normala deoarece in multe situatii s-au inregistrat
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falsuri din partea ofertantilor in ceea ce priveste informatiile prezente in
fisele tehnice.

Precizeaza ca prin aceasta cerinta protejeaza ofertanti participanti si
elimina posibilitatea de fraudare a ofertelor.

Aceasta arata ca autoritatea are nevoie de o modalitate prin care sa
verifice daca produsele exista, au configuratiile prezentate si indeplinesc
cerintele caietului de sarcini.

Totodata precizeaza ca lipsa de transparenta din partea ofertantilor
sau a producatorilor poate duce la o pierdere a credibilitatii acestora si la
concluzia ca au ceva de ascuns sau produsele lor nu respecta cerintele
documentatiei.

Cu privire la cea de-a doua critica, arata ca accesul la un cont demo
ii da posibilitatea de a testa, in perioada de evaluare, functionalitatile
sistemului, iar acest cont poate deservi un sistem virtual, sau un sistem
de iluminat demonstrativ (min 3 aparate) pe care ofertantul il poate
instala, la nevoie pe stalpii pusi la dispozitie de .....

De asemenea, arata ca pentru realizarea capturilor sunt suficiente
capturi care sa prezinte facilitatile aplicatiei si nu accesul in telegestiunea
unei localitati, iar solicitarea este de a fi prezentate aceste capturi in
format print-screen si nu prin acces la contul respectivei localitati.

Autoritatea contractanta invedereaza si raspunsul prezentat prin
Decizia CNSC 550/18.03.2021 prin care se hotaraste: ,Contrar celor
sustinute de contestator si in concordanta cu sustinerile achizitoarei,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticilor aduse de ... ce
vizeaza cerinta privind contul "demo", motiv pentru care le va respinge,
constatandu-se ca, din continutul cerintei nu reiese vreo imixtiune a
achizitoarei in relatiile contractuale ale ofertantilor cu alte autoritati
contractante/beneficiari”.

In concluzie sustine ca punerea la dispozitia comisiei de evaluare a
unui cont demo este necesar pentru a testa functionalitatile sistemului
de telegestiune conform cerintelor formulate in fisa tehnica.

Cu privire la critica 3 arata:

a) aplicatia mobila nu este o cerinta restrictiva, iar prerogativele
stabilirii nevoilor din punct de vedere functional a sistemului propus spre
implementare sunt exclusiv ale beneficiarului si proiectantului si sunt
stabilite prin proiectul tehnic.

b) Referitor la comunicatia GSM, autoritatea contractanta arata ca
doreste implementarea unui sistem de telegestiune robust si fiabil care
sa foloseasca protocoale de comunicatie deschise, existente si usor de
folosit si implementat, pentru reducerea costurilor de instalare si
exploatare.

Mentioneaza ca retelele de transmisie GSM nu sunt retele proprietar,
nu sunt specifice unuia sau anumitor producatori si sunt disponibile, in
mod deschis, pentru ofertanti/producatori.
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Mai mult, referitor la necesitatea de cartele SIM si abonamente de
date, subliniaza ca nu exista nicaieri referire la acestea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate renunta la cerinta
1.2. Proiectul tehnic nu prevede folosirea de concentratoare de date si de
controlere de grup.

Cu privire la critica nr. 4 privind proba practica arata ca aceasta
trebuie pastratda pentru a elimina pagubele materiale care pot afecta
ulterior autoritatea contractanta.

Referitor la critica 5 privind cerinta Atestatul de tip A3, arata ca
acest atestat, in conformitate cu ordinul ANRE 46/2016 face referire la
firmele care pot realiza incercarile si testele la care sunt supuse
centralele electrice in vederea certificarii conformitatii tehnice a acestora
in raport cu normele tehnice.

De asemenea, arata ca legiuitorul in cadrul Ordinului nr. 45/2016, in
Anexa nr. 6 precizeaza competentele conferite de fiecare atestat.

Astfel sustine ca pentru verificarea, incercarea si punerea in
functiune a instalatiilor electrice in vederea certificarii conformitatii
tehnice a centralelor electrice pentru producerea de energiei electrice din
surse regenerabile de energie, in proiectul de fata: panouri/dale
fotovoltaice executantul trebuie sa detina atestat ANRE pentru tip A3.

In ceea ce privesti suspendarea procedurii, mentioneaza ca, prin
adresa nr. ../.., a decis suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiilor.

Urmare a studierii punctului de vedere formulat autoritatea
contractanta, .... a transmis ,Concluzii scrise” nr. ..... , inregistrate la
Consiliu cu nr. ..... , solicitand respingerea apararilor invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere ca nefondate si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata. Totodata, reitereaza
sustinerile prezentate in contestatie.

Ulterior, prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
transmis ,Concluzii scrise cu privire la cheltuielile de judecatad”,
depunand factura .... si OP din ...., in suma de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa

finala de licitatie electronica, a fost initiata de .... in data de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,..... 7, prin transmiterea spre publicare SEAP, a

anuntului de participare ...., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind .... ora 15:00.
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Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat este
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa
de ...., in data de ...., prevazuta de art. 61! din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ....lei.

Constata ca, la randul sau, ...., a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ...., in data de ...., prevazuta
de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ....lei.

De asemenea, constata ca, la randul sau, ...., a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ...., in data de ....,
prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ... lei.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari de instalatii electrice supus procedurii in cauza,
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, indicand
in cuprinsul acesteia cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii
trebuie sa le respecte in vederea modernizarii retelei de iluminat public.

In solutionarea fondului contestatiilor, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile
cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
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tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ia
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c¢) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe cele ale art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice,
caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatiie comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor astfel incat
sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta.
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Analizand contestatia formulata de ...., cu privire la Fisa tehnica 1-
aparat de iluminat stradal cu LED, Consiliul constata temeinicia, in parte,
a acesteia:

- referitor la corectarea cerintei de la pct. 1.2 ,gradul de protectie
IP 66 sa fie solicitat pentru intreg aparatul de iluminat”, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, mentioneaza ca,
dintr-o eroare materiald, s-a precizat "Grad de protectie compartiment
optic (minim) IP 66. Se va prezenta raport de testare", sustinand ca, se
va citi «Grad de protectie compartiment aparataj si optic (minim) IP 66.
Se va prezenta raport de testare al intregului aparat, care sa ateste
etanseitatea generalda a aparatului, IP 66, conform cerintelor si
standardelor stabilite prin caietul de sarcini si fisele tehnice».

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a achiesat la criticile contestatoarei, motiv pentru care, in vederea
respectarii principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor
retinute anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatoarei
ce au facut obiectul achiesarii si va obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a cerintelor asupra carora a achiesat.

- referitor la pct. 1.3 ,protectie la supratensiune produsa de
intreruperea nulului retelei electrice trifazate”, Consiliul ia act ca
autoritatea contractanta renunta la aceasta cerinta. Prin urmare,
Consiliul va admite si aceasta critica a contestatoarei la care autoritatea
contractanta a renuntat si o va obliga pe aceasta sa publice in SEAP
informatii privind renuntarea la cerinta.

- referitor la corectarea cerintei de la pct. 3.4 ,compartimentul
accesoriilor electrice si compartimentul optic vor constitui incinte
separate ...”, in ,permiterea aparatelor care printr-o deschidere sa se
poata face acces la ambele compartimente”, Consiliul constata
netemeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere justificarile autoritatii contractante cu privire la acest aspect,
respectiv: ,compartimentul accesoriilor electrice si compartimentul optic
vor constitui incinte separate, pentru a evita patrunderea
prafului/murdarirea compartimentului optic in cazul in care se intervine
in compartimentul accesorii electrice pentru efectuarea de remedieri”.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 3.5 ,compartimentul
optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta,
chiar daca prin intermediul unor unelte ...”, Consiliul constata temeinicia
criticii. Fata de aceasta cerinta, intrucat pentru compartimentul accesorii
electrice s-a impus deschiderea in vederea realizarii mentenantei fara
utilizare de unelte, in timp ce, pentru compartimentul optic, s-a solicitat
deschiderea chiar si prin intermediul unor unelte, Consiliul considera ca
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autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba interesul restrangerii
concurentei si sa favorizeze un anumit tip de aparat de iluminat/un
anumit producator.

Avand in vedere argumentele partilor, constatand ca, prin modul de
intocmire a primei conditii, sunt incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul considera intemeiata critica contestatoarei
sub acest aspect, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea sintagmei ,prin intermediul unor unelte” din cadrul cerintei
,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat”, din cadrul Fiselor tehnice 1 si 2 fiind lipsit de relevanta pentru
autoritatea contractanta daca se folosesc sau nu unelte.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 3.7 ,deschiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in partea de jos, sau sus
astfel incat sa se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul
interventiei pe timp de ploaie ...”, Consiliul constata netemeinicia criticii.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cd explicatiile
contestatoarei, in mod eronat, conduc la concluzia ca interventiile asupra
sistemului se fac sub tensiune pe timp de precipitatii.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 4.2 ,driverul va avea
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 90 mA”, Consiliul
constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, conform
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
contestatoarea avea obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba. Simpla solicitare de eliminare a
acesteia nu reprezinta o motivare valida, nereiesind de nicaieri
temeinicia acestei solicitari.

- referitor la modificarea cerintei de la pct. 4.9 ,functionarea la
Ta=-30+55%, in maxim +45°C, Consiliul constata netemeinicia criticii. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in mod eronat,
contestatoarea sustine ca temperaturile in Roméania nu ajung la +55° C
ziua, luand in considerare faptul ca temperaturile mediului ambiant sunt
mult mai mari decat cele masurate, in conditii standard, la umbra.

- referitor la cerinta de la pct. 8.1 ,se va prezenta certificat
ENEC ...”, Consiliul constata ca nu se formuleaza nicio solicitare. In
aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatoarei,
considerand irelevante deciziile prezentate de contestatoare, prin care
Consiliul a obligat autoritatile contractante, din procedurile respective, sa
elimine cerinte identice/similare cu cele privind prezentare certificat
ENEC.
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Analizand contestatia formulata de ...., cu privire la Fisa tehnica 2-
aparat de iluminat ornamental cu LED, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a acesteia:

- referitor la corectarea cerintei de la pct. 1.2 ,gradul de protectie
IP 66 sa fie solicitat pentru intreg aparatul de iluminat”, Consiliul retine
temeinicia criticii, conform celor retinute mai sus la analiza cerintelor
aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care va admite critica
contestatoarei ce a facut obiectul achiesarii si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a cerintelor asupra carora a achiesat.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 1.5 ,,dimensiuni aparat de
iluminat: forma circulara plata ...”, Consiliul constata temeinicia criticii.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,a fost aleasa cea mai
comuna forma constructiva a aparatelor de iluminat de tip ornamental
(cea circulara) ... doreste un aparat de iluminat simplu si fluid si incearca
sa evite folosirea de forme extravagante, alungite sau tip felinar ce pot
veni in contradictie cu aspectul general urban”, iar, pe de alta parte,
faptul ca nu a formulat aparari cu privire la dimensiunile impuse. Prin
urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa prezinte detalii cu
privire la forma aparatului de iluminat si sa elimine dimensiunile.

- referitor la eliminarea sau modificarea cerintei de la pct. 3.2
,difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata ...”, in
~,permiterea ca difuzorul sa fie si din policarbonat sau alt tip de material
difuzant” Consiliul constata temeinicia criticii. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere, asa cum sustine contestatoarea, cerinta
3.3 de la fisa tehnica 3 care permite ,difuzorul va fi din policarbonat sau
sticla de tip securit ...”. Prin urmare, va obliga autoritatea contractanta
la modificarea cerintei in sensul permiterii ca difuzorul sa fie si din alt tip
de material difuzant.

- referitor la cerinta de la pct. 3.4 ,compartimentul accesoriilor
electrice si compartimentul optic vor constitui incinte separate ...”,
Consiliul constata netemeinicia criticii, conform celor retinute mai sus la
analiza cerintelor aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care va respinge
critica contestatoarei.

- referitor la pct. 3.5 ,compartimentul optic trebuie sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin
intermediul unor unelte ...”, Consiliul retine temeinicia criticii, conform
celor retinute mai sus la analiza cerintelor aferente fisei tehnice 1, motiv
pentru care va admite critica contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea sintagmei ,prin intermediul unor unelte” din
cadrul cerintei.

- referitor la pct. 3.7 ,deschiderea compartimentului accesorii
electrice se va face in partea de jos, sau sus astfel incat sa se evite
patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul interventiei pe timp de
ploaie ...”, Consiliul constata netemeinicia criticii, conform celor retinute
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mai sus la analiza cerintelor aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care
va respinge critica contestatoarei.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 4.2 ,driverul va avea
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 90 mA”, Consiliul
constata netemeinicia criticii, conform celor retinute mai sus la analiza
cerintelor aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care va respinge critica
contestatoarei.

- referitor la pct. 4.9 ,functionarea la Ta=-30+55°, Consiliul
constata netemeinicia criticii, conform celor retinute mai sus la analiza
cerintelor aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care va respinge critica
contestatoarei.

- referitor la pct. 8.1 ,se va prezenta certificat ENEC ...”, Consiliul
constata netemeinicia criticii, conform celor retinute mai sus la analiza
cerintelor aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care va respinge critica
contestatoarei.

Analizand contestatia formulata de ...., cu privire la Fisa tehnica 3-
aparat de iluminat ornamental cu LED, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a acesteia:

- referitor la corectarea cerintei de la pct. 1.2 ,gradul de protectie
IP 66 sa fie solicitat pentru intreg aparatul de iluminat”, Consiliul retine
temeinicia criticii, conform celor retinute mai sus la analiza cerintelor
aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care va admite critica
contestatoarei ce a facut obiectul achiesarii si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a cerintelor asupra carora a achiesat
conform celor retinute anterior.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 1.5 ,,dimensiuni aparat de
iluminat: forma circulara plata ...”, Consiliul retine temeinicia criticii,
conform celor retinute mai sus la analiza cerintelor aferente fisei tehnice
2, motiv pentru care va admite critica contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a detaliilor cu privire la
forma aparatului de iluminat si la eliminarea dimensiunilor.

- referitor la eliminarea sau modificarea cerintei de la pct. 3.2
,difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata ...”, in
»permiterea ca difuzorul sa fie si din policarbonat sau alt tip de material
difuzant”, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta renunta la aceasta
cerinta. Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatoarei la care autoritatea contractanta a renuntat si o va obliga
pe aceasta sa publice in SEAP informatii privind renuntarea la cerinta.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 3.5 ,din motive de
securitate, compartimentele optic si aparataj vor fi inchise cu suruburi
pentru a ingreuna accesul in interiorul aparatului de catre personalul
neautorizat”, Consiliul constata netemeinicia criticii. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere justificarea autoritatii contractante
potrivit cdreia aceste aparate vor fi montate in special in zone de
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periferie, spre deosebire de cele aferente fisei tehnice nr. 2 care vor fi
montate in centrul orasului.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 3.7 ,compartimentul
pentru realizarea legaturilor electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta prin utilizarea de unelte pentru a evita
accesul ...”, Consiliul constata intemeiata critica contestatoarei sub acest
aspect, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta Ila
eliminarea sintagmei ,prin utilizare de unelte” din cadrul cerintei, fiind
lipsit de relevanta pentru autoritatea contractanta daca se folosesc sau
nu unelte, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la
publicarea masurilor in SEAP, in sensul eliminarii sintagmei ,prin utilizare
de unelte”.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 4.2 ,driverul va avea
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 90 mA”, Consiliul
constata netemeinicia criticii, conform celor retinute mai sus la analiza
cerintelor aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care va respinge critica
contestatoarei.

- referitor la eliminarea cerintei de la pct. 4.8 ,functionarea la Ta=-
30+55°%", Consiliul constatd netemeinicia criticii, conform celor retinute
mai sus la analiza cerintelor aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care
va respinge critica contestatoarei.

- referitor la pct. 8.1 ,se va prezenta certificat ENEC ...”, Consiliul
constata netemeinicia criticii, conform celor retinute mai sus la analiza
cerintelor aferente fisei tehnice 1, motiv pentru care va respinge critica
contestatoarei.

Analizand contestatia formulata de ...., cu privire la Fisa tehnica
11-sistem de control aparate de iluminat, Consiliul constata netemeinicia
acesteia:

- referitor la eliminarea/modificarea cerintei 1.12: ,,comunicatia de
la modulele individuale la serverul Cloud se face direct, nu se accepta
sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de concentratoare de date,
altele decat modulele de telegestiune montate pe aparate de iluminat”,
Consiliul constata netemeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca proiectul tehnic nu prevede o
astfel de solutie pentru ca, asa cum sustine autoritatea contractanta,
defectarea unui concentrator de date cauzeaza intreruperea comunicatiei
cu un grup mare de aparate de iluminat facand sistemul de telegestiune
nefunctional pentru aparatele de iluminat care nu au o problema tehnicg,
iar, pe de alta parte, ca societatea contestatoare nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).
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In opinia Consiliului, prin contestatia formulatd, contestatoarea incearcd
sa modifice cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu cerintele
pe care le indeplineste echipamentul comercializat de aceasta.

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile nevoi, deci
sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, are incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor, critica privind acest aspect fiind
nefondata.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar
in spetd, autoarea contestatiei nu a probat sustinerea sa referitoare la
existenta pe piata a unui singur producator al produselor cu specificatiile
criticate, referirea contestatoarei la existenta unui singur produs care
indeplineste cerintele stabilite de autoritatea contractanta, neputand fi
retinuta de Consiliu, aceasta neavand caracter exhaustiv.

- referitor la eliminarea/modificarea cerintelor 1.13; 1.14; 1.15,
Consiliul constata netemeinicia criticilor, luand in considerare
considerentele de mai sus de la cerinta 1.12.

Referitor la eliminarea cerintei de prezentare a Atestatului A3-
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Consiliul constata
temeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere,
pe de o parte, ca, potrivit legislatiei in vigoare-Ordinul ANRE nr.
45/2016, atestatul de tip A3, se emite pentru ,incercari de echipamente
si instalatii electrice; in vederea certificarii conformitatii centralelor
electrice eoliene si fotovoltaice cu normele tehnice aplicabile”, iar, pe de
alta parte, ca activitatea care impune atestarea/autorizarea trebuie sa fie
corelata cu activitatea principala din contract si nu cu operatiuni
accesorii, a caror pondere este scazuta in raport cu obiectul viitorului
contract.

Analizand contestatia formulata de ...., Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere urmatoarele:

Cerinta din fisele tehnice 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat
»,Culoare carcasa gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar”,
este restrictiva, intrucat aceasta va fi stabilita de catre beneficiar. Prin
urmare, este necesar sa se precizeze, in mod clar, culoarea dorita de
autoritatea contractanta inainte de a se prezenta oferta de pret.

Considerand ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa completeze cerinta impusa, astfel
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incat sa se prezinte o descriere exacta a vopselei necesare, fara insa a se
restrictiona participarea in procedura, dar care sa permita o estimare
valorica corecta a acestui produs.

O alta specificatie tehnica considerata restrictiva, este cea de la
Fisa tehnica 2, unde se solicita ,compartimentul optic va fi echipat cu
dispersor din sticla clara, plana, securizata”. Cu referire la aceasta
cerinta, Consiliul retine temeinicia criticii, conform celor retinute mai sus
la analiza cerintelor aferente fisei tehnice 2 pct 3.2 din considerentele
deciziei cu ocazia analizei contestatiei ...., motiv pentru care va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in sensul permiterii ca difuzorul sa fie si din alt tip de material
difuzant.

Alta critica a contestatoarei priveste cerintele din Fisele tehnice 1 si
2 ale aparatelor de iluminat, prin care se solicita: ,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat" si
,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat; nu se accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este
lipit de carcasa”. Consiliul retine temeinicia criticii, conform celor retinute
mai sus la analiza cerintelor aferente fisei tehnice 1, pct. 3.5 din
considerentele deciziei cu ocazia analizei contestatiei ...., motiv pentru
care va admite critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta
la eliminarea sintagmei ,fara utilizare de unelte” din cadrul cerintei si
publicarea in SEAP.

Referitor la specificatiile tehnice din fisa tehnica 2: ,Eficienta
minima surse LED: 150 Im/W” si ,eficientd minima aparat de iluminat:
150 Im/W" si din fisa tehnica 3: ,Eficienta minima surse LED: 120 Im/W”
si ,eficienta minima corp de iluminat: 110 Im/W", Consiliul constata ca
nu se formuleaza nicio solicitare. In aceste conditii, Consiliul va respinge
ca nefondata critica contestatoarei.

Analizand contestatia formulata de ...., Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere urmatoarele:

1. Referitor la cerinta privind indicarea link-ului catre site-ul
producatorului, contestatoarea invedereaza faptul ca, din modul de
formulare al acestei cerintei, autoritatea contractanta nu pune la
dispozitia ofertantilor informatii concrete, clare cu privire la tipul de
verificare pe care o va efectua si pentru care ofertantii ar trebui sa se
pregateasca. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere si
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,doreste sa verifice
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daca produsele ofertate exista cu adevarat, au configuratia solicitata si
indeplinesc cerintele caietului de sarcini. Se va verifica indeplinirea punct
cu punct a fiecarei cerinte si se va compara cu cele declarate de ofertant
in cadrul fisei tehnice”.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul stabileste
ineficacitatea acestei cerinte, avand in vedere posibilitatea ca unul sau
mai multe dintre produsele ofertate sa nu se regaseasca si pe site-ul
producatorului, nefiind posibila compararea informatiilor declarate de
ofertant. Cu toate acestea, lipsa informatiilor de pe site-ul producatorului
nu conduce la concluzia inexistentei produsului.

Or, pentru a proba conformitatea produsului ofertat, este evident ca
informatiile de actualitate pot fi intalnite fie in brosuri/pliante/fise tehnice,
si/sau site-ul de interes. De altfel, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta a impus si prezentarea unei probe practice, iar eventuale
solicitari de clarificari/confirmari, ce pot fi adresate si producatorului, sunt
posibilitati practice de verificare a conformitatii, cu valoare superioara
oricarei informatii de pe site-ul producatorului. In consecinta, cerinta de
indicare a link-ului catre producator, ca modalitate de acceptare a
conformitatii ofertei, urmeaza a fi eliminata.

2. Referitor la cerinta privind prezentarea unui cont demo,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta solicita accesul la o
platforma de terta parte, iar, prin raportare la aceste cerinte, se observa,
in primul rand, ca accesul la o astfel de platforma necesita semnarea
unor acorduri de confidentialitate de tip "NDA" (Non-Disclosure
Agreement), iar, pe de alta parte, solicitarea capturilor dintr-o aplicatie
implementata pana la momentul licitatiei este echivalent cu solicitarea
accesului in sistemul de telegestiune al unei terte localitati.

Contrar celor sustinute de contestatoare si in concordanta cu
sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor ce vizeaza cerinta privind ,contul demo”, motiv
pentru care le va respinge. Mai mult, dat fiind specificul achizitiei de fata,
care va implica implementarea unui proiect complex, este dreptul
autoritatii contractante de a impune o astfel de sesiune, in conditiile in
care orice producator de aplicatii ofera un ,cont demo” pentru testarea
functionalitatilor, iar pentru realizarea capturilor sunt suficiente capturi
care sa prezinte facilitatile aplicatiei si nu accesul in telegestiunea unei
localitati. Totodata, Consiliul considera relevante, in acest sens,
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ,Solicitarea impusa
este de a fi prezentate aceste capturi in format print-screen si nu prin
acces la contul respectivei localitati, fiind de acord sa semneze un NDA
cu proprietarul platformei, in cazul in care acest lucru este necesar”.

3. Referitor la cerintele privind aparatele de iluminat: a) aplicatia
mobila, Consiliul constata ca nu se formuleaza nicio solicitare. In aceste
conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei.
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3. Referitor la cerintele privind aparatele de iluminat: b)
comunicatie GSM, Consiliul constata netemeinicia criticii. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare,
contrar art. 249 cpciv, nu a facut dovada faptului ca cerinta criticata are
un caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit ofertant,
situatie in care concurenta ar fi fost afectata. Totodata, Consiliul retine
considerentele avute in vedere la analiza contestatiei formulata de ....,
cu privire la Fisa tehnica 11-sistem de control aparate de iluminat,
cerinta 1.12.

4. Cu privire la cerinta privind proba practica, Consiliul apreciaza ca
solicitarea realizarii unei probe practice, la sediul autoritatii contractante
de catre toti ofertanti care au prezentat o oferta conforma din punct de
vedere tehnic, se impune fata de nevoia de verificare a functionalitatii
sistemului de telegestiune.

5. Referitor la eliminarea cerintei privind atestatul tip A3, Consiliul
constata temeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, ca, potrivit legislatiei in vigoare-Ordinul ANRE nr.
45/2016, atestatul de tip A3, se emite pentru ,incercari de echipamente
si instalatii electrice; in vederea certificarii conformitatii centralelor
electrice eoliene si fotovoltaice cu normele tehnice aplicabile”, iar, pe de
alta parte, ca activitatea care impune atestarea/autorizarea trebuie sa fie
corelatda cu activitatea principala din contract si nu cu operatiuni
accesorii, a caror pondere este scazuta in raport cu obiectul viitorului
contract.

Constatand ca este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
procedura fiind suspendata din oficiu de autoritatea contractanta,
Consiliul va respinge, ca nefondate solicitarile de anulare a procedurii de
atribuire.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ...., .... si .... in contradictoriu cu .... si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei, precum si
la stabilirea unui nou termen de ofertare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) cpciv, ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate:
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- in favoarea contestatoarei .... a sumei de .... lei, reprezentand

onorariu avocat, dovedit prin factura fiscala seria .... nr. ...., emisa
de ..... si OP din data de ....;

- in favoarea contestatoarei .... a sumei de .... lei, reprezentand
onorariu avocat, dovedit prin factura fiscala seria .... nr. ..... , emisa

de ..... si OP din data de ..... ,

Consiliul apreciaza ca respectivele sume sunt mari in raport de
munca depusa de avocat, de complexitatea cauzei, dar si de
considerentele de mai sus.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumelor
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare, astfel:

- la ... lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestatoarea ....;
- la .... lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la

plata catre contestatoarea .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ...., .... si ...., in contradictoriu cu

si obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de

atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou

document/ anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.

395/2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei, precum si
la stabilirea unui nou termen de ofertare.

Obliga  autoritatea  contractanta la plata 1in favoarea

contestatoarei .... a sumei de ..... lei, reprezentand onorariu avocat.
Obliga  autoritatea contractanta la plata in favoarea
contestatoarei .... a sumei de .... lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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