DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..... , avand CIF ...., reprezentata legal prin administrator ..... si
conventional prin ....... , cu sediul profesional in ..... , sediu procesual ales
in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... si a raportului procedurii nr. ...., emise
de ...... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect furnizare ,...... ”, cu referire exclusiva la lot 2
pannees ", s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... si a raportului
procedurii nr. ..... , emise de autoritatea contractanta, a procesului-
verbal privind evaluarea tehnica, ce sta la baza intocmirii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora referitoare la lotul nr.
2;

- reevaluarea propunerii tehnice, precum si a propunerii financiare
a ofertei ...... , stabilirea conformitatii acesteia raportat la cerintele
caietului de sarcini;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
cu solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Arata ca, urmare a contestatiei formulate Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... si a raportului procedurii nr. ..... , prin
Decizia nr. ..... din data de ...... , Consiliul a dispus admiterea
contestatiei sale, anularea rezultatului procedurii privind lotul 2 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ......
] [

Mentioneaza ca, in vederea aplicarii dispozitiilor Deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa, sens in care a formulat
solicitarea de clarificari din data de ..... cu privire la caracteristicile
tehnice si functionale ale produselor ofertate. Totodata, prin solicitarea
de clarificari, incarcata in SEAP, autoritatea contractanta i-a cerut
justificarea documentatiei suport DUAE.
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1. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
reevaluat, in mod superficial, oferta sa:

Arata ca, in procedura de reevaluare a ofertei sale, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la documentele constatatoare
negative, aspecte care vizeaza DUAE, precum si cu privire la propunerea
tehnica.

...... mentioneaza ca s-a conformat solicitarii de clarificari, iar
autoritatea contractanta, in mod corect, a retinut in cuprinsul raportului
procedurii nr. ...... faptul ca a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite.

Cu privire la solicitarile de clarificari vizand propunerea tehnica,
autoarea contestatiei arata ca a fost una superficiala, lipsita de
obiectivitate, de natura a aduce atingere principiilor procedurii de
achizitie publica.

In sustinerea afirmatiilor sale, invedereaza faptul ca respingerea
ofertei sale, ca inacceptabila, se intemeiaza, in opinia autoritatii
contractante, pe normele regasite in cuprinsul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca aceasta norma prezinta doua teze de incadrare
a unei oferte, ca inacceptabila, insa, niciuna dintre acestea nu este
aplicabila in situatia data.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
etapa reevaluarii cu privire la pretinsa neregula privind DUAE, dar si cu
privire la anumite criterii tehnice ale produselor ofertate, iar ...... a
raspuns in termen acestor solicitari, de unde reiese ca prima teza (cea
potrivit careia ofertantul nu raspunde solicitarilor de clarificari) nu este
aplicabila.

Cu privire la cea de-a doua teza (potrivit careia clarificarile
ofertantului nu sunt concludente), apreciaza ca, in mod clar, clarificarile
date s-au dovedit concludente, dovada fiind motivele concrete ale
respingerii ofertei, astfel cum i-au fost comunicate, din care reiese ca
autoritatea contractanta a inteles sa suplimenteze caietul de sarcini,
evaluarea facandu-se in functie de anumite criterii (impunerea absentei
valvei de ventilare, limitarea lungimii tubulaturii de transfuzie) ce nu au
fost descrise, in mod clar si concis, in cadrul documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca specificatiile tehnice ale produselor ofertate de
catre ...... indeplinesc toate criteriile minime stabilite prin caietul de
sarcini.



2. Prin argumentele sale, autoritatea contractanta adauga cerinte la
caietul de sarcini:

Apreciaza ca, in conditiile in care nu au fost prevazute cerinte
tehnice cu privire la restrictia echiparii trusei de transfuzie cu valva de
ventilare, nu se poate retine neconformitatea unor produse ce prezinta
specificatii tehnice ce nu au fost stabilite in caietul de sarcini.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a aplicat prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016 in exercitarea atributiilor sale, ci a ales sa evalueze
propunerea tehnica a sa in baza unor cerinte pe care le-a adaugat, in
mod nepermis, in momentul evaluarii, respectiv reevaluarii, si nu in
documentatia de atribuire, potrivit cerintelor legislative in materie.

Astfel, mentioneaza ca echiparea trusei de transfuzie cu valva de
ventilare reprezinta o caracteristica superioara din punct de vedere
tehnic si nu poate constitui un motiv de neconformitate, atata timp cat
nu afecteaza calitatea sau capacitatea acesteia, ci, din contra, ii sporeste
proprietatile.

De asemenea, arata cad, in motivarea deciziei de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca, in situatia in
care este necesara administrarea derivatelor de sange, cum ar fi
albumina (produse conditionate in flacoane rigide, sticla), setul de
transfuzie prevazut cu valva de ventilare este cel recomandat.

Astfel, mentioneaza ca ambalajul acestui produs nu se poate
colapsa, turti sau deforma, motiv pentru care trusa de transfuzie utilizata
trebuie sa fie prevazuta si cu filtru de ventilatie/valva de ventilatie
protejata de un capac pentru a asigura amorsarea si utilizarea continua
fara risc de oprire (din cauza vidului creat in flaconul care se goleste pe
masura ce este administrat continutul), pe tot parcursul procedurii de
transfuzie.

Faptul ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut lungimea setului de
transfuzie (150 cm), criteriu care reprezinta o cerinta tehnica minima a
produsului ofertat, coroborat cu faptul ca, ulterior reevaluarii
ofertei ...... , autoritatea a inteles sa isi modifice cerinta, intelegandu-se
ca, in fapt, lungimea de 150 cm ar fi cea maxima, constituie Tmprejurari
de fapt care intaresc afirmatia potrivit careia, cu ocazia reevaluarii
dispuse prin Decizia nr. ..... , aceasta a inteles sa modifice, in mod
nepermis, criteriile de atribuire stabilite prin caietul de sarcini.

3. Produsele ofertate sunt conforme cu toate cerintele tehnice
stabilite in caietul de sarcini:

Contestatoarea arata ca in incercarea de a argumenta motivele
care au dus la respingerea ofertei sale, din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta intelege sa invoce un argument ce excede
cerintelor tehnice minime, astfel cum au fost stabilite prin caietul de
sarcini.
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a. Setul de transfuzie prevazut cu valva de ventilare reprezinta un
produs cu caracteristici tehnice superioare celor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta incearca
sa isi argumenteze decizia de respingere a ofertei pe considerentele unei
pretinse neconformitati tehnice, in conditiile in care nu a mentionat, in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, informatiile care
trebuie incluse in propunerea tehnica referitoare la existenta sau
inexistenta valvei de ventilare.

Subliniaza faptul ca simpla existenta a valvei de ventilare nu
ingradeste in niciun fel folosirea trusei de transfuzie ca in situatia in care
nu ar fi fost prevazuta cu un astfel de echipament suplimentar, deoarece
valva de ventilare poate fi activata (deschisa) sau dezactivata (inchisa)
in functie de necesitate.

Apreciaza eronata si nejustificata atitudinea autoritatii contractante
de a respinge ca neconforma oferta sa, raportat la caracteristicile tehnice
ale trusei de transfuzie, care nu incalca cerintele minime ale caietului de
sarcini, ci, din contra, ofera un avantaj din punct de vedere tehnic, care
nu altereaza calitatile produsului comparativ cu un produs care nu
prezinta aceasta tehnica.

b. Dimensiunea de 180 cm a tubulaturii truselor de transfuzie este
superioara cerintelor tehnice minime, astfel ca produsul ofertat nu poate
fi considerat neconform.

Arata ca ofertarea unui produs cu o lungime superioara cerintelor
minime tehnice, reprezinta ofertarea unui produs superior.

Subliniaza faptul ca potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, iar specificatiile din caietul de sarcini si cerintele din
instructiunile pentru ofertanti, referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice, sunt obligatorii si nu formale.

Concluzionand sustine ca, o trusa de transfuzie ce are in
componenta un tub cu lungimea de 180 cm demonstreaza indeplinirea
cerintei tehnice minime stabilite prin caietul de sarcini, lungimea de 180
cm fiind superioara celei de 150 cm, astfel incat, prin oferta depusa, ......
a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice ale produsului ofertat
cu cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, arata ca prevederile din cuprinsul caietului de
sarcini ce au stat la baza intocmirii propunerii tehnice stabilesc faptul ca
.Specificatiile tehnice care se refera la dimensiunile produselor,



greutatea specifica a materialului, forta maxima de tractiune la rupere,
modalitate de sterilizare, valabilitate sterilizare, etc. sunt aproximative".

In aceste conditii, apreciaza abuziva sanctionarea sa pentru faptul
ca a ofertat un produs ce prezinta caracteristici tehnice superioare celor
impuse prin caietul de sarcini.

4. Autoritatea contractanta incalca principiile tratamentului egal si
al transparentei:

Considera ca incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor tratamentului egal si al transparentei, astfel cum sunt
consacrate in art. 2 din Legea nr. 98/2016, reiese din desemnarea ca
ofertant castigator, pentru lotul nr. 2, a societatii .......

Arata ca, desi caietul de sarcini prevede pentru cerintele tehnice ale
trusei de transfuzie ca acestea sa fie prevazute cu filtru standard de 200
mm cu suprafata de filtrare de 10 cm?2 (cod produs/REF: ..... ), ofertanta
castigatoare a propus un produs care ,nu corespunde intocmai acestor
cerinte”, avand suprafata de filtrare de 11 cm?2,

Astfel, mentioneaza ca oferta ...... a fost apreciata de autoritatea
contractanta ca fiind conforma, declarand-o céastigatoare, desi produsele
ofertate prezinta caracteristici tehnice superioare celor stabilite prin
caietul de sarcini, in conditiile in care, in documentele oficiale ale
producatorului sunt precizate alte dimensiuni ale suprafetei de filtrare,
respectiv ...... mai mare fata de ...... , asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, informatiile fiind disponibile la adresa de

Mai mult decat atat, subliniaza faptul ca, desi ...... a specificat
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, in mod corect si concret
(inclusiv in cazul acelor caracteristici superioare), ofertanta castigatoare
a ales sa se rezume la o simpla copiere a specificatiilor cuprinse in
caietul de sarcini, fara a aduce ca probe documente detinute de
producator care sa confirme modalitatea de indeplinire a cerintei privind
suprafata de filtrare, cu toate ca documentele oficiale ale producatorului
contrazic aceasta afirmatie care se sprijina pe compararea propunerii
tehnice a acesteia cu specificatiile tehnice ale produsului ofertat (cod
produs/REF: ...... ), astfel cum sunt disponibile online.

Avand in vedere faptul ca, pentru operatorul economic declarat
castigator, s-a acceptat depasirea cerintelor minime, contestatoarea
apreciaza ca nu se poate retine pretinsa neconformitate a ofertei sale,
pentru o situatie identica, respectiv cea in care produsul ofertat
intruneste si depaseste conditiile minime din caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... ) e a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... , ca
netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus in aplicare Decizia
Consiliului nr. ..... solicitand clarificari contestatoarei, astfel cum este
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detaliat in procesele-verbale nr. ..... ) eernng weng eeeenansy eeeees ;e , iar, in
urma raspunsurilor la solicitarile de cIarlflcarl a re|eS|t ca oferta tehnica
nu satisface cerintele minime din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, fiind ...... , comisia de evaluare a
analizat, in detaliu, amanuntit fiecare caracteristica tehnica a produselor
ofertate. Argumentele si motivele care au dus la declararea ofertei, ca
neconforma, de catre comisia de evaluare sunt:

- Transfuzia de sdnge este o componenta esentiala a serviciilor de
sanatate. Respectarea unor ghiduri si a unor recomandari privind
transfuzia de sange (sange integral & derivati) sunt esentiale. De
asemenea, respectarea ghidurilor de practica pentru prevenirea
infectiilor sunt in aceeasi masura o prioritate;

- Evaluarea caracteristicilor tehnice a tuturor produselor ofertate a
avut la baza respectarea unor ghiduri de practica INS (Infusion Nursing
Society) si standardele de calitate ale dispozitivelor medicale pentru
terapia de administrare cu ajutorul seturilor de perfuzie/transfuzie;

- Seturile de transfuzie, sunt destinate utilizarii pentru
administrarea pacientilor de produse din sange & derivati de sange.

Totodata, mentioneaza ca desi contestatoarea sustine ca produsele
sale sunt superioare cerintelor minime ale documentatiei de atribuire,
argumentele care stau la baza deciziei comisiei de evaluare privind
declararea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila sunt:

1. Set de transfuzie fara valva de ventilare

- Sangele si derivatii de sange vin in pungi de plastic pliabile.
Tehnica de administrare permite si chiar recomanda utilizarea unui set
de administrare fara valva de ventilare. Astfel de seturi de administrare
necesita obligatoriu amorsarea tubulaturii, lucru necesar in administrarea
de sange, iar datorita vidului creat prin conectarea inchisa a intregului
circuit se creeaza un vid. Aceasta tehnica va duce la golirea completa a
pungii de sange & derivati de sange fara ca aceasta sa fie ventilata de
aerul din mediul ambiental;

- Profilaxia infectiilor intra-lumen prin utilizarea seturilor de
transfuzare fara valva de ventilare este solutia recomandata si ideala;

- Exceptie de la aceasta regula sunt produsele care vin ambalate in
flacoane rigide, dar, in acest caz, produsul nu necesita filtrare (filtru in
picurator) si astfel se poate utiliza fara probleme din punct de vedere
medical a seturilor de perfuzie.

2. Dimensiunea de 180 cm a tubulaturii este considerata ca fiind
neconforma pentru produsul solicitat



- Cu cat tubulatura este mai lunga, cu atat exista un risc mai
crescut de contaminare la administrare. In cazul in care un stativ de
infuzie este pozitionat la o inaltime de aprox. 200 cm, iar suprafata
patului pacientului este la 65 - 70 cm indltime fata de podea, diferenta
dintre inaltimea la care se va monta punga ce urmeaza a fi administrata
si suprafata patului limiteaza lungimea maxima pentru o utilizare in
conditii de siguranta.

Daca tubulatura ar fi mai lunga de 150 cm, ar exista riscul ca
aceasta sa atarne sub nivelul patului, sa imprime o greutate
suplimentara cateterului pacientului (risc de dislocare cateter - infectie
extra-lumea/risc de disconfort pacient), sa fie prinsa accidental sub
pacient.

- De asemenea, o tubulatura mai lunga a setului de transfuzie
inseamna un traiect mai lung de la punga de administrare pana la nivelul
cateterului pacientului si astfel, temperatura ambientala poate aduce
modificari temperaturii produsului administrat.

- Alegerea finala privind caracteristicile tehnice ale unui set de
transfuzie sunt influentate in final de fiecare unitate medicala in parte in
functie de restul materialelor disponibile pentru o astfel de terapie.

- Pentru un set de transfuzie fara valva de ventilare, evitarea
punctionarii accidentale a pungii nerifide (colapsabile) de administrare
este o prioritate.

- Alegerea caracteristicilor cat mai aproape de ideal este o munca
titanica care necesita experienta personalului medical, iar situatiile zilnice
la care sunt expusi in practica medicala pot duce la explicatii care uneori
nu sunt prinse in standarde Internationale sau ISSO dar aduc valoare
adaugata in calitate.

Mai mult mentioneaza faptul ca potrivit fisei de date, ...... avea
dreptul in termenele legale, sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, in sensul de modificare sau eliminare a unor
cerinte din caietul de sarcini, in concluzie aceasta a acceptat si insusit
caietul de sarcini in forma propusa de autoritatea contractanta, motiv
pentru care contestatia formulata de catre aceasta este neintemeiata si
nefondata.

Concluzionand, sustine ca cerintele minime din caietul de sarcini cu
privire la aspectele mentionate nu coincid sau nu se regasesc in
propunerea si fisa tehnica a contestatoarei .......

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... , a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, in replica fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Aceasta reitereaza sustinerile expuse in contestatie subliniind faptul
ca pretinsele vicii tehnice invocate de catre autoritatea contractanta
reprezinta adaugiri la caietul de sarcini, situatie care nu poate constitui
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motiv de respingere a ofertei, precum si caracteristici tehnice superioare
celor minime, astfel cum au fost stabilite prin caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, afirmatiile autoritatii contractante privind
alegerea unei truse de transfuzie fara valva de ventilare pentru evitarea
punctiei accidentale a pungii nerifide, sau impunerea unor conditii de
atribuire, ce nu au fost prevazute, in mod expres in caietul de sarcini,
reprezinta dovada clara a atitudinii lipsite de obiectivitate a comisiei de
evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertelor in cadrul prezentei
proceduri.

Aceasta apreciaza ca a dat dovada de buna-credinta in ceea ce
priveste raspunsurile si argumentele tehnice si legislative invocate in
raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante; totodata,
produsele ofertate sunt de natura a intruni toate cerintele, indeplinind
conditiile minime de atribuire, astfel cum au fost stabilite prin
documentatia de atribuire.

Anexeaza factura fiscala seria ..... nr. .... din data de .... privind
dovada achitarii onorariului avocatial de catre ...... , precum si OP nr. .....

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis, prin
email, urmatoarele documente legate de oferta .....: prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. .... propunerea tehnica, aviz de
functionare, certificate si fisa tehnica cod produs ...... din care rezulta
suprafata de filtrare de ...... , iar prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. .... fisa tehnica cod produs ...... din care rezulta suprafata de filtrare
de .......

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis urmatoarele precizari: ,Buna ziua, Fisa tehnica
corecta atasata in SEAP la propunerea tehnica este cea in care este
precizata suprafata de filtrare de ....... Atasat va transmitem propunerea
tehnica incarcata in SEAP de operatorul economic si print screen din
SEAP. Dintr-o eroare umana s-a transmis fisa tehnica cu suprafata de
filtrare de ...... , aceasta fiind transmisa autoritatii contractante cu
documentele de livrare aferente unei alte proceduri. Va multumesc!”.

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat ..... sa transmita la dosarul
cauzei, mostra depusa de ...... , In cadrul lotului 2, pentru ,,.....".

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ......  eeeens a
transmis mostrele solicitate.

La solicitarea contestatoarei, Consiliul i-a acordat accesul acesteia,
in data de ..... , la documentele transmise de autoritatea contractanta.



Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61*
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect achizitie ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este
de .... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...., potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, la lotul 2, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 209 din Legea nr.
98/2016, iar oferta ...... castigatoare, ...... a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este atat practica CNSC cét si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal).
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De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a \verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul sub toate aspectele sale.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie, de catre ...... , ce a fost solutionata de CNSC prin
decizia nr. ..... din data de ...., respectiv: ,Admite, in principiu, cererea
de interventie formulata de ....... Admite contestatia formulata de ...... ,
in contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la lotul 2. Obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de
contestatoare si castigatoare, la lotul 2, conform celor retinute in
considerentele deciziei, in termen de maximum 10 de zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului. Respinge, ca nedovedita, cererea
contestatoarei de acordare cheltuieli de solutionare a contestatiei. Pe
cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ......

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de evaluare, ofertei
contestatoarei i-au fost retinute 2 motive de neconformitate, respectiv:
setul de transfuzie ofertat este cu valva de ventilare, iar dimensiunea
tubulaturii este de 180 cm.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, s-au
solicitat urmatoarele cerinte: ,trusa de transfuzie pentru pungi de sange,
cu canula de plastic cu varf rotunjit, filtru standard de 200 mm cu
suprafata de filtrare de ...... plasat in partea inferioara a camerei de
picurare, lungime de 150 cm, conectare tip luer lock”.

Prin urmare, pentru a se stabili conformitatea ofertei contestatoarei
aceasta trebuia sa respecte cerintele mai sus mentionate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca motivul de respingere a
ofertei contestatoarei ,set de transfuzie cu valva de ventilare”, este in
mod eronat retinut de autoritatea contractanta atata timp cat cerinta
documentatiei nu a facut referire la lipsa valvei de ventilare.

Cat priveste lungimea setului de transfuzie ofertat de 180 cm, mai
mare decat cea solicitata de 150 cm, Consiliul constata ca este corecta
decizia autoritatii contractante pentru nerespectarea lungimii setului de
transfuzie solicitat.

Pe cale de consecinta, la acest moment, cererea contestatoarei de
reevaluare a ofertei sale si de stabilire a conformitatii raportat Ia
cerintele caietului de sarcini, va fi respinsa, ca nefondata, de Consiliu.



In sprijinul celor retinute mai sus, de catre Consiliu, sunt si
urmatoarele prevederi legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)";

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire (...) (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”; X

- art. 135 alin. (5) si (6): ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Cat priveste modalitatea de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, respectiv incdlcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, Consiliul constata temeinicia criticii contestatoarei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere documentele
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transmise de autoritatea contractanta ca reprezentand propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, la lotul 2.

Procedand la verificarea documentelor (fise) si mostrelor transmise
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator a ofertat produsul ...... , cod produs-...... , Cu suprafata de
filtrare diferita: de ...... , respectiv de ....... Totodata, mostrele aflate la
dosarul cauzei nu contin informatii legate de suprafata de filtrare.

Prin urmare, Consiliul considera ca ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
considere, fara dubiu, ca ...... indeplineste cerinta analizata.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide
declararea admisibila si céastigatoare a unei oferte, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, care o obliga la stabilirea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/ 2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;



j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
de declarare admisibila si castigatoare a ofertei ...... , la lotul 2, atata
timp cat aspectul mai sus mentionat nu a facut obiectul clarificarilor,
conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
castigatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat, respectiv
documente de confirmare a suprafetei de filtrare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, punctele 56 si 57 si in hotararea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, cu privire Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosarul cauzei, sunt in suma de ..... lei,
la suma de ...... lei, din urmatoarele considerente:

- procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere faptul ca in speta nu
s-au dispus audieri rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei;
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- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 451 alin. (2) Cpciv, prevad: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau”.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) Cpciv, conform carora ,,cdnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei
de .... de lei catre contestatoare reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... si va anula
rezultatul procedurii, la lotul 2, consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
procedeze la reanalizarea ofertei ...... , pe aspectul analizat, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Va
respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de reevaluare a propriei
oferte.

Va obliga autoritatea contractanta ...... la plata sumei de ..... lei
catre ...... , reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost
admise.



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu
...... si anuleaza rezultatul procedurii, la lotul 2, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sa procedeze la reanalizarea ofertei ...... , pe aspectul
analizat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de reevaluare a
propriei oferte.

Obliga autoritatea contractanta ...... la plata sumei de ... lei
catre ...... , reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost
admise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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