Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1881/C11/2026
Data: 16.08.2023

Prin contestatia nr. 39/20.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39856/21.07.2023, formulata

de ..... SA, in calitate de lider al asocierii ..... SA - ... - SRL, cu
sediul social Tn municipiul ......... ; eereeneeens , et. 1, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin Presedintele Consiliului de Administratie ......... , Si
conventional prin .... —avocat ...., cu sediul procesual si de comunicare a
corespondentei in municipiul ......... ) eeey eeeeeeees , Impotriva rezultatului

procedurii de atribuire si a actelor emlse de autoritatea contractanta ce
au stat la baza acestui rezultat, incluzand raportul procedurii nr.
12788/10.07.2023 si procesele-verbale de evaluare, dar si a actelor
subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... , ..., CU punct de lucru
in municipiul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Proiect tehnic, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii: ,Construire stadion ..... », s-au solicitat:

1. anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire  inregistrat la  autoritatea contractanta sub nr. L
12788/10.07.2023, din perspectiva retinerii caracterului inacceptabil al
ofertei asocierii ..... ;
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2. anularea tuturor proceselor-verbale de evaluare ce stau la baza
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul asocierea ..... conform prevederilor legale incidente si deciziei
ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza.

Prin adresa din data de 31.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
41869/01.08.2023, ..... SA, lider al asocierii ..... SA - ... SRL, cu sediul
in municipiul ......... [ eeney eeeneeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - Director General si
conventional prin ..., cu sediul profesional in municipiul ......... ,
] o o , adresa la care se solicita comunicarea tuturor actelor din
procedura, a formulat o cerere de interventie prin care solicita:

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
asocierea ..... SA - ... = reens SRL;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
sa;

- mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
39/20.07.2023, prin care ..... SA, in calitate de lider al asocierii ..... SA
- e e SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cadrul contestatiei, petenta solicita accesul la dosarul achizitiei
constituit la CNSC.

In preambul, contestatoarea prezinta situatia de fapt si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

Potrivit celor aratate de ofertant prin cele doua raspunsuri la
solicitarile de clarificare si potrivit celor retinute si de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii, indeplinirea cerintei de participare
privind experienta similara in servicii, solicitatda prin documentatia de
atribuire in cadrul cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, a fost demonstrata prin contractele celor doi
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subcontractanti referiti, respectiv ..... SRL si ..... SRL, contracte
mentionate in DUAE-urile completate de cei doi subcontractanti.

De asemenea, din acordurile de subcontractare incheiate cu cei doi
subcontractanti, depuse 1in cadrul ofertei, rezulta ca obiect al
subcontractdrii il reprezinta servicii de proiectare.

In acest context, devin aplicabile prevederile art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, obligatia de luare in considerare a capacitatii tehnice
si profesionale a subcontractantilor nefiind, asadar, una facultativa.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, autoritatea contractanta
nu neaga posibilitatea demonstrarii cerintei privind experienta similara
prin raportare la experienta subcontractantilor propusi, ambii aferenti
unor servicii de proiectare, chiar daca serviciile de proiectare asumate de
catre acesti doi subcontractanti nu reprezinta toate serviciile de
proiectare ce fac obiectul contractului de achizitie publica supus atribuirii.

Insa, in conditiile in care subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul pentru dovedirea indeplinirii anumitor cerinte de
calificare sunt considerati si terti sustinatori, potrivit art. 48 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a apreciat ca acestia ar fi
trebuit sa depuna si documentele solicitate prin documentatia de atribuire
exclusiv pentru tertii sustinatori.

Mai mult, aceasta obligatie ar fi rezultat in opinia autoritatii
contractante mai ales in conditiile in care serviciile de proiectare asumate
de acesti subcontractanti nu acopera in integralitate serviciile de
proiectare aferente contractului, astfel cum a decis si Curtea de
Apel ......... intr-o decizie nereferita printr-un anumit numar si data in
raportul procedurii si citata trunchiat. Asadar, acesta este contextul in
care autoritatea contractanta a facut precizarea ca serviciile de proiectare
asumate de cei doi subcontractanti nu acopera integral serviciile de
proiectare aferente acestui contract.

In contextul specific prezentei cauze, in opinia contestatoarei devin
aplicabile prevederile art. 48 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 395/2016 pe
care autoritatea contractanta le-a ignorat si, implicit incalcat prin actele
emise.

Tocmai pentru ca acesta este textul legal incident, care prevede in
mod explicit ca in cazul analizat acordul de subcontractare reprezinta in
acelasi timp si angajament ferm, ofertantul a apreciat ca nu se impunea
depunerea angajamentelor de tert sustinator pentru cei doi
subcontractanti.

De asemenea, contrar celor aratate de autoritatea contractanta prin
raportul procedurii, in considerarea prevederii legale anterior citate,
inclusiv. ANAP prin indrumarea privind institutia tertului sustinator din
25.01.2022 ,este suficienta depunerea doar a acordului de
subcontractare, nefiind nevoie sa fie solicitat angajamentul ferm si nici
documentele care devin anexa la acesta”.

Fata de aceste prevederi legale, analizate inclusiv prin prisma
indrumarii ANAP, nici prevederile documentatiei de atribuire nu au putut
fi analizate de catre ofertant decat cu referire la ipoteza tertului
sustinator ,propriu-zis", aceeasi documentatie nefacand nici cea mai vaga
referire si la situatia ,tertului sustinator asimilat", adica la cea a
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subcontractantului pe ale carui capacitati se bazeaza ofertantul pentru
dovedirea indeplinirii anumitor cerinte de calificare.
Din motivele expuse, prin raspunsul la cea de a doua solicitare de

clarificare ce i-a fost adresata, ofertantul a aratat ca «sunt inaplicabile
situatiei de fata prevederile Fisei de date (pct. 1V.4.3) invocate in solicitarea
dumneavoastra de clarificare, acestea fiind cuprinse de altfel la subpct. 1 - Informatii
privind tertii sustindtori (si care nu sunt si subcontractati, nefiind astfel implicati in
executarea contractului, acesta fiind contextul in care ar deveni necesar "un plan de
mobilizare") si care nu prevad obligatia prezentarii planului de mobilizare detaliat si in
ipoteza subcontractantului pe ale carui resurse se bazeaza ofertantul pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala. in cazul ofertei
noastre, interpretarea prevederilor Fisei de date trebuie sa se grefeze pe dispozitiile
legale incidente, astfel cum acestea au fost ante-citate, potrivit carora acordul de
subcontractare reprezinta si angajament de sustinere, astfel incat "modul efectiv in
care subcontractantii vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere”
rezultd chiar din acordurile de subcontractare depuse in cadrul ofertei si care
reprezintad si angajament de sustinere conform art. 48 alin. (1) teza a Il-a din HG nr.

395/2016>.

Acelasi este contextul avut in vedere de catre ofertant si in
pregatirea documentelor aferente subcontractantilor referiti, raportat la
prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Dintr-o a doua perspectiva, contestatoarea precizeaza ca, desi
prevederile art. 48 din HG nr. 395/2016 sunt, in opinia sa, extrem de
clare si nu puteau fi nesocotite de catre autoritatea contractanta cu
scopul desemnarii unui alt castigator, nici rationamentul pretins al Curtii
de Apel ......... nu putea indreptati respingerea ofertei sale, intrucat, in
cazul de fata se discuta despre un contract de proiectare si executie ale
carui clauze sunt cele reglementate de HG nr. 1/2018. De altfel, petenta
a citat si din Sub-clauza 12.9 din Conditiile generale.

Asadar, chiar daca ar fi discutat despre un tert sustinator propriu-
zis prin care se dovedeste indeplinirea cerintelor de calificare privind
capacitatea tehnica/profesionala (iar nu cerintele de calificare privind
situatia economica si financiara, caz in care s-ar fi putut discuta despre o
eventuala prevalenta a dispozitiilor art. 184 din Legea nr. 98/2016),
clauzele contractuale in considerarea carora se elaboreaza si oferta,
cuprinse, de altfel, in documentatia de atribuire, nu au in vedere posibila
intervenire a tertului sustinator pentru toate lucrarile, ci doar pentru cele
asumate prin angajament.

Fata de cele aratate, ..... SA sustine ca primul motiv de respingere
a ofertei este nelegal si excedeaza atat prevederilor documentatiei de
atribuire, presupus a fi fost intocmite cu respectarea principiului
transparentei, obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, dar si prevederilor legale citate si indrumarii ANAP, pretins
a fi fost avuta in vedere de altfel prin raportul procedurii.



Din aceleasi considerente, apreciaza ca si raspunsurile la solicitarile
de clarificare adresate de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii
ofertelor sunt perfect concludente, ele cuprinzand toate argumentele
pentru care ofertantul a apreciat ca pentru cei doi subcontractanti nu se
impunea prezentarea angajamentelor de tert sustinator, cu anexele
aferente, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire strict
pentru tertul sustinator ,propriu-zis".

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea mentioneaza ca se refera, potrivit celor aratate la gresita
completare a DUAE aferent subcontractantului ..... SRL - contractele
avute in vedere au fost incluse in rubrica privind experienta similara in
lucrari, iar nu in cea privind experienta similara in servicii.

Or, in mod evident, mentionarea celor doua contracte avute in
vedere ca reprezentand contractele pe care se sprijina ofertantul pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare in lucrari, iar nu in servicii, este
o simpla eroare de forma, prefect clarificabila.

Fiind in prezenta unei inadvertente de fond, care sa faca imposibila
solicitarea de clarificari, petenta considera ca rezulta ca nu este nici in
ipoteza in care DUAE-ul completat de ..... SRL nu face referire la niciun
contract, si nici in cea in care s-ar fi sustinut dupa depunerea ofertei ca
cerinta experientei similare in servicii ar rezulta din alte contracte decat
cele ce fusesera mentionate in cuprinsul DUAE depus de ..... SRL,
acestea reprezentand ipoteze in care clarificarea si raspunsul la clarificare
ar fi conferit un avantaj asocierii ..... in detrimentul unui alt ofertant.

Or, fara a sustine vreun moment ca oferta nu trebuie intocmita si cu
respectarea conditiilor de forma cuprinse in documentatia de atribuire,
apreciaza ca prevederile legale trebuie interpretate cu respectarea
principiului proportionalitatii, in limita scopului urmarit, care raméane in
aceasta ipoteza verificarea capacitatii ofertantului de a duce la bun sfarsit
contractul, fara ca aceasta verificare sa favorizeze in vreun fel ofertantul.

Astfel fiind, cata vreme nu se afla in ipoteza nedeclararii la
depunerea ofertelor a contractelor ce sustin experienta similara in servicii
si nici in cea in care prin raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost
indicate contracte nementionate in DUAE, respingerea ofertei pentru
aceste motiv este de un formalism excesiv, ce incalca principiul
proportionalitatii si care se impune a fi sanctionat prin anularea actelor
emise de catre autoritatea contractanta si care au condus la respingerea
ca inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ..... SA - ... - e SRL.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse, contestatoarea
considera ca actele emise de autoritatea contractanta sunt nelegale,
astfel incat solicita admiterea contestatiei formulate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 45531/26.07.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 40747/26.07.2023, fiind atasat si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, ......... SA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... SA, In calitate de lider al asocierii ..... SA
- - e SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica privind respingerea ofertei asocierii ..... SA - ...

- SRL ca inacceptabilda in baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art.
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137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece a fost ,depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”, raspunsul la solicitarea
de clarificari fiind neconcludent, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este neintemeiata, astfel:

Autoritatea contractanta citeaza din documentatia de atribuire,
respectiv Cerinta nr. 2 - Experienta similara in servicii cu privire la
informatiile privind tertii sustinatori.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii,

asocierea ..... SA a prezentat contracte incheiate de catre
subcontractantii ..... (T name) si ..... SRL, dupa cum urmeaza:

1. in formularul DUAE completat de catre subcontractantul .....
(T name), in sectiunea dedicata ,Experientei similare in lucrari" au
fost inscrise doua contracte, respectiv:

o Contractul - ..., cu 800 paturi si o suprafata de peste 100 000
mp. Spitalul are UPU, ATI Chirurgie, obstetrica ginecologie, 10 sali de
operatii, oncologle radloteraple etc, Incheiat Iintre ..... Si
subcontractantul .

. Contractul - ...: Pregatirea cladirilor facultatii de 54.136 m2, a

cladirii de servicii tehnice de 3.500 m2, a caminului studentesc de 40.500
m2, a casei de oaspeti de 16.200 m2 si a proiectelor de amenajare
peisagistica de 190.000 m2 pe un teren de 280.000 m2, proiecte
aplicative in disciplinele arhitectura - arhitectura de interior - statica -
mecanica - electrica - peisagistica - infrastructura, incheiat ...;

2. in formularul DUAE completat de catre subcontractantul ..... SRL, in
sectiunea dedicata ,Experientei similare in servicii" a fost inscris
urmatorul contract, respectiv:

o Contractul - Elaborare documentatie tehnico-economica la faza
de studiu de fezabilitate, expertiza tehnica, studii de teren, documentatie
obtinere avize, altele pentru obiectivul de investitii ,Construire complex
sportiv Constanta”, ..., incheiat intre UAT Municipiul Constanta si
subcontractantul ..... SRL.

In oferta depusa, asocierea ..... SA - ... - e SRL a prezentat
pentru operatorii economici ...Si ..... SRL, urmatoarele documente:

- Formulare DUAE;

- Acorduri de subcontractare nr. SSB127 din 26.04.2023 si nr.
SSB129 din 26.04.2023.

Pentru a stabili caracterul admisibil al ofertei depuse de catre

asocierea ..... SA, comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar ofertantul
a raspuns in termen prin intermediul SEAP, cu adresa nr.
SSB144/09.05.2023, inregistrata la ......... SA cu nr. 8607L/09.05.2023,

semnata cu semnatura electronica extinsa.



Urmare analizarii documentelor prezentate, atat in cadrul ofertei
incarcate in SEAP, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat faptul ca asocierea ..... SA nu a prezentat odata
cu acordurile de subcontractare, documente din care sa reiasa modul
efectiv in care subcontractantii, considerati automat [in baza prevederilor
art. 48 alin. (1), teza a doua din normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016] terti sustinatori, vor interveni in derularea contractului de
achizitie publica, in situatia in care asocierea ..... SA nu isi poate indeplini
obligatiile contractuale.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece a
fost ,depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, relevante in temeinicia
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre asocierea ..... SA - ...
- e SRL sunt urmatoarele prevederi legale si cerintele documentatiei de
atribuire:

- art. 48 din HG nr. 395/2016;

- art. 182 alin. (4) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- prevederile fisei de date (IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei).

Contrar celor sustinute de catre asocierea contestatoare, si in
situatia descrisa la art. 48 alin. (1) din HG 395/2016, respectiv atunci
cand subcontractantii sunt considerati terti sustinatori, iar acordul de
subcontractare reprezinta automat si angajament ferm, ofertantii au
obligatia de a prezenta, pana la data limita de depunere a ofertelor,
documente justificative prin care acesti operatori economici sa
dovedeasca modul in care vor interveni in situatia in care ofertantul nu fisi
poate indeplini obligatiile contractuale.

Astfel, autoritatea contractanta citeaza dintr-o speta similara, in
care ......... SA a fost parte, respectiv din Hotararea civila nr. 2393/2021
din data de 24.11.2021 emisa de Curtea de Apel ..........

Pentru o evaluare unitara a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ANAP, consiliere
metodologica privind interpretarea prevederilor art. 48 din HG nr.
395/2016 si a prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 18586/30.09.2022, ANAP i-a raspuns, precizand ca
,Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati terti
sustindtori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si

angajamentul ferm”, au aceeasi obligatie de a prezenta pana la data limita
de depunere a ofertelor, documentele necesare prin care sa dovedeasca
modul efectiv in care, tertul care devine si subcontractant, asigura
?ndepLinirea propriului angajament de sustinere.

In cazul ofertei depuse de asocierea ..... SA - ... - eenn SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca procentul serviciilor realizate de
catre cei doi subcontractanti este de 0,7%, respectiv:
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o ... SRL - 0,2%, reprezentand servicii de proiectare verificare
proiect,

o ... - 0,5%, reprezentand servicii de proiectare arhitectura,

pentru realizarea serviciilor de proiectare, fiind nominalizati si alti
subcontractanti, intrucat activitatile realizate de catre cei doi
subcontractanti nu acopera toate serviciile de proiectare care urmeaza a
fi realizate in cadrul contractului de achizitie publica.

Pentru prestarea serviciilor de proiectare, asocierea ..... SA a
nominalizat si alti subcontractanti, respectiv:

. ... SRL pentru servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari instalatii electrice curenti slabi - 3,5%;

o .. SRL pentru servicii de proiectare curenti tari - 5%;

. ... SRL pentru servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari instalatii gaze naturale - 0,9%:;

o .. SA pentru servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari lifturi - 1%;

* ... SRL pentru servicii de proiectare general - 3,05%;

. ... SRL pentru servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari instalatii;

o ... SRL pentru servicii de proiectare instalati - 1,2%;

. ... SRL pentru servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari de inierbare teren sport - 1,8%;

. ... SRL pentru servicii de proiectare, asistenta tehnica si

executie lucrari instalatii electrice curenti tari - 1%.

Din aceste documente reiese in mod clar faptul ca cei doi
subcontractanti, care au si calitatea de terti sustinatori, nu realizeaza
toate serviciile de proiectare aferente contractului de achizitie publica
care face obiectul procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta a invocat si decizia CNSC nr.
1327/C8/994 din 14.06.2023, precizand ca experienta similara nu este o
resursa transferabila, un ofertant neputdnd sa mentioneze capacitatile
altor operatori economici pentru a indeplini cerinte solicitate prin
documentatia de atribuire, ci trebuie sa dovedeasca ca tertii, prin
sustinerea cerintei privind experienta similara, se obliga sa realizeze
respectivele parti din contract, facand dovada implicarii efective in
derularea acestuia.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod gresit, asocierea .....

SA a apreciat ca: «in cazul ofertei noastre, interpretarea prevederilor Fisei de date
trebuie sa se grefeze pe dispozitiile legale incidente, astfel cum acestea au fost ante-
citate, potrivit carora acordul de subcontractare reprezinta si angajament de sustinere,
astfel incat "modul efectiv in care subcontractantii vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere" rezulta chiar din acordurile de subcontractare depuse in
cadrul ofertei si care reprezinta si angajament de sustinere conform art. 48 alin. (1)
teza a II-a din HG nr. 395/2016».



Decizia de respingere a ofertei depuse de catre asocierea ..... SA nu
s-a intemeiat pe faptul ca acordurile de subcontractare nu reprezinta si
angajament de sustinere. Aceasta decizie s-a intemeiat pe faptul ca
pentru subcontractantii, pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul,
considerati in baza prevederilor legale, terti sustinatori, nu au fost
prezentate documente din care sa reiasa cum vor interveni in caz de
necesitate, respectiv modul concret in care acesti operatori economici,
vor indeplini partea din contract care nu este acoperita de acordurile de
subcontractare.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera relevante prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, respectiv: art. 3 lit. y), z) si hh) din Legea
nr. 98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care,
prin neatacare, si-a consolidat forta obligatorie.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca cerintele documentatiei
de atribuire nu sunt clare, acesta, in termenul stabilit prin fisa de date,
avea dreptul sa solicite clarificari.

De asemenea, pe parcursul evaluarii ofertei depuse de catre
asocierea ..... SA - ... - e SRL, comisia de evaluare a constatat faptul
ca subcontractantul ... a completat contractele invocate pentru sustinerea
experientei similare in servicii, in sectiunea dedicata experientei similare
in lucrari, aspect care nu este in conformitate cu ,Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale".

Conform acestei notificari, autoritatea contractanta trebuie sa
procedeze la respingerea ofertei, in situatia in care eventualele clarificari
privind modul de completare a formularului DUAE vizeaza ,inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/ candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/ selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei."

Intrucat cerintele documentatiei de atribuire, necontestate, au
devenit obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
ofertanti, achizitoarea considera ca ofertantul avea obligatia sa prezinte
pana la data limita de depunere a ofertelor, pentru subcontractanti,
considerati automat si terti sustinatori, modul in care vor interveni in caz
de necesitate, respectiv situatia in care acesti operatori economici, vor
indeplini partea din contract care nu este acoperita de acordurile de
subcontractare. Aceste documente justificative (plan de mobilizare
detaliat care sa cuprinda resursele umane, materiale si utilajele alocate,
cu precizarea intervalului de timp in care va interveni in caz de
necesitate), potrivit art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, se constituie
in anexe la angajamentul de sustinere, iar in aceasta speta, s-ar fi
constituit in anexe la acordurile de subcontractare, care reprezinta si
angajamente ferme.
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Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca decizia de respingere a ofertei depuse de catre
asocierea ..... SA - ... - e SRL ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece a
fost ,depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent, este intemeiata.

Asadar, calitatea de subcontractant a societatilor ale caror contracte
au fost prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
in servicii, astfel cum rezulta din actele de la dosarul cauzei, nu fac
dovada prestarii tuturor serviciilor din contract, asa cum prevede art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Asocierii contestatoare fii revenea
obligatia de a prezenta modul in care acesti operatori economici, in
calitate de subcontractanti declarati, precum si de terti sustinatori,
intervin in cadrul contractului de achizitie publica, in situatia in care
antreprenorul nu il poate duce la bun sfarsit.

Avand in vedere cele de mai sus, ......... SA solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa din data de 31.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
41869/01.08.2023, ..... SA lider al asocierii ..... SA - ... SRL, a formulat
cerere de interventie prin care solicita:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
asocierea ..... SA - ... - e SRL;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
sa;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

In preambul, intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr.
41492/10.07.2023, i s-a comunicat ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta sa a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte, iar asocierea ..... SA - ...
- SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Totodata, intervenienta sustine ca petenta a formulat o contestatie
neintemeiata prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, desi in petitul contestatiei se ataca rezultatul procedurii de
achizitie publica, in sine aceasta vizeaza modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire si modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara a ofertantilor cu ajutorul subcontractantului, respectiv
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta.

Or, In masura in care contestatoarea se considera vatamata de
modul in care autoritatea contractanta a formulat documentatia de
atribuire sau ca modalitatea de demonstrare a capacitatii tehnice pentru
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tertul sustinator sunt neclare, ar fi trebuit sa formuleze contestatie
impotriva acestora in termen de 10 zile de la luarea la cunostinta a
actului vatamator, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si nu sa invoce, la acest moment, ca ,un raspuns
simplu cu da sau nu ar fi fost de natura sa clarifice acest aspect”.

Intervenienta, analizand raportul procedurii si contestatia formulata
de asocierea ..... SA, sustine ca reiese ca ofertantul nu a depus
documentele in conformitate cu prevederile din fisa de date si solicitarea
de clarificari, cu toate ca modul de elaborare al ofertei cat si cerintele
exprese din documentatia de atribuire nu au fost contestate de
participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

In acelasi sens se precizeaza si la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE.

In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca orice nelamurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin aplicarea
prevederilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens,

In lipsa unui asemenea demers, dar si a necontestarii documentatiei
de atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea
ofertei), cat si pentru achizitoare (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

Luand in considerare aspectele prezentate, nu se poate retine ca
temeinice sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca acordul de
subcontractare reprezinta si angajament de sustinere, astfel incat nu ar
mai fi necesar sa se depuna documentele anexa la angajamente si sa se
probeze modul efectiv in care subcontractantii vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca riscul intocmirii ofertei (demonstrarea experientei similare si
capacitatii subcontractantului de a oferi sustinere ofertantului pentru
partea) cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans", iar, pe de alta parte, apreciaza
intervenienta, in conditiile in care achizitoarea a mentionat, in mod
expres, modalitatea de completare a formularelor, criticile contestatoarei
la acest moment sunt neintemeiate si tardive. Totodata, este evident ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a refuzat sa
raspunda solicitarii adresate de catre autoritatea contractanta,
mentionand ca modul efectiv in care subcontractantii vor asigura
indeplinirea propriul angajament de sustinere rezulta chiar din acordurile
de subcontractare depuse in cadrul ofertei si care reprezinta si
angajamentul de sustinere conform art. 48 alin. (1) teza a II-a din HG nr.
395/2016, iar simpla trimitere la dispozitiile legale nu echivaleaza cu
indeplinirea cerintelor.
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Faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
contestatoarea a refuzat sa depuna documente in dovedirea modului
efectiv de sustinere din partea subcontractantilor, fara sa conteste
solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractantsg,
echivaleaza cu acceptarea acestora, asocierea ..... SA avand obligatia
depunerii unui raspuns menit sa raspunda complet la intrebarile comisiei
de evaluare. Totodata, acest raspuns nu conduce obligatoriu Ia
constatarea indeplinirii cerintei, ci mai degraba la inacceptabilitate
ofertei, respectiv lipsa demonstrarii indeplinirii unei cerintei.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, inclusiv a fisei de date a achizitiei si a caietului
de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 129 din HG nr.
394/2016 de a elabora oferta fin conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. In cazul in care cerintele prevazute in
documentatia de atribuire nu erau clare, iar solicitarile de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta ar fi incadlcat vreo prevedere
legala, contestatoarea avea posibilitatea contestarii lor, in temeiul Legii
nr. 101/2016, insa a ales sa nu le contestate si, prin urmare, sa isi
asume obligatia sa raspunda intocmai cerintelor documentatiei.

Or, potrivit art. 129 din HG nr. 395/2016, prin necompletarea
informatiilor solicitate, ofertantul si-a asumat inclusiv riscul eliminarii din
procedura, prin nedemonstrarea capacitatii subcontractantilor de a
indeplini angajamentul de sustinere.

In mod corelativ, intervenienta subliniaza ca si la nivelul instantelor
este de retinut o conduita similara, dedusa din practica nationalg,
respectiv Decizia nr. 502/R/2017, HOTARAREA C.J.U.E. pronuntatd in
cauza C-599/10.

Mai mult, ofertantul nu a inteles cerinta privind demonstrarea
indeplinirii celor mentionate in Formularul nr. 5 sau 6, dupa caz,
,Angajament ferm privind sustinerea tehnicd si profesionala a
ofertantului” /Angajament ferm privind sustinerea economica si
financiara a ofertantului”, considerand ca nu trebuie sa demonstreze
modul efectiv in care vor fi implicati subcontractantii in indeplinirea
angajamentului ca terti sustinatori.

In concluzie, contestatoarea a dat dovada ca nu are capacitatea de
a citi si intelege solicitarile documentatiei de unde reiese ca nu are
nicidecum capacitatea de a executa la un nivel satisfacator de calitate
lucrarile supuse procedurii, refuzand sa ofere clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta.

De altfel, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca riscul
intocmirii unei oferte incomplete este in sarcina operatorului economic,
sens in care, prin contestatia depusa, apreciaza ca operatorul isi invoca
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practic propria neglijenta si lipsa de diligenta in intocmirea ofertei
depuse.
In acest sens, este temeinica si legala aprecierea autoritatii

contractante potrivit careia ,In cazul acestei proceduri, pentru cei doi operatori
economici, Asocierea SSAB AG SA -lider, METAG INSAAT TICARET AS- asociat, .....
SRL - asociat a depus numai Formularele DUAE si Acordurile de subcontractare, fara
sa prezinte niciun document din care sa reiasda modul in care tertii sustindtori vor
interveni in caz de necesitate, asa cum prevede art. 182 alin. (4) din Legea nr.

98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.” .

Intervenienta mentioneaza ca, rolul comisiei de evaluare este,
potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din documentatia de
atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta a respectat declaratiile ofertantului si a solicitat
documente din care sa rezulte modul efectiv de realizarea a activitatilor
subcontractate, insa ofertantul a refuzat sa le prezinte si nici nu a
contestat solicitarea de clarificari.

Astfel, rationamentul comisiei de evaluare, contrar alegatiilor
contestatoarei, a fost unul corect si legal, sens in care decizia de
respingere a acestei oferte s-a fundamentat exclusiv in baza prevederilor
legale, iar nu ca urmare a unui motiv nelegal si excesiv, cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

Mai mult, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
fost suficient de explicita, solicitand dovada indeplinirii in mod
corespunzator a cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv
dovada modului de efectiv de sustinere din partea subcontractantilor
pentru cazul in care vor trebui sa sustina tehnic partea subcontracta.

Astfel, intervenienta considera ca era in sarcina ofertantului
obligatia de diligenta in sensul de a depune dovezile solicitate, in caz
contrar acesta si-a asumat riscul de a-i fi declarat neconcludent raspunsul
la solicitarea de clarificari, ceea ce s-a si intamplat de o maniera legala si
corecta.

In continuarea expunerii de mai sus si totodata in legatura directa
cu aceasta, intervenienta face mentiunea ca ofertantul incearca sa invoce
in favoarea acestuia o eventuald culpa a autoritatii contractante,
sustinand in mod nejustificat faptul ca ,raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de Autoritatea contractantad sunt perfect concludente,
ele cuprinzdnd toate argumentele pentru care ofertantul a apreciat ca
pentru cei doi subcontractanti nu se impunea prezentarea
angajamentelor de tert sustinator, cu anexele aferente”, contestatoarea
recunoscand ca nu indeplinea cerinta din documentatie, respectiv ca nu
s-a conformat solicitarii autoritatii contractante, deoarece asa a apreciat
ca este corect sa raspunda, desi putea si trebuia sa depuna aceste
dovezi, pe care in mod intentionat le-a omis cu ocazia depunerii DUAE.

Se impune totusi sa precizeze ca pasivitatea contestatoarei in
asteptarea rezultatului evaluarii, care, in fapt, echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea, la acest moment, a unui
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demers judiciar prin care aceasta sa reclame obligativitatea autoritatii
contractante de a accepta refuzul contestatoarei de a clarifica modul in
care asigura subcontractarea unei parti din serviciile de proiectare,
intrucat ar echivala cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Orice solicitare suplimentara de clarificari in legatura cu acest
aspect ar fi determinat incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, de vreme ce contestatoarea a refuzat sa ofere lamuriri si
documente la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta a efectuat toate demersurile
necesare in sensul de a-i solicita contestatoarei documentele care sa faca
dovada indeplinirii cerintei similare, iar ofertantul avea obligatia de a
raspunde intocmai la aceste solicitari de clarificari, demonstrand ca este
capabil si ca indeplineste toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, pentru a putea executa in mod legal contractul de lucrari,
oferindu-se posibilitatea de catre achizitoare, care a fost mai mult decat
diligenta in prezenta procedura, de a remedia neregulile observate de
catre comisa de evaluare, astfel ca orice culpa cu privire la respingerea
ofertei contestatoarei ii apartine in totalitate.

In consecinta, comisia de evaluare a apreciat in mod temeinic si
legal ca ofertantul contestator nu a facut dovada ca are capacitatea sa
execute contractul, motiv pentru care oferta a fost respinsa in mod corect
de catre autoritatea contractanta.

Deci, ..... SA subliniaza, fata de oferta depusa de contestatoare, ca
autoritatea contractanta a dispus respingerea acesteia ca inacceptabilg,
intrucat din documentele depuse nu rezulta modul in care tertii
sustinatori vor interveni in caz de necesitate, asa cum prevede art. 182
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, astfel cum reiese din raportul procedurii ca,

asocierea ..... SA - ... - SRL nu a subcontractat intreaga proiectare,
ci doar 07% din cei 3% alocati proiectarii, conform fisei de date a
procedurii.

In ceea ce priveste modalitatea de materializare a indeplinirii
criteriului de calificare referitor la capacitatea tehnica si profesionala de
catre subcontractantul care este si tert sustinator, avand in vedere
lucrarile realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani si livrarile de produse efectuate sau serviciile prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, prevederile indrumarii ANAP
sunt interpretate tendentios si profund eronat de catre asocierea ..... SA,
menite sa induca in eroare si sa acopere neregula din aceasta oferta.

Contestatoarea ignora cu desavarsire sau alege sa ignore ipoteza
prevazuta la pag. 6 din indrumare, coloana 2 Livrdrile de produse
efectuate sau serviciile prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, si care are in vedere ca in privinta acestei situatii nu
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este trecuta nota de subsol 3 care reglementeaza posibilitatea
nedepunerii documentelor care devin anexa la angajamentul ferm al
tertului, iar din modul in care este redata in cadrul indrumarii, aceasta
nota de subsol se aplica doar pentru situatiile de la coloanele 3-8, in
aceasta situatie fiind necesar sa se depuna documente din care reiese ca
tertul dispune de resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza
in derularea contractului.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, din examinarea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, astfel cum se reda in contestatie, se poate
observa ca angajamentele sunt formulate la modul general, nefiind
indeplinite dispozitiile art. 182 alin. (4).

De altfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres toate aceste aspecte, care se regasesc in continutul solicitarii
adresate, ..... SA solicita respingerea ca neintemeiate a afirmatiilor
contestatoarei ca acestea nu erau obligatorii in raport de prevederile
indrumarii si Legii nr. 98/2016, intervenienta invocand de altfel hotararile
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, respectiv cauza C-
324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzqd Oczyszczania Miasta.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
amintite, intervenienta considera ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
iar respingerea ofertei asocierii ..... SA - ... - s SRL este legala, cele
sustinute de contestatoare fiind nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42958/07.08.2023, .....
SA, in calitate de lider al asocierii ..... SA - ... - e SRL, a transmis
concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei formulate, reiterand
solicitarile din cadrul contestatiei.

Pentru a dispune astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere argumentele expuse prin contestatia formulata, pe care o mentine
in integralitate, precum si pe cele expuse punctual prin prezentele
concluzii scrise, ca raspuns la argumentele invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat, respectiv de intervenienta,
prin cererea de interventie depusa in cauza.

Pentru solutionarea contestatiei, ..... SA, a constituit cautiunea in
suma de 2.000.000,00 lei, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 40270/26.07.2023, 1in original, recipisa de consemnare nr.
209348016/1, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, la data de
25.07.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
slicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect «Proiect tehnic, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
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.Construire stadion "..., ..”», cod CPV 45212224-2 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1052002/15.02.2023, stabilind termenul Ilimita de depunere a
ofertelor la 30.03.2023, valoarea estimata, fara TVA, 330.989.232,47 lei
si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv
asocierea ..... SA - ... SRL si asocierea ..... SA - ... - SRL. Dupa
evaluarea acestora, a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. L12788/10.07.2023, potrivit caruia a fost
declarata céastigatoare oferta asocierii ..... SA - ... SRL, in timp ce
oferta asocierii ..... SA - ... = e SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat ..... SA, lider al asocierii ..... SA - ...
- e SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele prezentate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ..... SRL, lider al
asocierii ..... SA - ... SRL, a transmis cererea de interventie datata
31.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 41869/01.08.2023, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... SA ca neintemeiata si
mentinerea actelor autoritatii contractante cu ocazia evaluarii ofertelor ca
fiind temeinice si legale in ceea ce priveste oferta intervenientei,
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste demersul intervenientei, cererea de interventie,
transmisa prin e-mail la data de 31.07.2023 (in termenul prevazut de
art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care contestatia a fost
publicata in SEAP la data de 21.07.2023), este incuviintata in principiu, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricing, in
conditiile in care intervenienta a fost declarata castigatoare.

Din continutul contestatiei rezulta ca ..... SA, lider al asocierii .....
SA - ... - e SRL este nemultumit de decizia de respingere a ofertei
sale, considerand ca aceasta este nelegala.

Astfel, potrivit raportului procedurii, oferta contestatoarei a fost
respinsa motivat de faptul ca acesta ,nu a indeplinit unul sau mai multe
criterii de calificare stabilite in documentatia de atribuire, iar clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente”, comisia de evaluare
retindand ca, urmare a analizarii documentelor depuse de ofertant in
dovedirea experientei similare, a informatiilor din cadrul DUAE-urilor
depuse de subcontractantii ..... (... si a raspunsurilor ofertantului cu
privire la aceste contracte, a constatat ca asocierea nu a prezentat odata
cu acordurile de subcontractare, documentele din care sa rezulte modul
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efectiv prin care tertii sustinatori — subcontractantii vor indeplini propriul
angajament de sustinere, documente care se constituie anexe la
respectivul angajament, asa cum prevede art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi ale fisei de date a achizitiei:

- pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Cerinta nr. 2: Experientd similarad in servicii

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, (raportati la data limita de depunere a
ofertei stabilita initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor,
datelor si a benéeficiarilor publici sau privati, insotitda de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Prin lista serviciilor
prestate insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent,
ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit,
servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
servicii de proiectare cu o valoare totala cumulata minim 10.000.000,00
Lei fara TVA in cadrul a maxim 3 contracte, cu mentiunea ca cel putin un
contract sa fie o constructie cu destinatie sportiva.

Prin servicii similare se intelege servicii de elaborare si/sau revizuire
si/sau actualizare si/sau completare Studiu de Fezabilitate si/sau
Documentatie tehnica pentru Autorizarea de construire si/sau Proiecte
tehnice si/sau Detalii de executie si/sau DALL

(...) i

Nota 2: In ceea ce priveste completarea formularului DUAE, cu
privire la informatiile aferente experientei similare, se vor completa toate
sectiunile aferente experientei (valoare, perioada, beneficiar etc.) si
descrierea serviciilor prestate.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1
din Legea 98/2016. Din documentele prezentate in vederea sustinerii
experientei similare (recomandari, procese verbale de predare primire)
trebuie sa rezulte: prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare -
data de inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca serviciile au
fost prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sférsit.

Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor
la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar. (...)

Proportia de subcontractare

Autoritatea contractanta solicitd ofertantului sa precizeze in oferta
partea sau partile (categoriile de servicii/ lucrari) din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze, procentul aferent activitatilor
indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti, precum si
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datele de identificare ale subcontractantilor propusi, conform art. 55 alin.
(1) lit. a) si b). In acordul de subcontractare se vor mentiona: denumirea
subcontractantului/subcontractantilor,  datele de identificare ale
subcontractantului/subcontractantilor, denumirea lucrarilor/ serviciilor ce
vor fi executate de subcontractant/subcontractanti, procentul lucrarilor/
serviciilor executate de catre subcontractant/ subcontractanti.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE In conformitate cu prevederile art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate in
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Daca este cazul, odata cu prezentarea DUAE se vor transmite si
acordurile de subcontractare”

- pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

«Prezentarea ofertei se va face in urmatoarele conditii:

(...)

1. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI

Daca ofertantul beneficiazd de sustinere din partea unui/unor
tert/terti in vederea Iindeplinirii unui/unor criteriu/ii de calificare,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea II "Informatii
referitoare la operatorul economic"”, sectiunea C "Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati".

De asemenea, fiecare tert sustindtor va completa un formular DUAE
separat care sa cuprinda informatiile solicitate in: - partea II "Informatii
referitoare la operatorul economic” - sectiunea A "Informatii privind
operatorul economic"” si B "Informatii privind reprezentantii operatorului
economic"”, - partea III "Motive de excludere" - partea IV "Criteriile de
selectie" — Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala” - in situatia
in care sustinerea acordata se refera la indeplinirea criteriilor referitoare
la capacitatea tehnica si sau profesionala.

Operatorul economic va depune odata cu oferta si DUAE,
Formularul nr. 5 sau 6, dupa caz, ,Angajament ferm privind sustinerea
tehnica si  profesionala a ofertantului”/Angajament ferm privind
sustinerea economica si financiara a ofertantului. In baza prevederile art.
182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, tertii sustinatori vor prezenta documente justificative din care
sa rezulte modul efectiv prin care vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv modul in care vor interveni in situatia
in care ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale. In acest
sens se va prezenta un plan de mobilizare detaliat care sa cuprinda
resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea intervalului
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de timp in care va interveni in caz de necesitate (dupd caz). In detalierea
planului de mobilizare se va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa
cum au fost descrise in documentatia de atribuire, precum si de termenul
cerut de autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului.

Toate aceste documente se vor prezenta odata cu angajamentul de
sustinere.

2. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII

In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea II "Informatii
referitoare la operatorul economic"”, sectiunea D "Informatii privind
subcontractantii pe ale cadror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza", si partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea
tehnica si profesionala” .

De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular
DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in: - partea II
"Informatii referitoare la operatorul economic"” - sectiunea A "Informatii
privind operatorul economic” si B "Informatii privind reprezentantii
operatorului economic”, - partea III "Motive de excludere”.

Operatorul economic va depune o data cu oferta si DUAE si Acordul
de subcontractare (care sa contina cel putin urmatoarele:

- Denumire subcontractant

- Date de identificare subcontractant.

- Denumirea lucrarilor/serviciilor ce vor fi executate/prestate de
subcontractant.

- Procentul lucrarilor/serviciilor executate/prestate de subcontract.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc (care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert) in urma aplicarii criteriului
de atribuire.”

Din continutul ofertei depusa de asocierea ..... SA - ... - e SRL,
rezulta ca ofertantul a nominalizat mai multi subcontractanti, in cadrul
DUAE-urilor celor trei membrii ai asocierii, consemnandu-se urmatoarele
informatii relevante spetei:

- ... SRL - subcontractant;

- e - subcontractant.

La cap. C Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, din
DUAE-urile depuse de cei trei membrii ai asocierii, in legatura cu
intrebarea ,Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si
(daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos?”,
raspunsul ofertantului fiind ,,Nu”, rezultand astfel ca asocierea nu a
inteles sa apeleze la sustinerea unui tert pe a carei capacitate sa se
bazeze.

..... SRL a mentionat in cadrul DUAE-ului depus, a sectiunea
,Proportia de subcontractare” urmatoarele:
~Subcontractanti:
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SRL - servicii de proiectare la specialitdtile arhitectura,
rezistenta si sistematizare verticala, inclusiv studiile aferente -
8.569.851 lei;

(...)

... — servicii de proiectare arhitectura”,

In legatura cu subcontractantii anterior amintiti, ofertantul a depus
DUAE-urile completate de acestia, precum si acordul de asociere nr.
SB127/26.04.2023, incheiat intre asocierea ..... SA - ... = e SRL si ...
si acordul de asociere nr. SSB 129/26.04.2023 incheiat intre asociere
si ... SRL.

Analizand cele doua DUAE-uri, rezulta urmatoarele informatii:

- ... a indicat, la sectiunea aferenta experientei similare in lucrari,
doua contracte;

- ...I SRL a indicat, la sectiunea experientei similare in servicii, un
contract.

Prin adresa nr. 8158L/02.05.2023, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari
asocierii contestatoare sub mai multe aspecte, la intrebarea 2
mentionand urmatoarele:

JAvand in vedere cad prin documentatia de atribuire s-a solicitat
pentru indeplinirea «Cerintei nr. 2 Experienta similara in servicii - Lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade (...). Prin servicii
similare  se intelege servicii de elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare Studiu de Fezabilitate si/sau Documentatie
tehnica pentru Autorizarea de construire si/sau Proiecte tehnice si/sau
Detalii de executie si/sau DALI.”, (...) justificati cum indepliniti aceasta
cerinta, intrucdt din informatiile regasite in formularele DUAE nu reies
contractele care sustin indeplinirea acesteia”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
SSB144/05.05.20230, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
8453L/08.05.2023, precizand ca in cadrul DUAE-ului completat de .....
SRL sunt mentionate urmatoarele contracte:

- .. — 8.994.862,21 lei;

- ..Campus universitar - 3.251.706,23 lei.

In legatura cu aceste 2 contracte, ofertantul a precizat ca ,dintr-o
eroare materiala” a omis sa mentioneze ca ambele contracte au ca obiect
prestarea de servicii.

Pe de alta parte, in cadrul aceluiasi raspuns, ofertantul a mentionat
ca in cadrul DUAE completat de ..... SRL a fost prezentat contractul nr.
6612/13.01.2023, Elaborare documentatie tehnico-economica la faza de
studiu de fezabilitate, expertiza tehnica, studii de teren, documentatie
obtinere avize pentru obiectivul de investitii «Construire complex sportiv
Constanta», cu valoarea de 1.334.469,81 lei.

20



In cadrul procesului verbal nr. 8487L/08.05.2023, comisia de
evaluare a mentionat ca, raportat la acest raspuns al ofertantei, avand in
vedere prevederile fisei de date a achizitiei (pct. IV.4.3 - informatiile
referitoare la tertii sustinatori), precum si faptul ca cele trei contracte
indicate ca experienta similara in servicii sunt ale subcontractantilor
desemnati, este necesar sa i se solicite ofertantului sa precizeze cum
respecta cerintele fisei de date a achizitiei invocate, precum si prevederile
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a prezentat
modul efectiv prin care subcontractantii (tertii sustinatori) vor asigura
?ndepIAinirea propriului angajament de sustinere.

In sensul celor retinute in procesul verbal nr. 8487L/08.05.2023, a
fost transmisa contestatoarei adresa nr. 8502L/08.05.2023.

Ofertantul a transmis raspunsul nr. SSB144/09.05.2023, inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 86072/09.05.2023, in cadrul caruia a
mentionat ca indeplinirea cerintei de participare privind experienta
similara in servicii, solicitata prin documentatia de atribuire in cadrul
cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, a fost
demonstrata prin contractele celor doi subcontractanti, respectiv ..... SRL
si ... SRL, contracte mentionate in DUAE-urile completate de cei doi
subcontractanti, din cadrul acordurilor de subcontractare incheiate cu cei
doi subcontractanti, depuse in cadrul ofertei, rezultand ca obiectul
acestora sunt serviciile de proiectare, context in care devin aplicabile
prevederile art. 172 alin. (4) si art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 48 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea a mentionat in raspunsul transmis ca
«in cazul prezentei oferte, nu suntem in ipoteza tertului sustindtor care Isi
asuma si rolul de subcontractant, ci in aceea a subcontractantului pe ale carui
resurse se bazeaza ofertantul pentru indeplinirea anumitor cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald (mentionate ca atare in DUAE-urile
completate de subcontractantii referiti), care sunt responsabili pentru serviciile
de proiectare pentru care s-a impus cerinta, conform clauzelor contractuale
aplicabile, si care se prezuma ca au cunostintd de prevederile legale care le
guverneaza activitatea ce urmeaza a fi derulata in cadrul acestui proiect.

Din motivul expus, sunt inaplicabile situatiei de fata prevederile Fisei de
date (pct. 1V.4.3) invocate in solicitarea dumneavoastra de clarificare, acestea
fiind cuprinse de altfel la subpct. 1 - Informatii privind tertii sustindtori (si care
nu sunt si subcontractanti, nefiind astfel implicati in executarea contractului,
acesta fiind contextul in care ar deveni necesar "un plan de mobilizare") si care
nu prevad obligatia prezentarii planului de mobilizare detaliat si in ipoteza
subcontractantului pe ale carui resurse se bazeaza ofertantul pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala.

In cazul ofertei noastre, interpretarea prevederilor Fisei de date trebuie
sa se grefeze pe dispozitiile legale incidente, astfel cum acestea au fost ante-
citate, potrivit carora acordul de subcontractare reprezinta si angajament de
sustinere, astfel incat "modul efectiv in care subcontractantii vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere” rezulta chiar din acordurile de
subcontractare depuse in cadrul ofertei si care reprezinta si angajament de
sustinere conform art. 48 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 395/2016».
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Comisia de evaluare a considerat neconcludent acest raspuns si
stabilit ca oferta este inacceptabila, invocand art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste neprezentarea modului efectiv de indeplinirea a
contractului de subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza
contestatoarea in indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara pentru servicii, Consiliul nu impartaseste concluzia comisiei de
evaluare, in conditiile in care, prin raspunsul transmis, asocierea
contestatoare a justificat cum indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv motivul neprezentarii documentelor solicitate de
autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 172 alin. (4) din legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens”;

- ~art. 193 alin. (3) din acelasi act normativ:

.In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevantad din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
tgazeazé ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective.
In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a)”.

- art. 48 alin. (1) teza finala (a II-a) din HG nr. 395/2016:

~Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm”.

Din continutul acestor norme, rezulta ca legiuitorul a stabilit ca
ofertantul poate decide sa subcontracteze o parte din contract si se poate
baza pe capacitatile subcontractantului/subcontractantilor propusi, cu
conditia ca, in aceasta situatie, in DUAE-urile subcontractantului/
subcontractantilor sa fie mentionate informatiile care prezinta relevanta
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din perspectiva capacitatilor acestora pe care se bazeaza ofertantul in
cadrul procedurii de atribuire respective, legiuitorul indicand in mod
expres ca acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si
angajament ferm.

In speta, asocierea contestatoare nu a invocat, in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara pentru servicii,
sustinerea unui tert, asa cum este aceasta prevazuta de art. 182 din
Legea nr. 98/2016, ci experienta similara a subcontractantilor care,
potrivit acordurilor de subcontractare, vor realiza, o parte a acestor
servicii.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ofertei contestatoarei nu i sunt
aplicabile prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, interventia
celor 2 subcontractanti in cadrul contractului fiind certa si limitata,
potrivit acordurilor de subcontractare, la prestarea de servicii de
proiectare si nu este conditionata de imposibilitatea ofertantului de
realizare a contractului, adica nelimitata in ceea ce priveste participarea
acestora la realizarea contractului.

Relevanta in solutia Consiliului este  chiar  definitia
subcontractantului, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, potrivit careia acesta reprezinta , orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucradrilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca entitatea implicata in
procedura de atribuire, in calitate de subcontractant realizeaza o parte
din obiectul contractului de achizitie publica, iar acest fapt este cunoscut
inca de la depunerea ofertei, situatie fundamental diferita de cea a
tertului sustinator, a carui implicare in contract este probabila si
conditionata de situatia particulara in care ofertantul este posibil sa se
gaseasca pe parcursul derularii relatiei contractuale cu autoritatea
contractanta.

Cat priveste descrierea modalitatii in care subcontractantul executa
partea corespunzatoare din contractul de achizitie publica, aceasta se
regaseste in oferta depusa, ce contine inclusiv descrierea modului in care
vor fi realizate activitatile subcontractate.

Intr-o astfel de situatie, este evident ca asocierea contestatoare nu
avea obligatia de a prezenta un pretins mod efectiv in care
subcontractantii vor asigura indeplinirea contractului, in acest sens fiind
si Indrumarea publicata de ANAP, publicata la data de 25.01.2022,
privind institutia "tertului sustinator” asa cum este aceasta reglementata
in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca relevanta spetei
trimiterea autoritatii contractante la Consilierea metodologica transmisa
de ANAP, motivat de faptul ca situatia care a condus la raspunsul ANAP,
(respectiv ,situatia in care tertul sustinator are si calitatea de
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subcontractant” - adresa CNI nr. 42916/09.08.2022) a fost diferita de
situatia din prezenta cauza, in care cei 2 subcontractanti au aceasta
calitate de la debutul procedurii.

Consiliul subliniaza diferenta notabila intre situatia juridica a tertului
sustinator declarat ca atare in oferta, si care, in conditiile legii, devine
subcontractant si situatia subcontractantului declarat in oferta sub
aceasta
calitate si care, in conditiile art. 48 din HG nr. 395/2016, este considerat
si tert sustinator.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca relevante nici trimiterile
autoritatii contractante la practica instantei nationale, intrucat si in aceste
cazuri situatiile au fost diferite de cele din prezenta speta in care nu au
existat terti sustinatori care sa fie nominalizati ca subcontractanti.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei sub acest aspect, este
intemeiata.

Cu privire la faptul ca, in cadrul DUAE-ul completat de
subcontractantul ..... SRL, acesta a inclus informatiile cu privire la
experienta similara in sectiunea dedicata lucrarilor si nu serviciilor,
Consiliul apreciaza ca acest aspect reprezinta o eroare materiala care ar fi
trebuit sa conduca la solicitarea unui DUAE revizuit, conform art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia formulata de ..... SA, lider al asocierii ..... SA - ...
- e SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ..... SA - ... - e SRL, precum si

comugicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..... SA - ...
- e SRL, sa continue procedura de atribuire si sa comunice rezultatul
acesteia.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, incuvintand cererea de
interventie formulata de ..... SA, lider al asocierii ..... SA - ... SRL, o va
respinge.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... SA, lider al asocierii ..... SA - ...
- e SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ..... SA - ... - e SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de asocierea
..... SA - ..... - ..... SRL, sa continue procedura de atribuire si sa
comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie
formulata de ..... SA, lider al asocierii ..... SA - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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