In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., formulata de... (...),
persoana juridica poloneza, cu sediul social in....... Nr....... , inmatriculata
la... sub nr...., CIF nr...., reprezentata conventional prin avocat ....... , CU
adresa de comunicare a actelor procedurale in ..., b-dul... nr....,
bloc....... , etaj..., ap...., impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.... al autoritatii contractante, in ceea ce priveste raspunsul
la solicitarea de clarificari nr...., elaborat de..., cu sediul in....... ,
sectorul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
negociere fara publicare a unui anunt de participare, organizata, prin
publicarea pe... a unui ordin..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,....”, s-au solicitat:

1.... de Atribuire pdna la solutionarea fondului cauzei, potrivit art.
22 si urm. din Legea nr. 101/2016;

Pe fondul cauzei:

2. Anularea In parte a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr.... al Autoritatii Contractante, in ceea ce priveste raspunsul
la Solicitarea de clarificari nr.... (referitoare la eliminarea clauzei de pret
ferm si introducerea unui mecanism obiectiv de ajustare a pretului), ca
act administrativ distinct si vatamator, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016;

3. Obligarea Autoritatii Contractante, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la emiterea unui nou raspuns
motivat la Solicitarea de clarificari nr...., cu respectarea dispozitiilor
legale incidente si a principiilor care guverneaza atribuirea contractelor
de achizitie publica, precum si la adoptarea masurilor necesare pentru
inldturarea efectelor vatamatoare generate de raspunsul contestat,
constand in:
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(a) Revizuirea pozitiei exprimate prin raspunsul la clarificari
contestat, in sensul instituirii unui mecanism de ajustare a pretului
obiectiv, transparent si verificabil, astfel cum a fost solicitat prin
Solicitarea de clarificari nr.... si detaliat in Capitolul 6 al prezentei
contestatii;

(b) Reflectarea acestei revizuiri in cadrul raspunsului la clarificari,
prin indicarea concreta a modalitatii de ajustare a pretului si a
elementelor obiective avute in vedere (inclusiv, cu titlu de exemplu,
utilizarea unor indici de referinta relevanti si verificabili - precum cei
reprodusi integral in Capitolul 6 infra;

(c) Precizarea, in cuprinsul noului raspuns la clarificari, a modului
clar si neechivoc de aplicare a mecanismului de ajustare a pretului,
inclusiv a indicilor utilizati si a sursei datelor aferente.

4. Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea... cu cel
putin 10 zile calendaristice de la data comunicarii deciziei Consiliului,
respectiv stabilirea unui nou termen pentru sedinta de tranzactionare in
mod corespunzator;

5. In subsidiar, in masura in care... constata ca nu pot fi dispuse
madasuri de remediere care sa permita continuarea legala a Procedurii de
Atribuire, solicitam anularea Procedurii de Atribuire in temeiul art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016;

6. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care.... critica raspunsul nr.... la solicitarea de
clarificari, respectiv refuzul autoritatii contractante de a elimina clauza de
pret ferm si de a introduce un mecanism de ajustare a pretului, pe care
reclamanta il considera nelegal, nemotivat, disproportionat si contrar
principiilor care guverneaza achizitiile publice, solicitand cele ante-
mentionate.

Contestatoarea reda o serie de aspecte referitoare la capatul de
cerere vizand suspendarea procedurii.

Examinand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari, in speta la intrebarea nr...., reclamanta constata ca acesta
nu indeplineste standardul legal de claritate, completitudine si lipsa de
ambiguitate, pentru urmatoarele considerente:

- Autoritatea contractanta nu explica de ce considera termenul de
livrare ,redus" (contractul putand dura pana la..., respectiv circa 3 luni
de la sedinta de tranzactionare, cu posibilitate de prelungire de 4 luni
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conform art. VI.2 din draftul de contract, ajungand la o durata de circa
7-9 luni); cum va fi gestionat riscul de volatilitate a preturilor pe aceasta
perioada; de ce argumentele economice si juridice prezentate de ...........
sunt nefondate; de ce mecanismul de ajustare propus ar fi inadecvat sau
disproportionat;

- Achizitoarea invoca prevederile art....°%lin. (8) din Legea nr.
98/2016 - text care stabileste ca autoritatea contractanta ,are dreptul"
de a include clauze de ajustare pentru contractele de furnizare de pana
la 24 de luni.

Paradoxal, autoritatea citeaza un text care ii confera dreptul de a
include clauza de ajustare ca si cum acesta ar constitui un temei juridic
pentru refuzul de a o include;

- Totodata, autoritatea contractanta ignora... dispozitiile art. 109
alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, potrivit carora documentatia
(in speta, inclusiv acordul-cadru) trebuie sa contina ,informatii
referitoare la (...) conditiile in care operatorii economici pot propune
modificari ale pretului contractului (...) precum si modalitatea de
ajustare a pretului”;

- Raspunsul autoritatii contractante nu face nicio referire Ia
contextul economic invocat detaliat de ........... - respectiv volatilitatea
extrema a preturilor produselor petroliere, generata de instabilitatea
geopolitica (conflictul din Ucraina, tensiunile din..., inchiderea stramtorii
Hormuz), fluctuatiile cursului USD/RON, modificarile succesive ale
regimului accizelor si variatiile cererii sezoniere in aviatia generala.

Aceste variatii de pret, amplificate de criza actualda, fac absolut
imposibila fundamentarea responsabila a unui pret ferm pe o perioada de
3-9 luni, perspectivele pe termen scurt si mediu ramanand extrem de
incerte.

In opinia contestatoarei, intr-un astfel de context, clauza de pret
ferm nu doar ca este disproportionata - ea este, in mod obiectiv,
ireconciliabila cu realitatea economica globala, consecinta previzibila fiind
una din urmatoarele:

a. niciun operator economic serios si informat nu va participa la
procedura in aceste conditii, compromitand insdsi competitia;

b. operatorii care vor participa vor include o primad de risc
extrem de ridicata, majordnd artificial pretul platit de Autoritatea
Contractanta din fonduri publice; sau

C. un operator economic va castiga contractul la un pret aparent
favorabil, dar va fi in imposibilitate de executare daca preturile cresc
peste nivelul ofertat, situatie care va conduce la reziliere/denuntare si la
necesitatea Autoritatii de a relua intreaga procedura intr-un context de
piata posibil si mai dificil, cu pierdere de timp si resurse publice
suplimentare.

Reclamanta apreciaza ca lipsa unui mecanism de ajustare pentru
un produs petrolier cotat international genereaza un dezechilibru
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contractual originar - prestatiile reciproce fiind, prin natura lor, imposibil
de evaluat ca echivalente pe toata durata contractului, in absenta unui
mecanism de referinta obiectiv.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr...., societatea sa a propus autoritatii contractante un mecanism
detaliat de ajustare a pretului, structurat pe componente verificabile,
bazat pe un indice de referinta international (...... ) si insotit de garantii
suficiente pentru protectia ambelor parti contractante (moratoriu, drept
de contestare, solutionare prin expert independent, clauza de
renegociere/denuntare).

Reclamanta mentioneaza si ca, in masura in care Consiliul nu va
considera oportuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea mecanismului efectiv propus de ... ,
solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea in procedura de
atribuire a unui mecanism de ajustare a pretului echivalent, bazat pe un
indice de referinta obiectiv, international si verificabil, cu precizarea
modului concret de ajustare, a indicilor care vor fi utilizati si a
sursei informatiilor cu privire la evolutia acestora - si care sa asigure
ca pretul contractului este ajustat doar in masura strict necesara pentru
acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat acesta, fara a
conduce la schimbarea rezultatului procedurii de atribuire.

In final, contestatoarea supune atentiei faptul ca, in masura in care
Consiliul va considera ca masurile de remediere solicitate prin capetele
de cerere nr.... ale prezentei contestatii nu pot fi dispuse - fie pentru ca
nu se poate obliga autoritatea contractanta la introducerea unui
mecanism de ajustare a pretului fara a afecta principiile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice, fie pentru ca modificarea
procedurii in sensul solicitat ar implica o alterare substantiala a
conditiilor procedurii, care nu mai poate fi remediata in cadrul procedurii

in curs, ........... solicita anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... , In calitate de

autoritate contractanta a transmis punct de vedere, prin intermediul
caruia solicita respingerea  contestatiei depusa de...... , pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la capatul de cerere vizand suspendarea procedurii,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia, ca ramas fara
obiect, avand in vedere faptul ca suspendarea procedurii de atribuire a
fost dispusa de institutia sain contextul formularii contestatiei de
catre....

Organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca nu poate da curs
solicitarii contestatoarei de implementare a unui mecanism de ajustare a
pretului in contract, avand in vedere urmatoarele motive:

(a) Termenul scurt de executare a contractului (3 luni);
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(b) Existenta unei simple optiuni legale/a unei posibilitati (drept al
autoritatii) privind ajustarea pretului, nu a unei obligatii legale a
autoritatii contractante in acest sens;

(c) Gestionarea judicioasa a bugetului autoritatii contractante.

Chiar presupunand existenta unor variatii de pret, acestea nu
indeplinesc conditiile impreviziunii, intrucat la momentul elaborarii ofertei
de catre..., contextul international invocat de aceasta prin contestatie
era deja cunoscut si previzibil pentru orice operator economic diligent,
subliniaza organizatoarea procedurii.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin adresa inregistrata la... sub nr....... a transmis
concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste cheltuielile solicitate prin contestatie, prin

adresa inregistrata la... sub nr........ a transmis, in copie, ordinul de
plata in suma de..., din data de....
Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... , In calitate de

autoritate contractanta a transmis raspuns cu privire la concluziile scrise
depuse de contestatoare, prin intermediul caruia reda o serie de aspecte
in sustinerea respingerii contestatiei formulata de...

... a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat prin
intermediul..., procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.......... ., ca urmare a... nr...., publicat la data de.... Potrivit... se
achizitioneaza... litri benzina de aviatie in limita sumei de..., fara acciza
si fara TVA, sedinta de tranzactionare urmand a se desfasura utilizand
platforma electronica a .., doar cu ofertantii calificati pe baza
documentelor depuse, in data de..., cu incepere de la ora 12:..., decalata
pentru..., ora 12:....

Impotriva raspunsului nr.... la solicitarea de clarificari (raspunsul
nr.... din adresa de raspuns)... (...) a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand, in principal, anularea partiala a
raspunsului in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr...., revizuirea
pozitiei in sensul introducerii unei formule de ajustare a pretului,
prelungirea..., in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii.
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La dosarul cauzei a fost depusa decizia de suspendare a
procedurii nr.... iar potrivit informatiilor disponibile pe site-
U] [ , procedura este suspendata pe perioada contestatiei, astfel
fiind, Consiliul stabileste ca, in cauza, solicitarea contestatoarei privind
suspendarea procedurii de atribuire a ramas fara obiect si, in temeiul art.
22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, urmeaza a fi respinsa, ca atare.

Trecand la analiza contestatiei, se retine ca ceea ce o nemultumeste,
in fapt, pe autoarea contestatiei este raspunsul nr.... al
autoritatii contractante, din adresa nr....., prin care achizitoarea nu
considera necesara inserarea unui mecanism de ajustare a pretului,
motivat de termenul redus de livrare a produselor ce fac obiectul
contractului, respectiv pana la data de... si avand in vedere dispozitiile
art.... alin. (8) din Legea "r. 98/2016.

Achizitoarea a raspuns astfel la solicitarea de modificare a
documentatiei de atribuire (solicitarea de clarificari nr....) formulata
de..., la data de..., in sensul eliminarii clauzei de pret ferm prevazute la
art. XVII.1 din draftul de contract si al introducerii unei clauze de
ajustare a pretului, fundamentata pe un mecanism obiectiv, transparent
si verificabil. In justificarea solicitdrii sale... a invocat volatilitatea
preturilor produselor petroliere, amplificata de instabilitatea geopolitica,
impactul clauzei de pret ferm asupra concurentei si competitivitatii
ofertelor, a fost propus si un mecanism de ajustare in legatura cu care
au fost prezentate beneficiile.

Consiliul retine ca in draftul de contract, clauza XVII.1 are
urmatoarea formulare:

Avand in vedere durata contractului, caracterul ferm al pretului unitar stabilit si lipsa
riscurilor de volatilitate semnificativa, partile convin ca pretul contractului nu se ajusteaza,
indiferent de variatiile de piata, modificarile de acciza, curs valutar sau alte costuri externe.
Prezenta limitare a ajustdrii nu se aplica modificarilor legislative obligatorii, cum ar fi
variatia cotei de TVA, caz in care pretul final va reflecta cota legald in vigoare la data
exigibilitatii.

De asemenea, potrivit informatiilor din ordinul..., termenul maxim
de livrare este pana la data de..., prezentul contract producand efecte
pana la data de....

C onform art.... d'n Legea nr. 98/2016:

(...)

(8) Autoritatea contractantd are dreptul s includd clauze de ajustare/revizuire

a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau
furnizare care se deruleaza pe o perioada de pana la 24 de luni si pentru contractele de
lucrari care se deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni.
(9)  Autoritatea contractantd este obligatd sa includd clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3). pentru contractele de servicii sau
furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de
lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.
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In spetd, reiese cd termenul maxim de livrare a produselor este
pana la data de..., iar contractul isi produce efectele pana la data de....
Avand in vedere ca durata de derulare si executare a contractului este de
cateva luni (sub pragul legal de 24 de luni), situatia juridica analizata
cade sub incidenta art.... alin. (8) din Le%ea nr. 98/2016, text care
instituie un drept, o facultate a autoritatii contractante si nu o
obligatie. Oportunitatea inserarii unei astfel de clauze apartine exclusiv
autoritatii, in functie de analiza proprie de risc.

Cat priveste evenimentele invocate de contestatoare,
respectiv conflictul din Ucraina, tensiunile din..., inchiderea stramtorii
Hormuz, acestea reprezinta evenimente cunoscute la data depunerii
ofertei si, chiar presupunand existenta unor variatii de pret, acestea nu
indeplinesc conditiile impreviziunii.

Astfel, la data elaborarii propunerii financiare, orice operator
economic diligent, care actioneaza ca un profesionist pe piata..., are
posibilitatea si obligatia corelativa de a lua in considerare aceste riscuri
cunoscute. Un ofertant prudent trebuie sa isi dimensioneze pretul unitar
ferm prin includerea unei marje de risc adecvate, capabila sa absoarba
fluctuatile de pret estimate pe o perioada scurta de executie
contractuala (pana la data de...).

Incercand sa creeze aparenta unei perioade contractuale
indelungate, care sa  justifice un mecanism de ajustare,
contestatoarea sustine ca durata contractului ar fi pana la..., invocand si
posibilitatea de prelungire de 4 luni, inserata la clauza VI.2 din draftul de
contract insa, termenul limita de livrare a produsului este fixat la data
de..., aceasta reprezentand perioada de executie efectiva, fiind singurul
interval in care variatiile de pret pot afecta costurile de productie. Data
de..., reprezinta doar termenul pdna la care contractul isi produce
efectele (valabilitatea juridica), fiind destinat exclusiv finalizarii
operatiunilor administrative, procesarii facturilor si efectuarii platilor,
astfel cum sustine si autoritatea contractanta.

Stabilind ca, in spetd, contractul se plaseaza in sfera de aplicare a
alin. (8) a art.... %in Legea nr. 98/2016, fiind sub pragul de 24 de luni, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante incalcarea vreunei dispozitii
legale, conduita sa fiind o manifestare legala si legitima a dreptului sau
de optiune, perfect adaptata caracterului de scurta durata al livrarii.

Cu luarea in considerare a celor ce preced, determinand ca nu
exista motive pentru modificarea documentatiei de atribuire in sensul
celor solicitate de autoarea contestatiei, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de.... Respinsa este si cererea de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de...

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., in calitate de
autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondatd, cererea
de acordare a cheltuielilor formulata de...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
veey MEMBRU, MEMBRU,
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