CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3099/30.07.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31147/31.07.2018, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva adresei
nr. 6945/25.07.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii si simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii
paza”, se solicita urmatoarele: anularea adresei nr. 6945/25.07.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acesteia, referitoarea
la declararea ca fiind castigatoare a ofertei ..., obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu legislatia in vigoare, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de formularea prezentei
contestatii si accesul la dosarul achizitiei publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..., criticd adresa nr. 6945/25.07.2018, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, invederand 1in motivare
urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii anuntului de participare
si simplificat nr. ..., aferent procedurii de atribuire in cauza, societatea sa a
depus oferta, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In data de 25.07.2018, a fost publicata in S.E.A.P. decizia comisiei de
evaluare, conform careia oferta ... s-a clasat pe locul 2, cu o propunere
financiara in valoare de 257.040 lei, pe locul 1 clasandu-se oferta ..., cu o
propunere financiara in valoare de 233.460 lei.
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In urma studierii dosarului achizitiei publice la data de 30.07.2018,
contestatorul a constatat netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii

contractante de a declara oferta ... castigatoare, pentru urmatoarele
considerente:
Astfel, ... mentioneaza ca, oferta ... a fost verificata superficial, fiind

incdlcate prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, inclusiv principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si cel al transparentei.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta desemnata céastigatoare
contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, impunandu-se verificari, inclusiv in ceea
ce priveste includerea in pretul ofertat a cheltuielilor privind serviciile de
monitorizare si interventie echipamente, astfel cum sunt prevazute de lege,
precum si a cheltuielilor ce deriva din obligatiile asumate prin propunerea
tehnica.

In acest sens, ... invoca, in sustinere, specificatiile caietului de sarcini, de
la paginile 2-3, lit. C. — ,Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea de paz3,
care trebuie indeplinite de catre participantii la procedura”, conform carora:

,a) ofertantii trebuie sa fie autorizati pentru efectuarea serviciilor de
paza, conform actelor normative in vigoare;

b) ofertantii vor prezenta licenta de functionare emisa in conditiile Legii
nr. 333/2003;

c) sa detind dispecerat de monitorizare a si stemelor de alarmare
inregistrat in Registrul de evidenta a dispeceratelor avizate la Inspectoratul
General al Politiei Romane (vezi adresa de web
https.//politiaromana.ro/ro/structura-politie-romane/unitati-centrale/dirctia- de
- ordine publica//serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale),
astfel inc4t sa poata opera cu echipaje mobile de interventie, (conform Legii
333/2003 art. 33 si H.G. 301/2012 art. 91)

d) ofertantii trebuie sa respecte conditiile ce trebuie indeplinite pentru
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor prevazute in
Legea nr. 333/2003;

e) prestatorul se obliga sa asigure servicii de paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor, permanent, prin supraveghere, patrulare si control, timp de 24 ore/zi
(zile lucratoare, nelucratoare si sarbatori legale) cu personal de paza angajat
si atestat conform normelor in vigoare;

f) prestatorul are obligatia obtinerii avizelor de paza necesare de la
organele de politie competente pentru intreg personalul de paza;

g) prestatorul se obliga sa intocmeasca impreuna cu beneficiarul planul
de paza a obiectivelor ale caror bunuri si valori urmeaza a fi pazite, cu avizul
de specialitate al organelor de politie abilitate;

h) prestatorul este obligat sa fie dotat, conform art. 42-46 din Legea nr.
333/2003, cu urmatoarele:

- uniforma de serviciu pentru agentii de paza, cu Iinsemnele de
identificare a personalului;

- mijloace de interventie si /sau imobilizare specifice activitatii de paza si
protectie (baston de cauciuc, tomfa, spray pentru imobilizare, lanterna, fluier si
alte accesorii);

- mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor intre posturi.”
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Totodata, contestatorul apreciaza oferta ... ca neconforma, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la tariful ofertat, contestatorul afirma ca in oferta prezentata de
catre ... nu se regasesc cheltuielile privind:

- serviciile de monitorizare si interventie (solicitate prin caietul de sarcini)

- costurile echipamentelor (Legea 333/2003 art.20 si art.22);a

- controale, conform legislatiei in vigoare (Legea 333/2003 - art. 10 alin.
(3) si art. 33 alin. (3)).

Cheltuielile indirecte avute in vedere de acest ofertant au fost prevazute
in oferta financiara, cu indicarea unui cuantum de 3,5 %, fara insa a se detalia
care sunt acestea.

Analizand structura pretului ofertat de catre ... se poate constata ca
aceasta nu a ofertat serviciile de monitorizare si interventie.

In acest context, comisia de evaluare avea obligatia de a aplica
prevederile art. 137 alin. (3), lit. d) si de declara neconforma oferta ...,
respectiv de a o respinge in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normatiyv,
neputand fi acceptat costuri ,0” pentru aceste servicii.

Concluzionand, contestatorul arata ca, in calculul detaliat al pretului
ofertei ..., nu se regasesc costurile aferente serviciilor de monitorizare si
interventie, costurile echipamentelor si cele ale controalelor, conform legislatiei
in vigoare.

Mai mult decat atat, in cuprinsul propunerii financiare, nu se regasesc
valori corespunzatoare serviciilor de monitorizare si interventie ofertate.

In aceste conditii, nefacandu-se trimiteri la valoarea aferenta serviciilor de
monitorizare si interventie in calculul pretului ofertat, comisia de evaluare nu
putea efectua o analiza cu privire la includerea acestora in cheltuielile
prezentate in propunere financiara, acestea fiind denumite generic "cheltuieli
indirecte”.

In continuarea prezentei contestatii, ... mai precizeaza ca nu au fost
facute verificari nici in ceea ce priveste reducerea tarifului, ofertantul
diminuand tariful, uzand de prevederile Legii nr. 76/2002.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii
nr. 76/2002 privind si stemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o si simpla
declaratie a ofertantului.

Analizand documentele depuse de catre ofertantul declarat castigator, se
poate constata ca, in justificarea pretului ofertat, acesta a luat in considerare
subventii obtinute in baza Legii 76/2002.

Avand in vedere participarea frecventa la licitatii a acestui ofertant, cat si
derularea de contracte de achizitie publica, se poate prezuma asupra utilizarii
acelorasi subventii pentru diminuarea pretului ofertat in alte contracte, astfel
ca, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 133
alin. (1), coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/201, solicitand
clarificari in sensul dovedirii de catre ... ca in alte contracte de achizitie publica
nu au fost utilizate aceste subventii care au fost avute in vedere in diminuarea
pretului ofertei in cauza.

Prin lipsa verificarilor amanuntite cu privire la aceste subventii, ... a
incalcat principiul nediscriminarii, tratamentului egal si pe cel legalitatii,
instituite de prevederile art. 2 alin.(2) Legea 98/2016.
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Comisia nu a evaluat corespunzator oferta ..., nesesizand incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (2), lit. d) si alin. (3), lit. c), In sensul declararii
acestei oferte ca neconforma si inacceptabila.

Prin urmare, contestatorul considera ca evaluarea ofertei ... nu a fost
finalizata, pentru acceptarea pretului ofertat fiind necesare verificari
suplimentare.

De asemenea, desi comisia de evaluare avea obligatia de a evalua oferta
inaintata de catre ..., aceasta nu a facut niciun fel de verificare, mai mult chiar
in raportul procedurii de atribuire din data de 24.07.2018, la fila 4, s-a
consemnat faptul ca "Presedintele comisiei de evaluare declara inchise lucrarile
sedintei de deschidere a ofertelor, urmand ca membrii acesteia sa analizeze in
detaliu ofertele in sedintele ulterioare", iar la urmatorul paragraf au fost
mentionate urmatoarele: "Comisa de evaluare, avand la baza procesul de
evaluare desfasurat si relatat in prezentul raport al procedurii hotdraste:
ofertantul castigator este ...", astfel ca nicaieri in documentele procedurii nu se
specifica efectuarea evaluarii efective a ofertei declarate castigatoare,
incalcAndu-se astfel prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv art. 148, lit. n) din acelasi act normativ.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, pe cele ale
Legii nr. 98/2016 si pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si toate temeiurile
legale la care s-a facut referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 7350/09.08.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32858/10.08.2018, referitor la contestatia
formulata de catre ..., prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,oferta
declarata castigatoare contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
pot fi justificate”, autoritatea contractanta arata ca ... a furnizat dovezi certe ca
dispune de persoanele pe care le-a luat in calcul si pentru care a dedus
facilitatile acordate de Legea nr. 76/2002, sens in care a prezentat urmatoarele
documente justificative:

- Conventia nr. ..., incheiata cu A.J.O.F.M. ... pentru un numar de 7
persoane, pentru care exista obligativitatea mentinerii incadrarii in munca cel
putin 18 luni, insotita de anexa/tabel nominal cu persoanele incadrate in
munca;

- Conventia nr. ..., incheiatéa cu A.J.O.F.M. ...pentru un numar de 5
persoane, pentru care exista obligativitatea mentinerii incadrarii in munca cel
putin 18 luni, insotita de anexa/tabel nominal cu persoanele incadrate in
munca;

- Deviz lunar agent de securitate, care cuprinde detalierea calcului
pretului ofertat;

- Centralizator de preturi.

Asadar, prin documentele depuse, ofertantul ... a facut dovada
existentei acestor subventii si ca aceste sume acopera intreaga durata a
contractului.

Din tabelele nominale anexate conventiilor rezulta, fara echivoc, numele
persoanelor angajate, conform art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002.
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Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ,in oferta inaintata
nu sunt identificate costurile echipamentelor”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta de catre Consiliu, intrucéat ... a depus
in sustinerea ofertei sale dovezi privind existenta in stoc a echipamentelor si
dotarilor necesare si suficiente executarii contractului, dupa cum urmeaza:

-factura fiscala nr. 1237/25.04.2015;

-factura fiscala nr. 1286/12.12.2015;

-factura fiscala nr. 1270/27.08.2015;

-factura fiscala nr.0019236/10.08.2015;

-factura fiscala nr. ADNFOOO 167/11.06.2015;

-factura fiscala nr. 1502/16.04.2015;

-factura fiscala nr. 0000251263/26.07.2013;

-factura fiscala nr. 4598/04.06.2015;

-factura fiscala nr. 000296/10.02.2016;

-factura fiscala nr.230/16.11.2015;

-factura fiscala nr. 150300919/31.03.2015;

-factura fiscala nr. 119404/21.11.2013;

-factura fiscala nr.0016592/18.08.2014;

-factura fiscala nr.002040409/29.01.2016;

-factura fiscala nr.0019450/16.09.2015;

-factura fiscala nr.9603/14.06.2013;

-factura fiscala nr.000276/27.03.2015;

-factura fiscala nr.000277/27.03.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta ... are un
pret unitar ora/post/angajat care depaseste nivelul salariului minim brut,
conform dispozitiilor H.G. nr. 846/2017, potrivit carora : ,incepand cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe
luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/orad" si cuprinde cheltuieli directe si
indirecte, alte cheltuieli, profitul etc., fiind o oferta sustenabila si legala.

Prin urmare, calculele aritmetice ale ..., cu privire la modul de formare al
pretului ofertantului declarat castigator sunt eronate.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare de catre institutia sa a
dispozitiilor art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta opineaza ca aceasta sustinere a contestatorului este
neintemeiata, intrucat prevederile legale invocate creeaza in favoarea ... un
drept si nu o obligatie.

In acest context, ramane la aprecierea autoritatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa masura
incat sa se faca dovada sustinerii pretului si  posibilitatii de executare
corespunzatoare a contractului. Autoritatea contractanta poate face verificari a
veridicitatii si temeiniciei informatiilor cuprinse in oferta, doar in si situatia
existentei unor indicii contrare, aspect nerealizat in speta de fata.

Cu privire la sustinerea ..., potrivit careia autoritatea contractanta avea
obligatia sa faca verificari cu privire la modul in care sunt aplicate si respectate
conventiile incheiate cu A.J.O.F.M. ..., ... precizeaza ca, insusi contestatorul a
fost declarat castigator la licitatia anterioara privind serviciile de paza si
protectie pentru perioada 2017-2018, depunand in sustinerea celui mai scazut
pret ofertat conventii civile incheiate cu A.J.0.F.M. ..., autoritatea contractanta
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neavand nici in cazul sau, la acel moment, dubii privind aplicabilitatea si
respectarea acestora. Asadar, nu i se poate imputa in niciun fel autoritatii
contractante faptul ca ar fi ignorat sau incdlcat prevederile legale.

In ceea ce priveste solicitarea ... de a fi declarata ca neconforma si
inacceptabila oferta depusa de catre ..., in baza art. 137 alin. (2), lit. d) si alin.
(3), lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 si in baza art. 137 alin. (2), lit. c) din acelasi
act normativ, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 137 alin. (2) si
alin. (3), lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 215 alin. (4) si
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca oferta ... nu putea fi declarata
neconforma sau inacceptabila, intrucat in urma evaluarii acesteia, in
conformitate cu prevederile legale, s-a constatat ca au fost indeplinite atat
conditiile de forma, precum si cerintele de calificare si selectie specificate in
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta s-a asigurat ca ofertantul
desemnat castigator va derula contractul in conditiile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectand astfel legislatia in vigoare.

Concluzionand, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ...
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa oblige ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii (onorariu
avocat), potrivit documentelor doveditoare anexate prezentului punct de
vedere.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3373/20.08.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
33478/20.08.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la sediul Consiliului, prin care reitereaza cele evocate prin
contestatie si , suplimentar, face urmatoarele precizari:

Din documentele depuse de acest ofertant cu privire la subventiile
obtinute, in baza Legii nr. 76/2002, acesta inainteaza autoritatii contractante
urmatoarele documente (dosar CNSC - oferta ... -filele 235-240): Conventia nr.
18008/02.04.2018, Conventia nr. 18005/02.04.2018, aceleasi documente fiind
inaintate si ulterior pentru justificarea DUAE (dosar CNSC - Documente
Justificative DUAE - filele 373- 375).

Analizand aceste documente, contestatorul observa ca, din niciun
document Tnaintat de catre ofertantul castigator, nu reiese suma incasata sau
ce va fi incasata in baza subventiilor, nefiind prezentata nicio dispozitie de plata
sau adeverinta emisa de AJOFM .... Nefiind mentionata nicio suma ce urmeaza
a fi primita In baza acestor conventii prezentate, nu poate fi determinata
valoarea cu care a fost diminuat tariful, fiind lesne de inteles ca aceasta nu a
fost avuta in vedere la stabilirea tarifului de catre ofertant si nici nu au fost
facute verificari de catre autoritatea contractanta, atata timp cat aceasta nu
cunostea valoarea subventiilor, in deviz fiind mentionat generic subventie 1,72
lei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca neprezentarea de documente
justificative care sa evidentieze valoarea subventiilor ce urmeaza a fi incasate
sau care au fost incasate, atrage in mod automat imposibilitatea acceptarii
diminuarii pretului ofertat pe baza unui eveniment nesigur, improbabil.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari inclusiv cu privire la sumele incasate in baza conventiilor
incheiate, avand in vedere data incheierii acestor conventii 02.04.2018,
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respectiv perioada de acordare (12 luni). Imprejurarea c& Legea nr. 76/2002
prevede ca se acorda facilitati angajatorilor care incadreaza in munca someri,
nu reprezinta o dovada in si ne a faptului ca ofertantul are posibilitatea sa
beneficieze de ajutor de stat, astfel ca, luarea in considerare a unei asemenea
justificari ar reprezenta si un avantaj creat acestuia fata de contestator, care a
prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor, ceea ce
ar contraveni principiului tratamentului egal.

Tot cu privire la lipsa oricarei verificari efectuate de autoritatea
contractanta, ... solicita sa se aiba in vedere faptul ca anterior acestei
proceduri, ofertantul declarat castigator si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, aceste
incalcari conducand la incetarea anticipata a respectivului contract (a se vedea
in acest caz notele de constatare emise de ..., accesibile in SEAP, referitoare la
contractul nr. ..., respectiv la contractul nr. ..., care au determinat rezilierea
contractului anticipat).

Astfel, autoritatea contractanta, in acest caz, trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul face precizarea ca in documentul DUAE
inaintat de ofertantul ... (dosar CNSC - Oferta ... - filele 169), acesta, la Partea
IIT -Motive de excludere, Rubrica C - Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, ca raspuns la intrebarea privind existenta
unei rezilieri anticipate ale unui contract anterior incheiat cu o autoritate
contractanta, precizeaza ca NU s-a aflat intr-o astfel de si situatie, fapt
contrazis de documentele inaintate mentionate mai sus.

Avand in vedere acest aspect, ... apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca inclusiv aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv sa declare oferta ... inacceptabila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea si situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de procedura
si simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii
paza”, prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare si simplificat
nr. ....

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru de servicii este cuprinsa intre 16.500-297.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 6441/04.08.2018, au depus oferte 3 operatori economici, unul
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 6923/27.07.2018, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost declarata
admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta desemnata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de catre ..., cu o propunere financiara de 233.460 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 6945/25.07.2018.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a analizat oferta
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prezentata de ..., oferta declarata ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie
publica.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca ... a formulat critici cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta a analizat superficial oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, in conditiile in care, pe de o parte,
aceasta contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar, pe de alta parte,
contestatorul apreciaza ca ... nu a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile
privind serviciile de monitorizare si interventie, echipamentele si a celor
aferente obligatiilor asumate prin propunerea tehnica.

In solutionare sunt retinute a fi relevante prevederile de la punctul C
»,Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea de paza, ce trebuiesc indeplinite
de catre participantii la procedura” din cuprinsul caietului de sarcini potrivit
carora ofertantii sunt obligati sa detina dispecerat de monitorizare a si stemelor
de alarmare inregistrat in Registrul de evidenta a dispeceratelor avizate la
Inspectoratul General al Politiei Romane si sa fie dotati cu urmatoarele:
uniforma de serviciu pentru agentii de paza, cu insemnele de identificare a
personalului, mijloace de interventie si /sau imobilizare specifice activitatii de
paza si protectie (baston de cauciuc, tomfa, spray pentru imobilizare, lanterna,
fluier si alte accesorii), mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor
intre posturi.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date, la punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” este prevazut ca , Ofertantul
trebuie sa prezinte informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice
astfel incadt aceasta sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu
specificatiile din Caietul de sarcini”, iar la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” se mentioneaza ca , In Formularul nr. 1 - Formularul de
oferta, trebuie sa se regaseasca valoarea cumulata (totala) a serviciilor de
paza, inclusiv echipa de interventie, precum si orice alte taxe sau costuri
suplimentare de orice natura in legatura cu obiectul contractului, toate costurile
fiind incluse in pretul ofertat. Daca ofertantul beneficiaza de subventii sau
ajutoare de la stat conform Legii 76/2002, avand in vedere prevederile art. 210
alin. 5 din Legea 98/2016, conventiile in baza carora operatorul economic
primeste respectivele ajutoare
sau subventii vor fi prezentate autoritatii contractante pentru a justifica
valoarea ofertei financiare. Se vor prezenta Formularul nr. 1 si Formularul nr.2
completate, conform modelelor prezentate in sectiunea III “Modele de
formulare” din prezenta documentatie de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire informatiile necesare ofertantilor in vederea
intocmirii ofertelor, respectiv faptul ca la calculul tarifelor ofertate se impun a fi
luate in considerare toate cheltuielile ce vor fi efectuate de ofertanti, inclusiv
cele cu echipa de interventie, in acelasi timp comisia de evaluare avand
obligatia de a verifica fundamentarea tarifelor ofertate.

Raportat la aceste aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire anterior amintite nu au facut obiectul unor solicitari
de clarificari sau contestatii din partea operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire, astfel ca acestea si -au
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor

8



art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de
evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Intr-o atare si situatie se retine ca prin depunerea ofertelor la procedurs,
se presupune ca ofertantii si -au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza ca ,Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu Ii poate
ignora sau nesocoti clauzele”.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca ,cerintele
riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut
fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi consideratd de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionédnd neindeplinirea acestora”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat propunerile
tehnice si financiare prezentate de participantii la prezenta procedura de
atribuire, Consiliul constata ca desi membrii comisiei de evaluare au intocmit
procese verbale de evaluare cu ocazia verificarii propunerilor tehnice si
financiare, respectiv proces verbal nr. 6622/11.07.2018 si proces verbal nr.
6738/16.07.2018, in cuprinsul acestora nu a fost precizat modul concret de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv nu a fost
prezentata corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini si daca propunerile
financiare respecta prevederile legale in vigoare.

Astfel, Consiliul retine ca 1in cuprinsul procesului verbal nr.
6622/11.07.2018, ce se regaseste la pag. 106 din dosarul achizitiei, comisia
de evaluare a precizat doar ca ,a procedat astazi 11.07.2018, la sediul
autoritatii contractante, la analiza propunerilor tehnice depuse de operatorii
economici ... si ..., constatandu-se ca acestea sunt in conformitate cu
solicitarile din caietul de sarcini”, fara a se prezenta modul concret de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini de catre fiecare ofertant in parte,
in special daca acestia au facut dovada dotarilor obligatorii solicitate in mod
expres de autoritatea contractanta.

De asemenea, se retine ca 1in cuprinsul procesului verbal nr.
6738/16.07.2018, de la pag. 112 din dosarul achizitiei, comisia de evaluare a
mentionat doar ca ,a procedat astazi 16.07.2018, la sediul autoritatii
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contractante, la analiza propunerilor financiare depuse de ... si ...,
constatdndu-se urmdatoarele:

- ... — 12,97 lei ora, fara T.V.A, valoare totala: 233.460 lei, fara
T.V.A.;

- ... — 14.28 lei/ora, fara T.V.A., valoare totala: 257.040 lei, fara
T.V.A.

Valoarea estimata este 297.000 lei, fara T.V.A.

Ofertele financiare fiind mai mici decat valoarea estimata, ambele oferte
sunt acceptate si se solicita operatorului economic ..., a carui oferta financiara
este cea mai scazuta, sa prezinte documentele justificative DUAE”.

Astfel, analizand documentele intocmite de comisia de evaluare cu ocazia
verificarii propunerilor tehnice si financiare ale celor doi ofertanti, Consiliul
constata ca din cuprinsul acestora nu rezulta ca s-a verificat daca ofertele
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire si modul de calcul a preturilor
ofertate respecta toate prevederile legale in vigoare, respectiv daca preturile
ofertate contin toate taxele si impozitele aferente, daca contin toate sporurile
legale, cheltuielile directe si indirecte, daca ofertantii uzeaza de prevederile
Legii nr. 448/ 2006 si ale Legii nr. 76/2002.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 32858/10.08.2018 potrivit carora ,a fost riguroasa in
evaluarea si analiza ofertelor, urmdarind ca atribuirea acordului-cadru sa se
realizeze cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si in acelasi
timp s-a asigurat ca ofertantul declarat castigator va derula contractul in
conditiile solicitate in documentatia de atribuire. Oferta depusa de SC Dialfa
Security SRL precum si documentele depuse in sustinere au fost atent
analizate si evaluate de catre comisia de evaluare a ofertelor, astfel incat,, pe
parcursul deruldrii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a respectat
legislatia in vigoare”, intrucat abia prin intermediul punctului de vedere
transmis in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul ... a
facut dovada ca beneficiaza de facilitatile prevazute la art. 85 din Legea nr.
76/2002, sens in care a indicat conventiile incheiate de acest operator
economic cu AJOFM ..., detalierea calculului pentru formarea tarifului ofertat si
facturile fiscale de procurare echipamente, aceste informatii nefiind prezentate
in cadrul documentelor intocmite in perioada de evaluare a ofertelor.

Consiliul are in vedere ca si simpla prezentare de catre ofertanti a
detalierii calculului pretului ofertat nu reprezinta o garantie ca la stabilirea
tarifelor au fost luate in considerare toate costurile incidente si au fost
respectate toate prevederile legale aplicabile, comisia de evaluare avand
obligatia verificarii, in detaliu, a modului de calcul a preturilor ofertate nu
numai din punct de vedere al incadrarii in valoarea estimata.

Prin urmare, Constata ca autoritatea contractanta nu a indeplinit in mod
corespunzator atributia prevazuta in sarcina acesteia la art. 127 alin. (1) lit. h)
din H.G. nr. 395/2016, de verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificare a conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in si situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.
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Astfel, Consiliul constata ca in masura in care ar fi efectuat verificari
detaliate ale propunerii financiare prezentate de ..., comisia de evaluare ar fi
constatat ca in cuprinsul documentului intitulat ,deviz lunar agent securitate”
nu au fost evidentiate cheltuielile corespunzatoare echipei de interventie,
asupra carora autoritatea contractanta a precizat, in mod expres, obligatia
luarii in considerare la calculul tarifului ofertat, astfel ca se impuneau verificari
suplimentare sub acest aspect.

Cu privire la conventiile prezentate de ofertantul declarat castigator, prin
care justifica diminuarea tarifului ofertat, Consiliul are in vedere ca acestea au
fost incheiate cu AJOFM ..., ca urmare a angajarii de catre acest operator
economic a unor persoane inregistrate ca someri cu varsta de peste 45 de ani,
aflateﬂ?n evidenta AJOFM ..., deci cu domiciliul in judetul ....

Intr-o atare si situatie, avand in vedere ca serviciile de paza ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica vor fi prestate in municipiul
Constanta, se impunea ca ... sa faca dovada ca la stabilirea tarifului a luat in
calcul si cheltuielile cu diurna, cazarea si transportul persoanelor ce vor
executa serviciile de paza.

Or, cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuat niciun fel de verificari.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului in cauza clarificari cu privire la modul in
care acesta a diminuat tariful ofertat cu valoarea conventiilor, prin raportare la
perioada in care se acorda acestea, la numarul de persoane care presteaza
servicile de paza din prezenta procedura de atribuire si nu a tuturor
persoanelor care au facut obiectul conventiilor prezentate, constatandu-se
caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de ..., Consiliul are in vedere ca prevederile Legii
nr. 98/2016 nu reglementeaza niciun prag valoric de raportare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, asa cum reglementa OUG nr. 34/2006 abrogata,
cu atat mai mult cu cat tariful orar ofertat nu trebuie raportat doar la
prevederile care reglementeaza salariul minim brut pe tara garantat in plata, ci
si la prevederile Codului Muncii, ale Legii nr. 448/2006 si ale Legii nr. 76/2002
daca este cazul.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin propria
vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a sustenabilitatii si
conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, sustinerile autoritatii contractante ca ,a fost
riguroasa in evaluarea si analiza ofertelor” nu pot fi retinute ca fiind relevante
in declararea ofertei castigatoare, atata vreme cat oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul ofertat nu este prezumat a fi valabil si admis,
realitatea acestuia trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
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evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme.

Numai Tn urma obtinerii si  verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea realitatea
si corectitudinea formarii acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate doar in baza unei si simple decizii comerciale. In incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
consumuri ca sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in conditiile in
care autoritatea contractanta mentionat in cadrul fisei de date ca ,In
Formularul nr. 1-Formularul de oferta trebuie sa se regaseasca valoarea
cumulata (totala) a serviciilor de paza inclusiv echipa de interventie , precum si
orice alte taxe sau costuri suplimentare de orice natura in legatura cu obiectul
contractului, toate costurile fiind incluse in pretul ofertat” si avand in vedere
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In speta, autoritatea contractanta a ales sa nu solicite niciunui ofertat
clarificari pentru justificarea pretului, nu a efectuat nicio verificare a
preturilor/tarifelor ofertate, declarand ofertele admisibile in baza unor supozitii
ale comisiei de evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta,
fiind incalcate principiile tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2018.

Intr-o atare si situatie, Consiliul are in vedere ca nu se poate substitui
comisiei de evaluare in atributiile acesteia de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti si stabilirea ofertelor inacceptabile si
neconforme, respectiv a celor admisibile, astfel ca se impune anularea, in parte
a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si reluarea procedurii de
atribuire prin reverificarea propunerii financiare prezentate de acest ofertant.

In referire la criticile formulate de contestator in cuprinsul documentului
intitulat ,,concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33898/21.08.2018, cu
privire la faptul ca ofertantul ... si-a incalcat in mod grav obligatiile ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior, Consiliul
a identificat prin intermediul platformei SEAP documentele constatatoare,
inregistrate la ... cu nr. 819/05.02.2018 si nr. 820/05.02.2018, din cuprinsul
carora rezulta ca operatorul economic in cauza a refuzat incheierea contractului
de achizitie publica, desi prin intermediul DUAE, ofertantul in cauza a declarat
ca nu se gaseste intr-o asemenea si situatie.

Astfel, Consiliul constata ca in vederea stabilirii cu exactitate daca aceasta
si situatie se circumscrie celor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, in care comisia de evaluare este obligata sa procedeze la
respingerea ofertei, se impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze
verificari suplimentare, prin solicitarea de dovezi ofertantului ..., in
conformitate cu art. 171 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate
de contestator, fapt ce demonstreaza superficialitatea verificarilor efectuate de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, impunandu-se
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 6923/24.07.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata
de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de
achizitie publica si reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de acest ofertant.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6923/24.07.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata

de ... si cele referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de
achizitie publica.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,

pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea ofertei prezentate de acest ... si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge solicitarea ..., exprimata in
cuprinsul punctului de vedere nr. 32858/10.08.2018, de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6923/24.07.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata

de ... si cele referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de
achizitie publica.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,

pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea ofertei prezentate de ... si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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