CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 354/C5/2714
Data: 18.02.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata de emitenta
»Cluj Napoca, 3 decembrie 2020”, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
53317/04.12.2020, respectiv sub nr. 54082/08.12.2020, ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, din
municipiul ..., a contestat solicitarea de clarificari nr. 25173/23.11.2020,
emisa in procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DJ]795 Salonta-Tinca
PR+EX”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in...., ... si asolicitat:

,* anularea in parte a solicitarii de clarificare in ceea ce priveste
solicitarile de la punctele 2 si 3 (cu privire la prezentarea avizului de
mediu pentru amplasarea statiilor) respectiv a solicitarii de la pct. 4 teza
a doua referitoare la prezentare documente justificative pentru
amplasamentul bazelor de productie pentru Apa, Materiale pentru
semnalizare orizontala si verticala si Armaturi;

e anularea tuturor actelor subsecvente solicitarii contestate cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire respectiv la evaluarea ofertei subscrisei facand abstractie de
partea din solicitarea de clarificari apreciata ca nelegala;

e obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL, in partea introductivd a
contestatiei, a prezentat un scurt istoric al derularii prezentei proceduri
de atribuire, precum si aspecte prealabile de nelegalitate ale acesteia.

... SRL a precizat ca in cadrul reevaluarii, dispusa de CNSC prin
decizia nr. 1794/C5/1713/1722 din 01.10.2020, prin adresa nr. 25173/
23.11.2020, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica. Astfel, pentru a nu risca o respingere a ofertei in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si avand in vedere
termenul extrem de scurt acordat pentru formularea raspunsului, de o zi
lucratoare, a raspuns prin adresa nr. 7598/24.11.2020.

Cu privire la solicitarea de prezentare a avizelor de mediu pentru
amplasamentul statiilor de preparare beton, respectiv mixturi asfaltice
(punctele 2 si 3 din solicitarea de clarificari), ... SRL a mentionat ca
societatea sa a mai prezentat autoritatii contractante detalii cu privire la
amplasamentul statiilor de preparare mixturi si betoane, subliniind in
esenta faptul ca aceste statii sunt mobile si, in conformitate cu
Autorizatia de mediu nr. 8/9.12.2015, anexata raspunsurilor la clarificari,
aceste statii pot fi amplasate oriunde pe teritoriul tarii.

Fara a contesta dreptul autoritatii contractante de a verifica
distantele de transport declarate de ... SRL in propunerea tehnica,
societatea sa considera, insa, ca solicitarea de prezentare a avizelor de
mediu, eliberata de autoritatile locale, depaseste posibilitatile sale
concrete si este excesiva in raport de obiectul si de stadiul procedurii de
atribuire.

Autoarea contestatiei a precizat ca pentru a se obtine acordul
autoritatii de mediu competente din judetul de amplasare a statiei, se
solicita ca document justificativ prezentarea contractului incheiat cu
beneficiarul lucrarii. Prin urmare, aceasta operatiune, presupune cu
necesitate ca ofertantul sa fi incheiat deja contractul de achizitie publica
cu autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, emiterea avizului de catre autoritatea locala
competenta de mediu, presupune cu necesitate ca statia sa fie deja
amplasata pe locatia unde va fi utilizata, astfel incat reprezentantii
autoritatii sa poata verifica la fata locului respectarea conditiilor impuse
prin autorizatia de mediu. Ori, nicio prevedere legala si nici documentatia
de atribuire nu impune ofertantilor sa isi amplaseze efectiv statiile mobile
la fata locului si sa le pastreze acolo in speranta ca, la un moment dat,
vor castiga procedura de atribuire si vor semna contractul cu autoritatea
contractanta. O astfel de interpretare ar fi vadit contrara principiului
nediscriminarii, intrucat ar echivala cu o avantajare vadita a operatorilor
economici care detin deja statii in imediata proximitate a
amplasamentului lucrarii, care, de cele mai multe ori, in practica, sunt
operatorii care au sediul in judetul unde urmeaza sa se execute lucrarile.

Cu privire la acest aspect, ... SRL a concluzionat ca reiese fara
putinta de tagada faptul ca solicitarea de prezentare a avizelor de mediu,
pe langa faptul ca nu este prevazuta in documentatie, este si prematur
formulata, in conditiile in care documentatia efectiva de amplasare a
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statiilor mobile nu poate fi completata decat dupa desemnarea ofertei
drept castigatoare, respectiv dupa semnarea contractului de achizitie
publica. Din aceasta perspectiva, prezentarea acestor documente apare
ca fiind o cerinta de executare a contractului si nu o cerinta de
conformitate a propunerii tehnice asa cum gresit o califica autoritatea
contractanta.

... SRL a solicitat anularea, in parte, a solicitarilor de la punctele 2
si 3 din adresa de clarificari, in ceea ce priveste prezentarea avizelor de
mediu pentru amplasarea statiilor.

Cu privire la solicitarea de prezentare a documentelor justificative
pentru amplasamentul bazelor de productie pentru apa, materiale pentru
semnalizare orizontald si verticala si armaturi a furnizorului ... SRL, din
cadrul punctului 4, teza a II-a, din solicitarea de clarificari, ... SRL a
subliniat, in primul rand, faptul ca, asa cum a explicat si in raspunsul
formulat fata de solicitarea de clarificari, furnizorul declarat pentru
aceste materiale, ... SRL nu este si producatorul acestora.

Fata de acest aspect, ... SRL a precizat ca nicadieri in documentatia
de atribuire nu s-a impus ofertantilor sa se aprovizioneze cu materiale
direct de la producator, prevedere care ar fi fost de natura sa
restrictioneze concurenta, furnizorii declarati putand fi si distribuitori ai
materialelor in cauza.

Ori, din simplul fapt ca furnizorul nu produce aceste materiale este
mai mult decat evident faptul ca acesta nu poate pune la dispozitie
»~documente justificative privind amplasamentul bazelor de productie”.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a subliniat faptul ca fata de
ponderea extrem de scazuta a materialelor, in ansamblul contractului,
respectiv apa 0,04%, armaturi 0,23%, semnalizare verticala 0,15%,
solicitarea de prezentare a unor documente justificative este vadit
contrara, atat principiului proportionalitatii, cat si principiului
tratamentului egal, in masura in care celorlalti ofertanti participanti in
procedura nu li s-a solicitat depunerea respectivelor documente. Astfel,
solicitarea de la punctul 4, teza a II-a din solicitarea de clarificari, este
nelegala si se impune a fi anulata.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 53832/07.12.2020,
reprezentand dovada constituirii cautiunii aferenta contestatiei.

Prin adresa nr. 53784/2714/C5/07.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original. Consiliul a
mai solicitat contestatoarei, prin aceeasi adresa, ca in termen de 3 zile
de la primirea corespondentei, sa comunice, in original, imputernicirea
avocatiala.

La data de 08.12.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 54082,
originalul contestatiei, transmis prin posta la data de 03.12.2020, de ...
SRL.
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Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
54671/10.12.2020, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 206684896/1 din 04.12.2020, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Cluj, in suma de 880.000 RON.

Prin adresa nr. 54992/2714/14.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 26276/06.01.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 800/07.01.2021, cu
privire la contestatia formulata de ... SRL, precum si o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
prin Decizia nr. 1794/C5/1713/1722 din 10.10.2020, Consiliul a decis
admiterea in parte a contestatiei formulata de ... SRL si a obligat
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ... SRL.

Prin solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea contractanta a
precizat ca a incercat sa lamureasca daca exista intentia ofertantului de
a monta statia de mixturi asfaltice, respectiv de betoane de ciment, pe
niste amplasamente bine stabilite.

In conformitate cu Autorizatia de mediu nr. 8/09.12.2015,
respectiva autorizatie s-a emis cu urmatoarele conditii impuse:

- in cazul in care titularul si-a incheiat activitatea/activitatile pe un
amplasament, acesta va putea depune o noua solicitare de incepere a
activitatii numai dupa ce realizeaza reabilitarea amplasamentului in care
si-a Incheiat activitatea si va depune o notificare la agentia de mediu
locala ca amplasamentul a fost reabilitat;

- autoritatea competenta pentru protectia mediului, functie de conditiile
locale coroborate cu conditiile din prezenta autorizatie poate impune
conditii mai restrictive pentru functionarea pe teritoriul administrativ al
noului amplasament;

- autorizatia de mediu este emisa in sensul protectiei mediului in intregul
sau si nici o prevedere a acesteia nu trebuie interpretata ca anuland alte
obligatii sau cerinte legale ale titularului in conformitate cu alte prevederi
legale aplicabile desfasurarii activitatii si operarii instalatiei mobile.

Ori, pana in prezent, din raspunsurile transmise cu adresa nr.
4268/ 10.07.2020 la solicitarea de clarificari nr. 14060/09.07.2020,
rezulta ca statiile care ar urma sa fie montate pe aceste amplasamente
sunt autorizate si functioneaza pe urmatoarele amplasamente:

- statia de betoane SPANOS MOBISPA60, amplasata in Cluj-
Napoca, Bd. Muncii nr. 18, judetul Cluj 2;

- statia de preparare mixturi asfaltice tip ,AMMANN SPEEDY BATCH
240", amplasata in localitatea Seini, str. Fermelor nr. 5;

- statia de preparare mixturi asfaltice tip ,EASY BATCH 1507”,
amplasata in localitatea Salva, judetul Bistrita-Nasaud.

Drept consecinta, autoritatea contractanta considera solicitarea de
clarificari justificata in forma transmisa, deoarece din raspunsurile
primite pana la data contestatiei, nu exista certitudinea ca statiile pe
care ofertantul le-a declarat ca fiind disponibile, sunt disponibile in
fapt, ... SRL putdnd sa aiba contracte de furnizare in derulare, pentru
locatiile unde sunt amplasate la aceasta ora statiile declarate.
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Cu privire la solicitarea de prezentare a unor documente
justificative pentru amplasamentul bazelor de productie pentru apa,
materiale pentru semnalizare orizontalda si verticala si armaturi a
furnizorului ... SRL, autoritatea contractanta a precizat ca prin solicitarea
de clarificari a incercat sa lamureasca modalitatea prin care ...S SRL va
asigura furnizarea celor cca 55.800 de tone de apa necesare realizarii in
conditii de calitate a lucrarilor, respectiv existenta unei baze de productie
(put forat, etc.) de care dispune acesta. Autoritatea contractanta a
invederat faptul ca apa, care este o resursa naturala, se exploateaza in
conditii specifice stabilite prin lege, cu plata unor redevente catre stat,
furnizorul fiind obligat sa respecte acest lucru.

Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a incercat sa
lamureasca modalitatea prin care ...S SRL va asigura furnizarea celor cca
54,7 tone de armaturad, respectiv a materialelor necesare semnalizarii
verticale si orizontale, respectiv, unde se gasesc bazele lui de productie
daca este producator, respectiv de depozitare.

Drept consecinta, autoritatea contractanta considera solicitarea de
clarificari justificata in forma transmisa.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca a respectat toate prevederile legale incidente in materie la
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, motiv pentru care, in
opinia sa, contestatia formulata de ... SRL este nefondata si nelegala.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 2460/15.01.2021,
reprezentand ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, depusa in procedura de ... SA.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in copie,
documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 54992/2714/
C5/14.12.2020, fimpreuna cu o copie a dosarului achizitiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 2707/18.01.2021.

Prin adresa nr. 6319/2714/C5/08.02.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Reabilitare
si modernizare D]795 Salonta-Tinca PR+EX"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1014711/04.09.2019, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 10.10.2019 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 73.323.255,80 RON.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1013242/05.10.2019,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 16.10.2019 ora 15:00.
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Potrivit Procesului-verbal nr. 20761/17.10.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori
economici.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020, prin care a dispus:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL (dosar nr.
786/2020) si ... SA (dosar nr. 791/2020), in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 8719/16.04.2020 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de ... SRL si ... SA, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire.

Obligad autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ... SRL si
... SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge celelalte capete de cerere formulate de ... SRL (dosar nr.
786/2020), pentru considerentele expuse in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC ... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 786/2020 si obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoarea ... SRL a sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei (dosar nr. 786/2020).

Respinge cererea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei
(dosar nr. 786/2020).

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de ...SA cu
privire la <«obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata».

Respinge cererile de interventie formulate de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

De asemenea, in prezenta procedura de atribuire, Consiliul a mai
pronuntat si decizia nr. 1794/C5/1713/1722 din 01.10.2020, prin care a
dispus:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (dosar nr.
1713/2020).
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.

1722/2020), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 16083/05.08.2020 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
oferta depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obligd autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
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Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC ... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 1722/2020 si obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoarea ... SRL a sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei (dosar nr. 1722/2020).

Respinge cererea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.500 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei
(dosar nr. 1722/2020).

Admite cererea de interventie formulatd de ... SRL in dosarul nr.
1713/2020 si respinge cererea de interventie formulata de ... SRL in
dosarg/ nr. 1722/2020.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia a fost atacata cu plangere de ... SA la Curtea de Apel
Oradea, instanta, prin Decizia nr. 836/23.11.2020, respingand
plangerea, decizia CNSC fiind in prezent definitiva.

Ca wurmare a Deciziei CNSC nr. 1794/C5/1713/1722 din
01.10.2020, oferta depusa de ... SRL a fost reanalizata, formulandu-se o
solicitare de clarificari.

Impotriva acestei solicitdri de clarificdri transmisd de citre comisia
de evaluare societatii ... SRL, aceasta a depus la Consiliu contestatia de
fata.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 206684896/1 din 04.12.2020, in suma de 880.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificérile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca solicitarile
autoritatii contractante (pct. 2, 3 - partea finala si 4 teza a II-a) din
adresa nr. 25173 din 23.11.2020 sunt excesive si nelegale. Astfel,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 25173 din 23.11.2020, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei urmatoarele:

,2. Fata de furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie Betoane si
mortare, Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant
hidraulic, va solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de betoane de ciment si a statiei de producere
balast stabilizat), prezentdnd Iin acest sens documente juridice
justificative pentru terenul pe care vor fi amplasate acestea (extras de
carte funciara, contract de inchiriere teren, contract de vanzare-
cumparare, etc.) precum si avizul de mediu eliberat de autoritatile locale
de mediu, pentru amplasamentul respectiv.

3. Fatad de furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie Mixturi
asfaltice va solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
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amplasamentul statiei de mixturi asfaltice), prezentand in acest sens
documente juridice justificative pentru terenul pe care va fi amplasata
aceasta (extras de carte funciara, contract de inchiriere teren, contract
de vanzare-cumparare, etc.) precum si avizul de mediu eliberat de
autoritatile locale de mediu pentru amplasamentul respectiv.

4. (...) Pentru urmatoarele materiale a caror furnizor declarat este SC ...
SRL respectiv Apd, Materiale pentru semnalizare orizontala si verticala si
Armaturi va rugam sa ne precizati amplasamentul bazelor de productie
ale acestora prezentdnd in acest sens documente juridice justificative
pentru terenul pe care sunt amplasate acestea (extras de carte funciara,
contract de inchiriere teren, contract de vanzare-cumparare, etc),
precum si autorizatiile de functionare.”

Contestatorul a criticat aceasta solicitare de clarificari considerand
ca anumite aspecte din cuprinsul acesteia sunt nelegale si excesive,
comunicand autoritatii contractante, in acelasi timp, raspunsul nr. 7598/
24.11.2020.

Contestatorul considera ca solicitarea de prezentare a avizelor de
mediu eliberate de autoritatile locale nu este prevazuta in documentatia
de atribuire si este prematura. Totodata, avand in vedere faptul ca
furnizorul declarat pentru apa, materiale pentru semnalizare orizontala si
verticala si armaturi (...S SRL) nu este si producatorul acestora, nu
poate prezenta ,amplasamentul bazelor de productie” pentru aceste
materiale.

Consiliul considera intemeiate criticile contestatorului din
urmatoarele considerente:

Prin decizia nr. 1794/C5/1713/1722 din 01.10.2020, Consiliul a
retinut urmatoarele considerente relevante in speta:

[Prin adresa nr. 13755 din 06.07.2020, autoritatea contractanti a solicitat contestatorului
clarificari cu privire la propunerea tehnica, respectiv:
,Va solicitam urmatoarele clarificari si completari:
Fatd de oferta tehnica (liste de cantitati -fara valori):
1. Va rugam sa ne prezentati lista furnizorilor pentru principalele materiale cuprinse in oferta
dumneavoastra: apd, produse de balastiera, produse de carierd, betoane si mortare, balast
stabilizat cu ciment, mixturi asfaltice, emulsie cationica, prefabricate din beton, armaturi,
confectii metalice, etc.”

... SRL a raspuns prin adresa nr. 4161/07.07.2020, transmitand lista furnizorilor pentru
principalele materiale cuprinse in oferta, respectiv:

~Betoane si mortare SC... SRL
Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale
stabilizate cu liant hidraulic SC... SRL
Mixturi asfaltice SC... SRL
Emulsie cationica SC... SRL
(...)”

Prin adresa nr. 14060 din 09.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului alta clarificare cu privire la propunerea tehnica, respectiv:
»Va solicitdm urmdatoarele clarificari si completari:
Fata de oferta tehnica (liste de cantitati - fara valori):
Vizavi de Raspunsul transmis cu adresa nr. 4161/07.07.2020 la Solicitarea de clarificari nr.
13755/06.07.2020, la care s-a raspuns in termen, va solicitim urmatoarele clarificari si
completari:
1. Vizavi de furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie: Betoane si mortare. Balast
stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic, va solicitdm precizarea
amplasamentului acesteia (respectiv amplasamentul statiei de betoane de ciment si a statiei
de producere balast stabilizat), prezentdnd in acest sens documente juridice justificative si
documentatia tehnica (Rapoarte de inspectie, autorizatia de mediu, Certificate de conformitate
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al controlului productiei in fabricd, pentru produsele care urmeaza s fie achizitionate, etc., in
termene de valabilitate);
2. Vizavi de furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie: Mixturi asfaltice va solicitam
precizarea amplasamentului acesteia (respectiv amplasamentul statiei de mixturi asfaltice),
prezentédnd in acest sens documente juridice justificative si documentatia tehnicad (Raport de
inspectie, autorizatia de mediu, Certificate de conformitate al controlului productiei in fabrica,
pentru produsele care urmeaza sa fie achizitionate, etc., in termene de valabilitate); (...)

... SRL a raspuns prin adresa nr. 4268/10.07.2020, precizand:
»1. Referitor furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie: Betoane si mortare, Balast
stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic,
Cu privire la furnizorul SC ... SRL pentru produsele betoane si mortare, balast stabilizat cu
ciment/agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic, va transmitem:
- In ceea ce priveste amplasamentul statiei de betoane precizam ca, in conformitate cu
autorizatia de mediu valabild la nivel national, statia mobila de betoane detinuta de furnizorul
SC ... SRL poate fi amplasata pe intreg teritoriul tarii in conditiile stipulate in autorizatie.
Furnizorul si-a luat in calcul amplasarea in proximitatea amplasamentului lucrarii, localizarea
exacta a amplasamentului va fi cunoscutad ulterior incheierii procedurii de achizitie, in
eventualitatea desemndrii cdstigdtoare a ofertei noastre si semndrii contractului. In prezent
statia se afla amplasata la sediul furnizorului din loc. Cluj-Napoca jud. Cluj, sens in care si
documentele de calitate anexate au indicat ca loc de productie sediul furnizorului. Asa cum am
precizat insa, in momentul executarii lucrarilor, statia mobila va fi amplasata in imediata
proximitate a amplasamentului lucrdrii asigurdndu-se astfel producerea materialelor pentru
lucrare. Mentionam ca oferta financiara nu se modifica indiferent de amplasamentul statiei.
- anexat prezentei documentatia tehnicd si juridica solicitata, respectiv: autorizatia de mediu,
rapoarte de inspectie, Certificate de conformitate ale controlului de productie in fabrica.
2. Referitor furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie: Mixturi asfaltice
Cu privire la furnizorul SC ... SRL pentru produsele mixturi asfaltice, va transmitem:
- In ceea ce priveste amplasamentul statiei de mixturi precizam ca, in conformitate cu
autorizatia de mediu valabild la nivel national, statia mobila de mixturi detinuta de furnizorul
SC ... SRL poate fi amplasata pe intreg teritoriul tarii in conditiile stipulate in autorizatie.
Furnizorul si-a luat in calcul amplasarea la o distanta de pana la 61 km de amplasamentului
lucrarii, localizarea exactda a amplasamentului va fi cunoscutd ulterior incheierii procedurii de
achizitie, in eventualitatea desemnadrii castigdtoare a ofertei noastre si semnarii contractului.
In prezent statia se aflda amplasata la punctul de lucru al furnizorului din loc. Seini jud.
Maramures, sens in care si documentele de calitate anexate au indicat ca loc de productie
acest punct de lucru al furnizorului. Asa cum am precizat insd, in momentul executarii
lucrarilor de asternere mixturi, statia mobild va fi amplasata asigurdndu-se astfel producerea
materialelor pentru lucrare. Mentiondm ca oferta financiard nu se modifica indiferent de
amplasamentul statiei.
- anexat prezentei documentatia tehnicd si juridica solicitata, respectiv: autorizatia de mediu,
rapoarte de inspectie, Certificate de conformitate ale controlului de productie in fabrica. (...)

Analizdnd raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, furnizand informatii referitoare la amplasarea
statiilor si documentele aferente statiilor, solicitate de autoritatea contractanta. (...)

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca autoarea contestatiei nu a prezentat acordul furnizorului privind amplasarea statiei de
betoane de ciment si a statiei de producere a balastului stabilizat si a statiei de mixturi
asfaltice, Consiliul constata cd prin adresa nr. 14060/09.07.2020, autoritatea contractantd nu
a solicitat depunerea acestor documente. In situatia in care considera ca aspectul in discutie
este incd nelamurit, avea posibilitatea sa solicite clarificari contestatoarei.

In consecinta, daca autoritatea contractanta avea neclaritati, trebuia sa continue
actiunea de solicitare de clarificari.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considerd cd, autoritatea contractantd nu
poate ignora informatiile prezentate de ... SRL in cadrul raspunsului. (...)

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care autoritatea contractanta
avea nelamuriri cu privire la amplasamentul statiilor, legea 1i conferea parghiile legale de a

verifica toate aspectele prin solicitarea de precizari suplimentare, punctual si concret indicate.]

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
adresat contestatorului solicitarea de clarificari nr. 25173 din
23.11.2020, al carui continut a fost reprodus la paginile 7-8 ale prezentei
decizii.
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Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile contestatorului fata
de aceasta adresad, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu Autorizatia de mediu nr. 8/09.12.2015,
referitoare la statii de betoane si mixturi, acestea pot fi amplasate
oriunde pe teritoriul tarii. In aceasta autorizatie se precizeaza:
~Prezenta autorizatie se emite cu urmatoarele conditii impuse:

- In vederea inceperii desfasurarii activitatilor pe un amplasament,
titularul este obligat sa notifice ANPM si autoritatea locala pentru
protectia mediului din judetul in care urmeaza sa fie amplasata
instalatia/ instalatiile.

- Titularul este obligat sd notifice autoritatea locala pentru protectia
mediului de pe raza teritoriala a judetului unde urmeaza sa fie montata
instalatia/instalatiile.

- Notificarea va fi insotitd de copii ale contractelor incheiate cu
beneficiarii lucrdrilor in baza cdrora executad lucrari de fabricare mixturi
asfaltice precum si de recuperare a materialelor reciclate, inainte de
inceperea oricarei activitati.

- Notificarea va contine obligatoriu informatii privind posibilul impact
asupra mediului, pentru fiecare factor de mediu (aer, apa, sol, zgomot si
vibratii, inclusiv managementul deseurilor) pentru a fi analizate de catre
Autoritatea Competentd pentru Protectia Mediului de pe teritoriul
administrativ al judetului in care urmeaza sa fie amplasate instalatiile.
(...)

- amplasarea si operarea instalatiilor se poate realiza numai dupa ce
autoritatea locald pentru protectia mediului aproba solicitarea de
desfasurarea activitatii/activitatilor pentru amplasamentul propus.”

Din cele de mai sus rezultda ca avizul de mediu, eliberat de
autoritatile locale de mediu pentru amplasamentul respectiv, nu poate fi
obtinut Tnainte de incheierea contractului cu beneficiarul lucrarii. Deci,
obtinerea avizului presupune ca ofertantul sa fi incheiat deja contractul
de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

Totodata, emiterea avizului de catre autoritatea locala competenta
de mediu presupune ca statia sa fie deja amplasata pe locatia unde va fi
utilizata, astfel incat reprezentantii autoritatii sa poata verifica la fata
locului respectarea conditiilor impuse prin autorizatia de mediu.

Consiliul retine ca pertinente argumentele aduse de contestator in
contestatie, respectiv:

- nicio prevedere legala si nicio dispozitie din documentatia de atribuire
nu impune ofertantilor sa isi amplaseze efectiv statiile mobile la fata
locului si sa le pastreze acolo in speranta ca la un moment dat vor
castiga procedura de atribuire si vor semna contractul cu autoritatea
contractanta. (...)

- solicitarea de prezentare a avizelor de mediu, pe ldnga faptul ca nu
este prevazuta in documentatie, este si prematur formulata, in conditiile
in care documentatia efectiva de amplasare a statiilor mobile nu poate fi
completata decat dupa desemnarea ofertei drept castigatoare respectiv
dupd semnarea contractului de achizitie publica. Din aceasta
perspectiva, prezentarea acestor documente apare ca fiind o cerinta de
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executare a contractului si nu o cerintd de conformitate a propunerii
tehnice asa cum gresit o califica autoritatea contractanta”.

De asemenea, nici solicitarea de a prezenta documente justificative
pentru amplasamentul , bazelor de productie pentru apa, materiale de
semnalizare si armaturi” nu este intemeiata, deoarece furnizorul declarat
pentru aceste materiale (...S SRL) nu este si producatorul acestora, Ci
doar un distribuitor al acestora. In aceasta situatie, acesta nu poate
pune la dispozitie ,documente justificative privind amplasamentul
bazelor de productie”, inscrisuri care nu sunt detinute de furnizori, ci
doar de persoana juridica ce produce/detine dreptul de exploatare pentru
materialele in discutie, care in prezenta procedura de atribuire nu are
nicio calitate.

Autoritatea contractanta nu poate solicita amplasamentul bazei de
productie pentru apa, care este o resursa naturalda, pe care furnizorul
urmeaza sa o aprovizioneze din surse locale cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa prezinte aceste
documente.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a considerat ca a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat
acestea corespund exigentelor sale, iar operatorii economici sa poata sa-
si elaboreze o oferta conforma.

Nefiind contestata in termenul legal, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti.

Dupa cum se poate observa, in documentatia de atribuire nu exista
conditia ca ofertantii sa prezinte aceste documente, deci oferta
contestatorului nu ar putea fi analizata pe baza unor cerinte care nu
exista in documentatie. Comisia de evaluare nu poate analiza oferta
contestatorului utilizand cerinte care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel,
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze conformitatea ofertelor
prezentate raportat numai la cerintele documentatiei si nu poate sa
introduca elemente noi de apreciere (avize), care nu au fost cunoscute
ofertantilor.

Lipsa avizelor de mediu eliberate de autoritatea locala de mediu
pentru amplasamentul statiilor mobile ca si lipsa documentelor juridice
pentru terenul pe care sunt amplasate bazele de productie pentru
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materiale solicitate de autoritatea contractanta, nu vor putea sa
constituie motiv de respingere a ofertei contestatorului atata vreme cat
aceasta cerinta nu este mentionata in documentatia de atribuire. Mai
mult, potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are atributii expres reglementate de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor din caietul de sarcini de
catre ofertanti, doar in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si nu de a introduce noi cerinte, pe care
operatorii economici participanti sa le indeplineasca intr-un anumit
termen, in aceasta etapa a procedurii, respectiv de evaluare a ofertelor
depuse.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca in formularea solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta a avut in vedere elemente care nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Solicitarea prezentarii de catre ... SRL a unor avize care nu au fost
cerute prin documentatia de atribuire si evaluarea ofertei pe baza acestei
cerinte ar constitui o incalcare a principiilor consacrate de legislatia
achizitiilor publice la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica autoarei
contestatiei ca fiind intemeiata, evaluarea ofertei trebuind sa fie realizata
de comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de ofertant in
acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de asocierea ... SRL in contradictoriu cu ... si
sa anuleze, in parte, solicitarea de clarificari nr. 25173/23.11.2020,
respectiv,

- prezentarea avizului de mediu pentru amplasarea statiilor - intrebarile
2 si 3;

- prezentarea de documente justificative pentru amplasamentul bazelor
de productie pentru apa, materiale pentru semnalizare orizontala si
verticald si armaturi (intrebarea 4 - teza a II-a) si actele subsecvente
acesteia, referitoare la aspectele criticate.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere faptul ca,
desi, in cauza, s-a facut dovada existentei raporturilor contractuale
dintre contestator si reprezentantul ales, nu s-a facut, insa, dovada
cuantumului cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
nefiind depuse la dosar facturi si chitante, documente/inscrisuri care
dovedesc efectuarea platii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in parte contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, solicitarea de clarificari nr. 25173/23.11.2020,
respectiv:

- prezentarea avizului de mediu pentru amplasarea statiilor - intrebarile
2si3,

- prezentarea de documente justificative pentru amplasamentul bazelor
de productie pentru apa, materiale pentru semnalizare orizontala si
verticala si armaturi - intrebarea 4 - teza a II-a si actele subsecvente
acesteia, referitoare la aspectele criticate.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de contestator,
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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