In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J.... si Cod Unic de Inregistrare .... formulatd impotriva adresei nr. Al

687/06.04.2016 ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul procedurii de cerere de oferte online pentru atribuirea
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Detectori miscare LRP
exterior”, cod CPV 30237475-9, s-a solicitat anularea adresei nr. Al
687/06.04.2016 ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a hotaréarii prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si declararea ofertei castigatoare dupa aplicarea criteriului de
atribuire astfel cum a fost stabilit in fisa de date si in caietul de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus,
organizata de ..., critica rezultatul procedurii de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind necastigatoare.

In fapt, contestatoarea mentioneazd ca autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze Detectori miscare LRP exterior. In acest sens, in
caietul de sarcini identifica aceste echipamente ca fiind ,Echipamente
pentru subsisteme de securitate obiective militare” (cap. II.2, alin. (2) din
caietul de sarcini). La alineatul 3 stabileste: ,Cerinte specifice de
securizare ale echipamentelor subsistemelor de securitate”:

3.1. Senzorii trebuie sa asigure:

- detectia si alarmarea patrunderii in obiectiv sau spatii ale acestuia,
prin locuri neautorizate cu fasie de detectie ingusta,

- sa incorporeze functii de testare/autotestare,

- sa permita protectia impotriva actiunilor de sabotaj, reconfigurare
neautorizata sau de reducere a performantelor operationale si tehnice,

- timpul mediu de remediere al unei defectiuni sa nu depaseasca 6
ore.

La capitolul II.1 - Cerinte generale, alineatul 1 stabileste
urmatoarele:

»(1) Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini sunt considerate
minimale. In acest sens, orice oferta de baza prezentata care se abate de
la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
masura In care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

De asemenea, stabileste la alineatele 5 si 6 urmatoarele:

(5) Pretul total al echipamentelor va include:
contravaloarea echipamentelor,
costurile de livrare,
asistenta tehnica la montaj,
punere in functiune;

- scolarizare utilizatori.

In acest sens, furnizorul va depune declaratie pe propria raspundere
privind capacitatile si modul de asigurare a cerintelor.

(6) La punerea in functiune a sistemului, in functie de locul de
dispunere al echipamentelor, furnizorului/specialistilor, acestuia i se poate
solicita sa detina/obtina certificat de securitate industriald/autorizatii de
acces la informatii clasificate de nivel Secret de serviciu.

Din cele expuse mai sus, rezulta faptul ca autoritatea contractanta
achizitioneaza ,Echipamente pentru subsisteme de securitate obiective
militare” asa cum au fost definite de aceasta in caietul de sarcini si impune
furnizorului sa asigure: asistenta tehnica la montaj; punere in functiune;
scolarizare utilizatori, timpul mediu de remediere al unei defectiuni sa nu
depaseasca 6 ore. Firmele participante trebuie sa indeplineasca toate
aceste cerinte.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca piata sistemelor de securitate
(proiectare, instalare, punere in functiune, service) este o piata strict



reglementata de legislatie: Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012,
societatile fiind avizate in acest sens de catre IGPR, iar angajatii acestora
sunt verificati si avizati de catre institutiile statului (Politie, SRI), avand
totodata componente in domeniul securitatii inginer sisteme de securitate,
tehnician sisteme de securitate, ceea ce le permite, pe de o parte, sa
proiecteze si sa integreze diferite echipamente intr-un sistem complex, iar
pe de alta parte, sa instaleze, sa puna in functiune si sa efectueze service-
ul asupra acestor echipamente.

Dupa analiza criteriilor de calificare, a ofertei tehnice si a ofertei
financiare, autoritatea contractanta declara firma SC ... SRL ca fiind
castigatoare a licitatiei.

Contestatoarea afirma ca urmare a comunicarii rezultatului
procedurii, a adresat autoritatii contractante notificarea nr. 79/06.04.2016,
prin care a sesizat faptul ca societatea desemnata castigatoare nu poate
indeplini cerintele caietului de sarcini, neavand dreptul, conform legislatiei
in vigoare, de a pune in functiune si de a efectua service asupra acestor
echipamente.

Autoritatea  contractanta raspunde prin adresa nr. Al-
693/07.04.2016, prin care isi neaga propriile afirmatii si cerinte din caietul
de sarcini.

Astfel, punerea in functiune si asistenta la montaj a echipamentelor
de securitate cerute, definite ca echipamente de securitate in caietul de
sarcini, nu mai intra in sfera instalarii sistemelor de securitate conform
noilor viziuni ale autoritatii contractante, insa ele urmeaza a fi integrate in
sisteme de securitate, in opinia contestatoarei fiind un nonsens total.

Autoritatea contractanta raspunde, de asemenea, ca echipamentele
cerute sunt echipamente ,off the shelf”, in traducere: gata de utilizare,
lucru cu totul fals, echipamentele cerute fiind echipamente de securitate de
inalta tehnologie, care nu functioneaza decat prin integrarea lor in sisteme
de securitate.

Contestatoarea sustine ca nu detectoarele in sine fac obiectul unor
cerinte restrictive, asa cum incearca autoritatea contractanta sa induca
ideea prin urmatorul raspuns dat, insa evita sa raspunda punctual la
intrebarile puse in notificare. Firma desemnata a fi castigatoare nu are
competente si experienta pe piata sistemelor de securitate, la nivelul celor
3 ani, ea avand un singur contract incheiat cu aceeasi autoritate
contractanta.

Asa cum a specificat si in notificarea transmisa, contestatoarea
afirma ca echipamentele de securitate au un regim special, cu atat mai
mult echipamentele de inalta tehnologie asa cum au fost cele cerute de
autoritatea contractanta, la nivel mondial existand un numar extrem de
redus de produse care sa respecte cerintele caietului de sarcini. Toate
aceste echipamente de inalta tehnologie sunt comercializate de catre
reprezentantii producatorului numai firmelor autorizate in acest sens.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea isi exprima
nedumerirea cu privire la felul cum o firma neautorizata are acces la
aceste echipamente si la suportul oferit de producator. Cum intervine si
rezolva o problema in functionare, o firma neautorizata si fara suportul



producatorului in termenul de 6 ore cerute de autoritatea contractanta?
Cum si-a asumat furnizorul (firma SC ... SRL) capacitatile si modul de
asigurare a cerintelor, avand in vedere ca nu indeplineste cerintele legale?

Atat furnizorul, cat si autoritatea contractanta, nu pot invoca
necunoasterea legii, deoarece in cazul in care ar fi admisa invocarea
necunoasterii legii s-ar ajunge la o stare de inadmisibilitate juridica si
haos, fapt pentru care este general admisa prezumtia absoluta a
cunoasterii legii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. A-
1940/14.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 11329/15.04.2016, in care
mentioneaza ca in urma etapei de evaluare a ofertelor financiare, a fost
declarata céastigatoare oferta SC ... SRL conform criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantilor respectarea prevederilor
Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, in sensul avizarii acestora de catre
IGPR, aceasta din urma precizeaza ca, raportat la specificul achizitiei
(furnizare detectori de miscare, fara montaj, proiectare sau instalare in
cadrul sistemelor de securitate), nu a considerat ca este oportuna
solicitarea indeplinirii altor conditii, in afara celor impuse prin documentatia
de atribuire. Produsele solicitate sunt echipamente de detectie a prezentei
si nu sisteme de securitate, ele urmand a fi inglobate in cadrul unor
sisteme de securitate de catre atelierul autoritatii contractante acreditat in
acest sens. In afara integrarii lor in cadrul unor sisteme de securitate,
acestea pot fi folosite in cadrul sistemelor electrice de iluminat automate,
fiind, astfel, disponibile pe o varietate de piete, nefiind necesara o
autorizatie speciala de comercializare.

Asistenta tehnica si scolarizarea utilizatorilor au fost solicitate,
necunoscand modelul exact al produsului ce urmeaza a fi ofertat, pentru
cazul in care, la testarea operationala, specificatiile insotitoare ale
produsului nu vor fi suficiente atingerii parametrilor declarati, asigurand
astfel cheltuirea eficienta a fondurilor alocate, prin reducerea riscului
aparitiei cheltuielilor suplimentare ce pot fi generate la integrarea
detectorilor in cadrul sistemelor de securitate. Punerea in functiune se face
la receptia produselor si nu are implicatii pe linia asigurarii securitatii
valorilor. Modalitatea de asigurare a acestor cerinte a fost asumata de
ofertanti prin declaratiile pe proprie raspundere a indeplinirii cerintelor de
calificare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online pentru atribuirea acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect , Detectori miscare LRP exterior”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”,
iar valoarea estimata a contractului fiind de 166.320 lei.



Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. A
1637/31.03.2016, in cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, iar in urma
evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. A 1747/06.04.2016,
oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare conform criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar oferta depusa de SC ... SRL a fost
clasata pe locul al doilea. Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat
contestatie, sustinand ca societatea declarata castigatoare nu indeplineste
cerintele legale, intrucat nu detine autorizatie de la IGPR, in baza Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012. In replica, autoritatea contractanta sustine
ca nu a considerat ca este oportuna solicitarea indeplinirii altor conditii,
respectiv autorizatie de la IGPR, intrucat raportat la specificul achizitiei
(furnizare detectori de miscare, fara montaj, proiectare sau instalare in
cadrul sistemelor de securitate), produsele solicitate sunt echipamente de
detectie a prezentei, si nu sisteme de securitate, ele urmand a fi
inglobate in cadrul unor sisteme de securitate de catre atelierul
autoritatii contractante acreditat in acest sens. In afara integrarii lor
in cadrul unor sisteme de securitate, acestea pot fi folosite in cadrul
sistemelor electrice de iluminat automate, fiind, astfel, disponibile pe o
varietate de piete, nefiind necesara o autorizatie speciala de
comercializare.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca achizitioneaza
subansamble care vor fi integrate in sistemul de securitate existent.

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul observa ca
furnizorul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante , Detector
de miscare LRP de exterior” cu specificatiile tehnice prevazute la cap. II.2.
Cerinte tehnice specifice. Nicdieri in continutul caietului de sarcini nu se
face vreo mentiune despre montarea senzorilor de catre furnizor,
contractul fiind doar de furnizare, neexistand nicio parte de servicii
evidentiata in mod distinct.

Este adevarat ca in cadrul caietului de sarcini se mentioneaza ca

,,(5) Pretul total al echipamentelor va include:

- contravaloarea echipamentelor;
costurile de livrare;
asistenta tehnica la montaj;
punere in functiune;
scolarizare utilizatori”, dar acest lucru nu transforma contractul
respectiv intr-unul de servicii, fiind vorba doar de asistenta la montaj si
punere in functiune, tocmai pentru pastrarea conditiilor de garantie.

De asemenea, din verificarea continutului doumentatiei de atribuire
astfel cum a fost postata in SEAP, Consiliul observa ca nicdieri in anuntul
de participare sau in fisa de date a achizitiei nu se solicita detinerea unei
autorizatiei din partea IGPR. Concluzia solicitarii unei asemenea autorizatii
este trasa de contestatoare in urma unor interpretari proprii, care, chiar
daca ar fi judicioase, nu impun eliminarea ofertantei castigatoare, din
moment ce aceasta a depus documentele astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Bineinteles ca in etapa de asistenta la montaj si punere in functiune
sau service, daca aceasta se realizeaza in cadrul sistemului de securitate



integrat, este raspunderea furnizorului de a-si obtine autorizatiile necesare
cu respectarea legislatiei in vigoare, in acest sens fiind si prevederea din
caietul de sarcini potrivit careia ,,(6) La punerea in functiune a sistemului,
in functie de locul de dispunere al echipamentelor,
furnizorului/specialistilor, acestuia i se poate solicita sa detina/obtina
certificat de securitate industrialé/agtorizat;ii de acces la informatii
clasificate de nivel Secret de serviciu”. In momentul actual, nici Consiliul si
nici autoritatea contractanta nu pot impune introducerea unor cerinte de
calificare care exced continutul documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, este eronata sustinerea contestatoarei ca
prevederea de la pct. II. 1. (6) din caietul de sarcini, citata mai sus ar
introduce, de fapt, obligativitatea prezentarii in etapa de ofertare a
autorizatiei din partea IGPR. Dispozitiile legale in vigoare stabilesc ca nu se
pot introduce cerinte de calificare prin caietul de sarcini. In acest sens,
dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 stabilesc urmatoarele:
,,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul
de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise”’.

Astfel, din moment ce nu s-a solicitat o autorizatie IGPR, potrivit art.
178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin anuntul de participare si fisa de
date (In cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la art.
176 lit. c)si d), autoritatea contractanta considera ca se justifica
impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte
trebuie sa fie precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
invitatiei/anuntului de participare’’), aceasta nu poate fi solicitata in etapa
de evaluare a ofertelor. De asemenea, este de remarcat ca ,,cerinta” a
carei nedovedire o invoca societatea contestatoare, este dedusa de
contestatoare din interpretarea punctului II. 1. (5) din caietul de sarcini
citat mai sus, or principiile care guverneaza materia achizitiilor publice nu
permite astfel de adaugiri la cerintele de calificare.

Nu in ultimul radnd, este de remarcat ca Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor are in vedere
la Capitolul IV, sistemele tehnice de protectie si de alarmare impotriva
efractiei, si nu partile componente ale acestora, cum este cazul de fata.
Potrivit art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003 ,,prin sistem de alarmare
impotriva efractiei se intelege ansamblul de echipamente electronice care
poate fi compus din centrala de comanda si semnalizare optica si acustica,
detectoare, butoane si pedale de panica, control de acces si televiziune cu
circuit inchis cu posibilitati de inregistrare si stocare a imaginilor si datelor,
corespunzator gradului de siguranta impus de caracteristicile obiectivului
pazit”.

In cazul de fatd, se doreste achizitionarea unui subansamblu din
totalitatea echipamentelor care alcatuiesc sistemul. De asemenea,
sectiunea a doua se intituleaza ,,Licentierea societatilor specializate in
sisteme de alarmare impotriva efractiei”, nefiind vorba nicaieri in cuprinsul
acestei sectiuni de licentierea societatilor care produc sau vand




subansamble ale sistemului. Astfel, acestea pot fi cumparate, in masura in
care valoarea ar fi fost derizorie si ar fi posibila achizitia directa, de la
hipermarket sau de la orice vanzator de piese si subansamble electronice,
fara a fi nevoie ca vanzatorul respectiv sa fie licentiat de IGPR. In cazul de
fata, indiferent cat de complex este detectorul respectiv, fiind vorba de un
subansamblu al sistemului propriu creat si executat de autoritatea
contractanta, prin specialistii proprii, nu este necesara autorizarea
furnizorului  acestui subansamblu. Pornind de la argumentatia
contestatoarei, ar insemna ca si monitoarele, unitatile centrale sau
camerele, cablurile etc. care vor fi inglobate in sistem, trebuie furnizatre
de o societate licentiata, ipoteza nereglementata in acest sens de vreo
dispozitie legala.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., iar in
temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



