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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2740/C6/2802
Data: 17.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 50616/25.07.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in .........  ererneeney eereenens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] USRI , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional de catre ...., cu
sediul profe5|onal (12 P , adresa la care se solicita comunicarea tuturor

actelor de procedura efectuate in prezenta cauza, impotriva raportului
procedurii nr. 24856/09.07.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
25114/ 11.07.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... ey
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie de Lucrari pentru
obiectivul de investitie ,Reabilitarea Muzeului de Istorie Nationala si
Arheologie ......... ", s-a solicitat ......... (si a oricaror acte anterioare care au
stat la baza emiterii acestuia), precum si a comunicarii rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste solutia autoritatii contractante de constatare a
ofertei depuse de asocierea SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL
& SC ... SRL ca acceptabila si conforma, obligarea autoritatii contractante la
reevaluare ofertei asocierii SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL &
SC ... SRL incepand cu analiza DUAE, precum si sub aspectul conformitatii
propunerii tehnice si financiare.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
(o] PR /07.08.2025, SC ... SRL, cu sediul in ......... ) eenneeens ,et. P, oo, ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata Iegal de ......... - administrator si conventional de ..., cu punctul
de lucru situat in ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees ) eeeeeeees ) eeey eeeeeeees , sedlu ales in

vederea comunicarii rezultatului procedurii, a formulat cerere de interventie,
prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta, introducerea sa in dosarul
2802/C6/2025, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de
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autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - SC ......... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precizand ca, urmare a evaluarii ofertelor participante la procedura, la data
de 14.07.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
ocazie cu care a luat cunostinta despre desemnarea in calitate de ofertant
castigator a asocierii SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ...
SRL, cu un numar total de 100 puncte pentru o valoare totala a ofertei de
36.638.222,84 lei, fara TVA.

2.1 Neconformitatea propunerii tehnice depuse de asocierea SC ... SRL &
SC...SRL&SC ... SRL&SC...SRL & SC ... SRL:

Cu titlu prealabil, invedereaza ca in prezenta procedura operatorul
economic trebuie sa demonstreze capacitate tehnica si profesionala de a
executa lucrarile de restaurare, consolidare, protectie si conservare a
obiectivului de investitie ce face parte din categoria ,monument istoric" asa
cum este acesta definit de prevederile Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice.

Or, in acest context, avand in vedere natura specifica a obiectivului de
investitie - Muzeul de Istorie Nationalda si Arheologie ......... , toate
interventiile si lucrarile prevazute in documentatia tehnica intocmita de catre
Proiectant, se vor realiza de catre Antreprenorul declarat castigator, tinand
cont de necesitatea protejarii monumentului, conform legislatiei in vigoare.

Aceste cerinte sunt prevazute in mod expres in caietul de sarcini nr.
3925/04.02.2025 intocmit de catre autoritatea contractanta si reluate in
formularul 14 - Formular Propunere Tehnica, participantii la prezenta
procedura avand obligatia ca, pentru conformitatea propunerii tehnice
inregistrate, sa mentioneze si sa dovedeasca indeplinirea obligatiilor
prevazute de OG nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national.



Cu titlu de prima observatie, solicita Consiliului sa constate ca
achizitoarea a simtit nevoia sa puncteze in mod clar si evident necesitatea
realizarii lucrarilor de arhitectura si de interventie structurala, necesare
reabilitarii cladirii muzeului, in conformitate cu dispozitiile imperative ale
legislatiei in vigoare, instituind obligatia participantilor la procedura de a
asigura supravegherea arheologica a santierului prin personal specializat,
autorizat.

Prin indicarea expresa a acestei activitati, autoritatea contractanta a
inteles sa sublinieze importanta acestei operatiuni, deci tratarea ei in mod
adecvat prin propunerea tehnica.

Avand in vedere aspectele invederate anterior, considera ca este
indreptatita [i] sa sesizeze Consiliul cu privire la neregulile savarsite in
procedura de catre achizitoare si [ii] sa solicite anularea actelor intocmite de
catre aceasta, avand in vedere ca, oferta depusa de catre operatorul
economic declarat castigator. a fost evaluata in mod gresit ca fiind conforma.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca asocierea SC ... SRL &
SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL nu a completat in
propunerea tehnica, modalitatea concreta in care urmeaza sa se faca
cercetarea arheologica preventiva si supravegherea arheologica, cu ocazia
executarii contractului.

Totodata, desi nu se prevede in mod expres, exista obligatia
ofertantului declarat castigator de a-si asigura persoanele prevazute de OG
nr. 43/2000 (dispozitii imperative, nu supletive), in lipsa carora nu se va
putea trece la demararea lucrarilor si implementarea contractului de achizitie
publica. Insa, asa cum se poate observa din continutul propunerii tehnice
acesta a omis sa isi indeplineasca obligatiile legale, intelegdnd doar sa
copieze ca atare solicitarea autoritatii contractante prevazute in caietul de
sarcini, neaducand alte dovezi concrete ca se va conforma normelor legale.

Astfel, precizeaza ca, in timp ce societatea sa si-a asigurat personal
specializat, sens in care a primit oferta nr. 427/24.03.2025 cu privire la
realizarea activitatii de supraveghere arheologica, emisa de catre societatea
ARVADA SRL in temeiul OG nr. 43/2000 si al Ordinului Ministrului Culturii si
Cultelor nr. 2392/2004 privind Standardele si Procedurile arheologice,
asocierea declarata castigatoare nu a facut altceva decat sa dea o simpla
declaratie ca aceste activitati se vor realiza.

Or, in aceste conditii, propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator nu poate fi considerata conforma, asa cum in mod total eronat a
apreciat comisia de evaluare cu ocazia verificarii indeplinirii cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

Considera ca oferta depusa de catre aceasta asociere nu face referire la
niciun personal atestat care poate sa desfasoare activitatea de supraveghere
arheologica, mai mult decéat atat, acest personal calificat nu este introdus nici
macar in organigrama care trebuie sa reflecte intreaga echipa necesara
implementarii contractului. Or, in lipsa acestui personal, nu pot fi executate
activitatile contractului.
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In sustinerea celor invederate anterior, reda dispozitiile art. 3 din OG nr.
43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta transpune prevederile
legale precizate mai sus in ceea ce priveste supravegherea/cercetarea
arheologica, mentionandu-se ca:

JJToate interventiile se vor realiza tinand cont de necesitatea protejarii monumentului, conform
legislatiei in vigoare. Conform prevederilor Ordonantei nr. 43 din 30 ianuarie 2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, cercetarile
arheologice preventive si supravegherea arheologica sunt obligatorii in cadrul proiectelor de

restaurare. Supravegherea/cercetarea arheologica este inclusa in devizul constructorului, urménd ca
decontarea sa se realizeze pe baza raportului de cercetare intocmit de arheolog.”

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a dat dovada de neglijenta cu
ocazia verificarii conformitatii propunerii tehnice depuse de catre ofertantul
declarat castigator, atat timp cat oferta acestuia nu este de natura sa
indeplineasca cerintele obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, solicita Consiliului sa retina ca nu exista niciun fel de informatii
cu privire la arheologul menit sa elaboreze proiectul de cercetare si sa
intocmeasca documentatia necesara obtinerii autorizatiilor de supraveghere
arheologica de la Comisia Nationala de Arheologie, cu atat mai mult cu cat,
raportat la modul de acordare a punctajului ofertelor, autoritatea
contractanta analizeaza inclusiv modul in care ofertantul intelege activitatile
care formeaza obiectul contractului.

In Formularul 14 - Formular Propunere Tehnicd, autoritatea
contractanta mentioneaza prin nota de subsol inserata ca, fiecare document
justificativ depus de catre ofertant, care confirma indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, va fi prezentat ca Anexa la tabelul de propunere tehnica.

Rezulta asadar, obligatia asocierii castigatoare de a depune dovada
colaborarii cu un arheolog autorizat, in vederea realizarii activitatilor
principale din cadrul contractului. Neindeplinirea acestei cerinte legale
conduce la respingerea ca neconforma a propunerii tehnice depuse de
asocierea SC ... SRL& SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL.

2.2 Neconformitatea propunerii financiare a ofertantului declarat castigator:

Un alt motiv de contestatie il reprezinta pretul neobisnuit de scazut
propus de catre ofertantul declarat castigator pentru Obiectul 1 al
contractului de executie lucrari la obiectivul de investitie - Componente
artistice.

Astfel, propunerea financiara inaintata de catre aceasta asociere pentru
obiectul 1 mentionat anterior, este in valoare de 12.191.515,54 Iei,
reprezentand aproximativ 71,5 % din bugetul maxim alocat de catre
autoritatea contractanta, in cuantum de 17.039.662,55 lei, conform Devizului
General ce a stat la baza Proiectului Tehnic.



Avand in vedere aceasta diferenta semnificativa a procedat la o analiza
a structurii costurilor propunerii financiare depuse de catre ofertantul declarat
castigator. Astfel, s-a constatat ca valoarea unitara a manoperei pentru toti
specialistii implicati in realizarea componentelor artistice este de 33 lei/ora,
ceea ce presupune un venit lunar brut estimat de 5.544 lei, respectiv unui
salariu net de aproximativ 3.264 lei/luna.

Or, acest nivel salarial este sub pretul pietei pentru un specialist in
componente artistice si in unele cazuri, chiar inferior celui practicat pentru
muncitorii necalificati din sectorul constructiilor.

In fapt, aceste marje salariale, fara corespondent in piata reala, ridica
suspiciuni privind incalcarea legislatiei muncii, fapt ce claseaza aceste oferte
ca fiind inadmisibile prin nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca potrivit documentatiei tehnico-economice, proiectul
prevede un consum total de 234.792,04 ore pentru specialistii implicati in
realizarea componentelor artistice. In aceste conditii, rezulta ca nivelul
neobisnuit de scazut al ofertei financiare este determinat, in mod
semnificativ, de subevaluarea tarifului de manopera aferent acestor
specialisti.

Or, acest tip de oferta in care nu se demonstreaza angajamentul ferm al
operatorului economic de a livra pretul ofertat pe toata durata de executie a
contractului, in cazul in care pretul este foarte scazut, creeaza riscuri ce pot
pune in pericol executarea intregului contract, si limiteaza in aceeasi masura
concurenta cu operatori economici care ofera garantia unui pret fix, la nivelul
pietei sau care ofera un pret total indeajuns de realist pentru a putea
compensa o eventuala crestere a preturilor anumitor parti ale contractului, in
functie de evolutia pietei, fara modificarea valorii totale.

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG.nr.395/2016, comisia de evaluare nu s-a sesizat cu
privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre asociere si nici nu a
solicitat clarificari in acest sens, desi era obligata sa verifice in mod temeinic
aceste aspecte, incalcand astfel dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, achizitoarea conchide prin procesul-verbal nr.
22756/23.06.2025 incheiat cu ocazia evaluarii propunerilor financiare c3,
pretul oferit de asocierea declarata castigatoare ,se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei de 42.072.648,22 lei, fara TVA si reprezinta un procent
de 87,08% din valoarea estimata, nu este neobisnuit de scazut in raport cu
ce urmeaza a fi executat.”

Insa, contestatoarea invoca practica judiciara a CNSC in spete similare.
Totusi, asa cum reiese din continutul procesului-verbal nr. 22756/23.06.2025
privind evaluarea propunerilor financiare, autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificari sau documente justificative ofertantului
declarat castigator, care sa ateste modul legal de fundamentare a preturilor
ofertate.

Lipsa de diligenta de care a dat dovada autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire, avand in vedere ca, asa cum a aratat
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anterior, contestatoarea sustine ca erau necesare clarificari cu privire la
preturile ofertate de asocierea declarata castigatoare, mai exact cu privire la
stabilirea valorii unitare a manoperei pentru toti specialistii implicati in
realizarea componentelor artistice.

Totodata, invedereaza faptul ca, aprecierea pretului ca fiind neobisnuit
de scazut trebuie realizata nu prin raportare la valoarea intregii oferte, asa
cum in mod eronat a procedat comisia de evaluare, ci pe componente,
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 fiind relevante in acest sens. In
sensul celor de mai sus sunt si dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, dispozitiile legale instituie in mod imperativ in sarcina
autoritatii publice este o obligatie neconditionata de a solicita clarificari
operatorului economic ce a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, dar
si de a verifica justificarile primite, ratiunea textului legal fiind legata in mod
evident de necesitatea asigurarii executarii contractului in parametrii de
calitate si prin mentinerea unui echilibru intre pret (cost)/calitate, indiferent
de criteriul de atribuire selectat.

2.3 Oferta asocierii SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ...
SRL este inacceptabila:

Solicita Consiliului sa constate ca ofertantul declarat castigator ,a omis"
sa completeze DUAE cu documentele constatatoare negative ce au fost emise
de catre achizitor cu privire la asociatul ... SRL, ca urmare a
neexecutarii/executarii necorespunzatoare a contractelor de achizitie publica
ce i-au fost atribuite anterior.

In acest sens, aduce la cunostinta Consiliului ca, in ceea ce-l priveste pe
asociatul ... SRL, autoritatea contractanta, ..., a emis la data de 04.03.2025,
Documentul constatator nr. 11.108 referitor la modalitatea de indeplinire a
obligatiilor asumate de catre acesta, cu privire la executia si finalizarea
lucrarilor pentru realizarea obiectivului: ,Lucrdri de interventii si extindere la
Sediul Tribunalului Mures, municipiul Targu Mures, strada Bolyai nr. 30,
judetul Maramures."”

Astfel, in cuprinsul documentului constatator indicat supra, se arata la
punctul 5 lit. b) ca, contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator de
catre ... SRL in calitatea sa de contractant.

Totodatd, ...mentioneaza ca neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre ... SRL a cauzat prejudicii autoritatii contractante, urmand a fi datorate
penalitati de intarziere de catre Antreprenor pentru fiecare zi de intarziere de
la data termenului de finalizare a lucrarilor de executie conform contractului
cu nr. 86/19.04.2017, respectiv finalizarea lucrarilor.

Conform HG nr. 395/2016, mai exact art. 166, documentele
constatatoare se emit pentru a evidentia informatii referitoare la indeplinirea



sau neindeplinirea obligatiilor contractuale ce ii revin Antreprenorului intr-un
contract de achizitie publica.

Pe aceasta cale, sustine ca achizitoarea nu a efectuat verificari cu
privire la existenta unor documente constatatoare emise in ceea ce priveste
asocierea declarata castigatoare anterior intocmirii raportului procedurii, desi
avea aceasta obligatie ce trebuia exercitata din oficiu, neputand lua de buna
declaratia depusa de catre asociati cu privire la lipsa unor motive de
excludere, sens in care invoca practica CIJUE, respectiv cauza C-124/17,
Hotararea din 24 octombrie 2018.

Concluzionand, sustine ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
solicite asociatului ... SRL documente din care sa rezulte ca acesta a achitat
penalitatile stabilite in sarcina sa de catre ...prin Documentul constatator nr.
11.108/04.03.2025 si ca a luat toate masurile legale pentru a acoperi in
integralitate prejudiciile cauzate ca urmare a nerespectarii termenelor de
executie a lucrarilor.

Totodatad, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca situatia nerespectarii
de catre ofertant a obligatiilor contractuale stabilite in sarcina sa prin
contractul de achizitie publica, poate fi asimilata si cazului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv
savarsirea unei abateri profesionale.

In acest sens, invoca Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pronuntata in Cauza C-465/11.

Rezulta astfel ca, prin omisiunea de a declara/de a informa autoritatea
contractanta cu privire la documentele constatatoare emise referitor la
asociatul ... SRL anterior intocmirii raportului procedurii si comunicarii
rezultatului, oferta depusa de catre asocierea declarata castigatoare trebuia
respinsa de catre ......... ca inacceptabila, avand in vedere intentia de
fraudare cu care a actionat operatorul economic.

Astfel, prin necompletarea in mod corespunzator a documentului unic
de achizitii european de catre asociatul ... SRL, au fost prejudiciate indirect,
drepturile si interesele legitime ale ......... SRL, care a pierdut atribuirea
contractului ca urmare a mentinerii in procedura in mod ilegal, a asocierii
SC... SRL& SC...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 512580/2802/C6/28.07.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61! din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 27061/29.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51913/30.07.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
formulata de ......... SRL, precizand urmatoarele:

1. In referire la critica formulata la pct. 2.1., care vizeaza pretinsa
nerespectare de catre ofertantul declarat castigator a unor cerinte ale
caietului de sarcini privind cercetarea/supravegherea arheologica:

Contrar criticilor formulate, prin documentatia de atribuire nu s-a impus
demonstrarea in etapa de ofertare a unor cerinte referitoare la activitatile de
cercetare/supraveghere arheologica.
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Nefiind instituite cerinte exprese in cadrul documentatiei de atribuire,
operatorii economici nu erau obligati la prezentarea unor informatii/
documente nesolicitate si cu atat mai putin sa fie sanctionati cu respingerea
ofertelor pentru neconformitate.

Fata de sustinerile contestatoarei, invedereaza Consiliului cerintele din
caietul de sarcini, mentionand ca nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
de a indica in continutul propunerii tehnice nici modalitatea in care acestia
inteleg sa indeplineasca activitatile specifice cercetarii si supravegherii
arheologice, nici personalul cu care aceste activitati vor fi realizate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la obligatia de
indicare in cadrul propunerii tehnice a personalului utilizat pentru realizarea
serviciilor de supraveghere/cercetare arheologica, arata ca cerintele privind
personalul utilizat in derularea contractului (cap. 12 din caietul de sarcini) nu
includ personalul necesar pentru realizarea celor doua activitati.

Ofertantul declarat castigator a prezentat in propunerea tehnica tot
personalul solicitat. In mod evident, neincluderea in propunerea tehnica a
personalului ce nu a fost solicitat de autoritate nu poate determina
respingerea ca neconforma a ofertei.

Jurisprudenta nationala este ......... in a retine obligatia autoritatii
contractante de a preciza in mod clar in cuprinsul documentatiei de atribuire
cerintele pe care operatorii economici trebuie sa le indeplineasca.

Cu titlu exemplificativ, reda din practica judiciara a CNSC, respectiv
decizia nr. 2900/C1/3085/30.12.2021 si decizia civila nr. 375 din data de
21.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel ..........

In sensul celor indicate la paragraful anterior, aratd ca a stabilit la
pag.27 din caietul de sarcini, obligatia configurarii echipei de specialisti
necesari executiei lucrarilor, tinand cont de cerintele specifice lucrarilor de
conservare, consolidare, restaurare si punere in valoare a monumentului
istoric in sarcina ofertantului castigator (in etapa de executie a contractului
de lucrari).

In considerarea prevederii anterior indicate, citeaza din propunerea
tehnica depusa de ofertantul castigator, la pag. 145 si solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul castigator a inteles pe deplin necesitatea realizarii pe
parcursul derularii contractului a activitatilor specifice de supraveghere/
cercetare arheologica conform dispozitiilor OG nr. 43/2000 si a indicat in mod
expres in propunerea tehnica si in propunerea financiara respectivele
activitati, asumandu-si neindoielnic respectarea prevederilor legale incidente.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea ca nefondata a criticii
care vizeaza pretinsa neconformitate a propunerii tehnice prezentate de
ofertantul declarat castigator.



2. In referire la critica formulatd la pct. 2.2., care vizeazd realitatea Si
sustenabilitatea pretului ofertat:

Ofertantul castigator si-a manifestat prin oferta depusa vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in contractul de achizitie publica la pretul
total de 36.638.222,84 lei. fara TVA.

Comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat depaseste pragul de
80% din valoarea estimata si, pe cale de consecinta, ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste argumentul invocat in contestatie privind faptul ca
pentru Obiectul 2 al contractului - Componente artistice s-a ofertat de catre
asocierea castigatoare, aproximativ 71,5% din bugetul maxim alocat,
autoritatea contractanta solicita sa se constate lipsa de relevanta al acestuia,
in considerarea faptului ca afirmatiile privind valoarea unitara a manoperei
pentru specialistii implicati in realizarea componentelor artistice sunt evident
nedovedite si speculative. Se constata faptul ca, ignorand exigenta motivarii
criticilor potrivit adagiului juridic actor incumbit probatio, autoarea
contestatiei se limiteaza a sustine ca nivelul manoperei de aproximativ 33
lei/ora ar fi situat sub pretul pietei pentru un specialist componente artistice.

Astfel, ......... SRL nu prezinta dovezi si ignora continutul propriei
propuneri financiare - Formularul C7- lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru pentru obiectul 2 - componente artistice din care rezulta un tarif
mediLl de 30 lei/ora pentru restaurator lemn.

In alta ordine de idei, arata faptul ca:

- pretul total ofertat nu se incadreaza in categoria preturilor neobisnuit de
scazute,

- nu exista normative care sa reglementeze tarife minime privind manopera
pentru componente artistice,

- art. LXIX alin. (1) din OUG nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului
general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru prorogarea unor termene,

astfel ca nu a identificat si nu ar putea identifica elemente care sa impuna
solicitarea de justificari de pret, cu atat mai mult cu cat costurile cu
manopera practicate de antreprenori sunt diferentiate in functie de nivel de
complexitate.

In acest context, se impune a se respinge ca fiind in principal
nemotivata si, in subsidiar, nefondata, critica privind asa-zisa neconformitate
a propunerii financiare.

3. In referire la critica formulata la pct. 2.3. potrivit careia oferta asocierii
castigatoare este inacceptabila:

Prin afirmatiile sale, contestatoarea ignora jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care consacra autonomia de decizie a
autoritatii contractante cu privire la aprecierea fiabilitatii unui operator
economic.

Pornind de la liniile directoare trasate de legiuitorul european in
achizitiile publice, in interpretarea prevederilor art. 54 alin. (4) lit. g) din
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Directiva 2014/24/UE, CJUE a fost chemata sa stabileasca modul de aplicare
a motivului de excludere. Cheile de interpretare rezulta in principiu din doua
hotarari considerate a fi de referinta in jurisprudenta Curtii, respectiv Cauza
C-41/18 (Cauza Meca) si Cauza C267/18 (Cauza Delta), hotaréari ale caror
considerente au fost reluate in mod constant in jurisprudenta ulterioara a
Curtii,

In cadrul acestor hotarari, CJUE a statuat autonomia decizionala a
autoritatii contractante in aprecierea incidentei motivului de excludere,
singura in masura sa aprecieze daca ofertantii sunt credibili pentru a |i se
atribui contracte de achizitii publice.

In primul rand, in ambele cauze se subliniaza ideea potrivit careia
masura de a mentine in competitie un ofertant care se face vinovat de
deficiente anterioare, se intemeiaza pe ,un element esential al relatiei dintre
ofertantul céastigator si Autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea
ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
Autoritatea contractantd”.

Avand drept premisa ideea ca este singura in masura sa evalueze

fiabilitatea unui operator economic, CJUE a concluzionat faptul ca:

Jrevine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. in aceasta
privintd, ea trebuie sad examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor
relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, dacd acest
operator este, din punctul sdu de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau
persistente [...], deficientele respective fiind susceptibile sd provoace ruperea legaturii de incredere

Xnon

cu operatorul economic in cauza".

In al doilea rand, Curtea a subliniat faptul ca motivul de excludere
prevazut de art. 56 alin. (4) lit. g) din directiva, fiind un mecanism
reglementat exclusiv in favoarea autoritatii contractante, prevederile
Directivei se opun posibilitatii instantelor nationale de a cenzura decizia de
mentinere sau nu in procedura a unui operator economic.

Avand in vedere considerentele obligatorii ale deciziilor pronuntate de
CJUE in Cauzele Delta si Meca, este singura entitate indrituita sa aprecieze cu
privire la credibilitatea unui operator economic care intentioneaza sa devina
partener contractual al autoritatii contractante iar aceasta apreciere suverana
cu privire la existenta/inexistenta unei legaturi de incredere nu poate fi
cenzurata decat in eventualitatea exercitarii prin abuz a dreptului de
apreciere.

Raportat la continutul documentului constatator invocat de societatea
contestatoare, se constata ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru
a se aprecia existenta unui motiv de excludere.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
dispozitiilor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE.
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Din analiza ambelor texte legale pe care le citeaza, sustine ca se
constata ca este necesara aplicarea efectiva de sanctiuni ca urmare a unei
incalcari contractuale, conditie care nu este indeplinita in speta, astfel cum
rezulta din insusi continutul documentului invocat care mentioneaza ca
emitentul ...va aplica in viitor penalitati de intarziere. Or, in lipsa unei
consecinte efective a nerespectarii obligatiilor contractuale, respectiv a
aplicarii concrete a unei sanctiuni contractuale din categoria celor vizate de
lege, nu este respectata cea de-a doua conditie de incidenta a motivului de
excludere.

In acest context, raportat si la modul de redactare a rubricii din DUAE
aferente respectivului motiv de excludere, este evident ca nu era necesara
mentionarea de catre operatorul economic ... SRL a situatiei respective in
cuprinsul DUAE. Astfel, Regulamentul 2016/7/UE de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic face referire la
situatia in care au fost impuse daune-interese, ipoteza care nu este incidenta
in speta, astfel incat nu se impunea declararea de catre ofertant a unei
eventuale incalcari a obligatiilor contractuale anterioare.

Prin urmare, in lipsa indeplinirii cumulative a conditiilor legale aferente
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in virtutea caracterului suveran si autonom al deciziei care fi
apartine exclusiv, solicita Consiliului sa faca aplicarea jurisprudentei CIJUE
anterior evocate si sa constate corecta mentinere in competitie a ofertantului
castigator.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele invocate, .........
solicita respingerea, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL
= reeae SRL, urmand a fi mentinut ca fiind legal rezultatul procedurii de
atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 27223/30.07.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 53627/......... ; eeeenee a transmis documentele aferente dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa cu nr. 53958/2802/C6/......... ,  Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de 07.08.2025, in vederea
studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pana la data de 12.08.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de
07.08.2025.

SC ... SRL a formulat cerere de interventie, solicitand admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante
si, In consecinta, introducerea sa in dosarul 2802/C6/2025, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.
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Precizeaza ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor si
aplicarii criteriilor de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 24856/09.07.2025, prin care s-a stabilit clasamentul:

- asocierea SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL -
locul I cu 100 puncte;

- asocierea ......... SRL - ......... SRL - locul IT cu 94,92 puncte.

1. Referitor la motivele pentru care solicita respingerea contestatiei, sustine
ca este neintemeiata, deoarece cuprinde o serie de sustineri aberante,
respectiv interpretari eronate a prevederilor documentatiei de atribuire.

2. Presupusul motiv de neconformitate vizand nominalizarea unei persoane
cu atributii de supraveghere arheologica:

Practic, se critica faptul ca in oferta sa nu s-a nominalizat personal
atestat pentru desfasurarea activitatii de supraveghere arheologica, desi nu
exista nicio cerinta in documentatia de atribuire prin care sa se impuna
nominalizarea unei persoane pe aceasta pozitie si cu atat mai putin in
anuntul de participare/fisa de date a achizitiei.

In primul rand, analizand documentatia de atribuire se poate constata
ca, nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de sarcini, dar nici in alta
parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus, ca
ofertantii sa nominalizeze, experti pentru desfasurarea activitatii de
supraveghere arheologica.

Cerintele privind personalul-cheie impuse de achizitoare reprezinta
criterii de calificare privind capacitatea tehnica/profesionala a ofertantilor,
motiv pentru care acestea trebuiau in mod obligatoriu incluse in anuntul de
participare, implicit, si in fisa de date.

Referitor la dreptul de a include cerinte de calificare, considera ca sunt
relevante urmatoarele prevederi art. 178 alin. (1), art. 179 lit. c), art. 181
din Legea 98/2016, art. 30 alin. (4) si (6) din HG 395/2016.

Din analiza prevederilor legale, rezulta ca, in etapa de elaborare a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de opta
pentru utilizarea cerintelor despre personal, astfel:

e fie ca si criteriu de calificare in cadrul anuntului de participare simplificat
(situatie in care sunt aplicabile in integralitate considerentele);

e fie/si in cadrul factorilor aferenti criteriului de atribuire, situatie in care
cerintele cu privire la inscrisurile care trebuie prezentate pentru respectivul
personal se pot regasi si in caietul de sarcini.

Pentru a cere ofertantilor sa respecte o cerinta de calificare, aceasta
trebuie sa se regaseasca in anuntul de participare, conform art. 30 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, in eventualitatea in care o astfel de cerinta ar fi inclusa
in alta parte a documentatiei de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, ea
trebuie considerata clauza nescrisa.
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in prezenta speta, contestatoarea reinterpreteaza prevederile
documentatiei de atribuire, in sensul adaugarii de cerinte de calificare privind
nominalizarea de experti pentru desfasurarea activitatii de supraveghere
arheologica, in contextul in care nu exista nicio cerinta minima de
calificare/criteriu de selectie in anuntul de participare si/sau fisa de date a
achizitiei.

Prestarea unor servicii conexe lucrarii, activitati ce rezulta din
reglementari speciale aplicabile contractului, dar pentru care nu au fost
specificate cerinte de calificare in documentatia de atribuire, nu dau dreptul,
autoritatii contractante, de a respinge o oferta care a fost intocmita pe baza
regulilor stabilite de aceasta.

In al doilea rand, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiy,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei din materia achizitiilor publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele expres prevazute in
documentatia de atribuire, nu la altele deduse din ,prevederile Ordonantei
nr. 43 din 30 ianuarie 2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national”, cum pretinde
ofertantul contestator.

Astfel, considera relevante, in acest sens, Hotararea CJUE, din cauza C-
278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean
de Urgenta Alba Iulia, articolului 2 din Directiva nr. 2004/18, cauza Pippo
Pizzo, din Hotararea din 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44), Hotararea din 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337.

In aceste conditii este neintemeiata pretentia contestatoarei de a
respinge oferta asocierii SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC
... SRL pe motivul ca acesta nu a nominalizat experti pentru desfasurarea
activitatii de supraveghere arheologica, in contextul in care nu exista nicio
cerinta clara in caietul de sarcini in acest sens, o astfel de decizie incalcand
atat principiul transparentei cat si principiul tratamentului egal.

Faptul ca in executarea lucrarilor intervin si activitati pentru care sunt
necesari experti pentru desfasurarea activitatii de supraveghere arheologica,
nu inseamna ca ofertantul ar fi trebuit sa numeasca persoane pe aceste
pozitii inca de la momentul depunerii ofertei, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatie de atribuire prezentarea de
inscrisuri in acest sens.
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In cadrul propunerii tehnice prezentate se regdsesc toate informatiile
prevazute in caietul de sarcini: pagina 116-145/1830 - organigrama
completata cu personalul; pagina 146/1830 - informatii cu privire la
personal; pagina 156 -160/1830 - declaratie privind acceptarea conditiilor
contractuale, documente privind personalul nominalizat incepand cu pagina
1317-1830 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste activitatea de supraveghere/cercetare arheologica la
pag. 14/1830 din propunerea tehnica s-a precizat in mod expres ca aceasta
va fi prestata de personal calificat, dovedind ca a inteles rigorile impuse de
dispozitiile legale specifice, inclusiv cele la care face trimitere contestatoarea.

In concluzie, sustine ca se impune a fi respinse criticile contestatoarei
ca neintemeiate avand in vedere ca nu exista nicio cerinta in caietul de
sarcini care sa impuna, la momentul depunerii ofertei, nominalizarea de
experti cu atributii in desfasurarea activitatii de supraveghere arheologica si
chiar daca ar fi existat o atare cerinta, aceasta ar fi fost considerata clauza
nescrisa, neregasindu-se la nivelul anuntului de participare/fisei de date a
achizitiei.

3. Presupusul motiv de inacceptabilitate vizand pretul aparent neobisnuit de
scazut:

In primul rand, solicitarea contestatoarei ,rugam Consiliul sa constate
ca acest nivel salarial este sub pretul pietei pentru un specialist in
componente artistice”, considera ca este inadmisibila in raport de dispozitiile
legale prevazute de art. 26 din legea 101/2016.

Potrivit acestor dispozitii legale, Consiliul poate fi investit cu controlul
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta si nicidecum cu evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind exclusiv
prerogativa comisiei de evaluare potrivit art. 127 din HG 395/2016.

Totodata, potrivit art. 10 lit. f) din Legea 101/2016, contestatia trebuie
sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, fiind inadmisibila doar
prezentarea unor speculatii sau doar banuieli referitoare la continutul ofertei
atacate.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora ,nivel salarial este sub pretul
pietei pentru un specialist in componente artistice si in unele cazuri, chiar
inferior celui practicat pentru muncitorii necalificati din sectorul
constructiilor”, nu echivaleaza cu o motivare reala, efectiva a contestatiei, in
sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, Consiliul este un organ jurisdictional care este tinut sa
solutioneze o cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul
disponibilitatii procesuale. Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o
ancheta pentru a verifica daca preturile prevazute pentru personal sunt ,sub
pretul pietei", atata vreme cat sunt respectate prevederile legale privind
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salariul minim garantat in plata, ci poate doar verifica daca rationamentul
probaAt de contestator este corect sau nu.

In al doilea rand, nu exista nicio prevedere legala care sa instituie
obligatia in sarcina comisiei de evaluare a face verificarile prevazute de art.
210 din Legea 98/2016 in ipoteza in care pentru anumite obiective din cadrul
contractului s-a ofertat un pret ce reprezinta un procent mai mic de 80% din
valoarea estimata a respectivelor obiective, analiza pretului aparent
neobisnuit de scazut fiind obligatorie doar in ipoteza in care PRETUL
CONTRACTULUI este reprezinta un procent mai mic de 80% din valoarea
estimata a acestuia, conform prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Altfel spus, daca pretul total ofertat depaseste 80%, in speta pretul
ofertat reprezinta un procent de 87,08 % din valoarea estimata a procedurii,
comisia de evaluare nu are obligatia de a face verificarile impuse de art. 210
din Legea 98/2016.

In mod evident, aprecierea pur subiectivda a contestatorului potrivit
careia ,nivel salarial este sub pretul pietei pentru un specialist in componente
artistice si in unele cazuri, chiar inferior celui practicat pentru muncitorii
necalificati din sectorul constructiilor”, nu se incadreaza in categoria
buletinelor statistice, sau cotatiilor ale burselor de marfuri.

Salariul minimum garantat in plata in domeniul constructiilor este de
4.580 lei brut, mult inferior salariului de 5.544 lei brut prevazut, prin urmare,
nu se afla in situatia reglementata de art. 210 alin. (4) din Legea 98/2016.

Concluzionand, precizeaza ca stabilirea pretului sau aparent neobisnuit
de scazut in raport de anumite obiective din contractul ce urmeaza a fi
atribuit nu se incadreaza pe niciuna dintre dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice, caracterul neintemeiat al criticilor formulate fiind evident.
4. Presupusul motiv de excludere vizand neincadrarea in dispozitiile art. 167
din Legea nr. 98/2016:

Mentioneaza ca, in urma analizarii Documentului constatator nr.
11108/04.03.2025, emis de catre ..., se poate constata ca acesta reprezinta
un DOCUMENT CONSTATATOR INTERMEDIAR, iar prin acesta nu s-a retinut
nici incetarea anticipata a contractului nr. 86/19.04.2017 avand ca obiect
,Lucrari de interventie si extindere la Sediul Tribunalului Mures" si nici daune
interese cuantificate sau alte sanctiuni comparabile, nefiind indeplinite
conditiile legale prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contractul nr. 86/19.04.2017 avand ca obiect ,Lucrari de interventie si
extindere la Sediul Tribunalului Mures" se afla in perioada de executie, nu a
fost reziliat de niciuna dintre partile contractante, prin urmare nu este
indeplinita conditia incetarii anticipate prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, care sa atraga excluderea ofertantului ... SRL din alte
proceduri.

Mai mult decat atat, analizdnd Documentul constatator nr.
11108/04.03.2015, emis de ...se poate constata cu usurinta ca prin acesta
nu sunt stabilite ,daune-interese sau alte sanctiuni comparabile"” avand in
vedere ca presupusele penalitati de intarziere nu sunt cuantificate respectiv

Pagina 15 din 34



nu exista nicio factura de penalitati emisa de ...pe seama ... SRL urmare
deruléirii contractului de lucrari nr. 86/19.04.2017.

In realitate, operatorul economic ... SRL nu se face vinovata nici de
neindeplinirea obligatiilor contractuale ce izvorau din contractului nr.
86/19.04.2017 avand ca obiect ,Lucrari de interventie si extindere la Sediul
Tribunalului Mures”, avand in vedere ca intarzierile in executie sunt datorate
COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII, existand lucrari suplimentare care
fac obiectul procedurii de achizitie Proiectare, executie de lucrari si asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor pentru rest de executat, in
vederea finalizarii obiectivului de investitii, in prezent rezultatul procedurii
fiind contestat de ... SRL la CNSC, facand obiectul dosarului 2533/C7/2025.

Relevant in acest sens, este faptul ca ... SRL nu a fost exclusa din
procedura avand ca obiect rest de executat, in vederea finalizarii obiectivului
de investitii ,Lucradri de interventii si extindere la sediul Tribunalului Mures",
organizata chiar de ...emitentul DOCUMENTULUI CONSTATATOR nr.
11108/04.03.2015, oferta ... SRL fiind declarata admisibila dar
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ofertantul asocierea
TOMOROGA. Contestatia CNSC, ce face obiectul dosarului 2533/C7/2025 are
ca obiect doar admisibilitatea ofertei asocierii TOMOROGA.

Altfel spus, lucrarile la obiectivul de investitii ,Lucrari de interventie si
extindere la Sediul Tribunalului Mures"”, nu s-au finalizat avand in vedere ca
din punct de vedere tehnologic, acestea puteau fi executate si/sau depind de
lucrarile suplimentare scoase la procedura de achizitie.

SRL si-a executat integral lucrarile ce i-au revenit conform
contractului nr. 86/19.04.2017 avand ca obiect ,Lucrdri de interventie si
extindere la Sediul Tribunalului Mures”, motiv pentru care Documentul
constatator nr. 11108/04.03.2015 nu afecteaza pe fond credibilitatea
ofertantului si nici nu trebuia declarat in cadrul formularului DUAE, nefiind
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,la
pct. 5 lit. c¢) din acelasi document constatator, C.N.I. retine ca fapta
imputabila Antreprenorului ..., neintocmirea corespunzatoare a documentelor
necesare derularii corespunzatoare a contractului, respectiv: Antreprenorul
nu raspunde solicitarilor dispuse de Achizitor, conform prevederilor din
contractul nr. 86/19.04.2017", este evident ca o asemenea nu se incadreaza
in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016.

In realitate, este evident ca intocmirea corespunzatoare a documentelor
necesare derularii contractului reprezinta o obligatie a proiectantului
SRL, ... SRL avand calitatea de executant in cadrul asocierii, iar executantul
nu are obligatia intocmirii de documente necesare derularii contractului.
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Cele mentionate anterior sunt importante, pentru ca eventuala
incidenta a unor cazuri de excludere se analizeaza doar in raport de conduita
operatorului economic care s-ar incadra in respectiva situatie, fiind evident ca
neexecutarea obligatiilor asumate printr-un contract de achizitie publica nu
poate fi extinsa la alti operatori economici care, desi nominalizati in derularea
contractului, nu au avut atributii in prestarea serviciilor indicate in cuprinsul
documentului constatator.

De altfel, in acest sens, este si jurisprudenta in materia achizitiilor
publice, prezentand in continuare considerentele deciziei nr. 434/2023 din

data de 26 octombrie 2023 pronuntata de Curtea De Apel ......... in dosar nr.
4091/2/2023.
Prin urmare, ... SRL nu poate fi considerata vinovata de incalcarea

grava a obligatiilor ce izvorasc din contractul incheiat cu ..., acest contract
nefiind reziliat, respectiv nu s-a retinut plata de daune-interese concrete sau
individualizate prin documentul constatator intermediar.

Dupa cum rezulta in mod clar din decizia de practica reluata anterior,
raspunderea solidara a membrilor asocierii ... SRL - ... SRL - ARH SERVICE
SRL opereaza numai in raport de beneficiarul contractului CNI si nicidecum in
afara sferei contractuale, asadar documentul constatator mentionat nu
afecteaza credibilitatea ... SRL.

Suplimentar, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile art. 167 din Legea
98/2016 pentru a opera obligatia de a declara documentul constatator in
DUAE, in continuare, intervenienta arata ca asociatul ... SRL a adoptat
masurile de credibilitate prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate, corelativ cu mentinerea
actelor autoritatii contractante contestate.

Prin adresa cu nr. 55254/2802/C6/11.08.2025, Consiliul a invitat pe
SC ... SRL la sediul sau in data de 14.08.2025, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 18.08.2025, prin e-mail.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
55421/12.08.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei la CNSC.

Prin acestea, sunt prezentate urmatoarele:

- aspecte referitoare la neconformitatea propunerii tehnice depuse de
asocierea SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL, ca
urmare a nedovedirii activitatilor de cercetare si supravegherea arheologica;
- aspecte cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea
declarata castigatoare pentru Componente artistice;

- considera oferta asocierii SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL &
SC ... SRL ca fiind inacceptabila.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 841.452,96 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211526771/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
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Lipscani, la data de 29.07.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 51353/29.07.2025.

Prin adresa nr. 62481/2802/C6/08.09.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie de
Lucrari pentru obiectivul de investitie ,Reabilitarea Muzeului de Istorie
Nationala si Arheologie ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1078082/21.02.2025. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 42.072.648,22 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 24856/09.07.2025 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 25114/11.07.2025, ......... SRL (lider al
asocierii ......... SRL - SC ......... SRL) a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ... SRL (lider al
asocierii SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL) a
formulat o cerere de interventie referitor la contestatiei inaintata de .........
SRL, pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca in calitate de membru al asocierii SC ...
SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta asocierii SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC
...SRL & SC ... SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II in clasament,
decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, autoarea contestatiei formuleaza o serie de critici
referitoare la oferta depusa de asocierea SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL
& SC ...SRL & SC ... SRL, considerand ca aceasta trebuia respinsa ca
neconforma si inacceptabild, nu declarata admisibila si castigatoare.
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In ceea ce priveste propunerea tehnicd depusd de asocierea criticata,
Consiliul retine ca autoarea contestatie sustine ca aceasta asociere nu a
respectat cerintele caietului de sarcini si ale Formularului 14 - Formular
Propunere tehnica referitor asigurarea supravegherii arheologice a santierului
prin personal specializat, autorizat, respectiv prezentarea modalitatii
concrete in care urmeaza a fi realizata cercetarea arheologica preventiva si
supravegherea arheologica in executarea contractului.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus prin
documentatia de atribuire demonstrarea in etapa de ofertare a unor cerinte
referitoare la activitatile de cercetare/supraveghere arheologica, nici in ceea
ce priveste modalitatea in care ofertantii inteleg sa indeplineasca activitatile
specifice cercetarii si supravegherii arheologice, nici personalul cu care
aceste activitati vor fi realizate.

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea criticata (Formular
14), Consiliul constata ca la pag. 13 asocierea declarata castigatoare, la cap.
4.3 Varianta constructiva de realizare a investitiei, a specificat faptul ca
interventiile se vor realiza cu respectarea prevederilor Ordonantei 43/2000
privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice
ca zone de interes national.

De asemenea, la pag. 115, cap. 5.6 Personalul contractantului, a
invocat respectarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001,

potrivit carora:

~(2) Toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decéat cele de
schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente ori de amplasare a
echipamentelor sau a infrastructurii fizice destinate sustinerii retelelor de comunicatii electronice,
care se incadreaza ca microlucrari, lucrdri standard sau lucrari de mica amploare, asa cum sunt
acestea prevazute in legislatia privind facilitarea dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice,
indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu personal de
specialitate atestat, sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor
publice deconcentrate ale acestuia, in conditiile legii”,

pentru ca, la pag. 144, ulterior precizarii informatiilor legate de personalul
solicitat expres de achizitoare prin documentatia de atribuire, sa includa
faptul ca este in responsabilitatea exclusiva a asocierii orice specializare
suplimentara sau personal necesar pentru indeplinirea contractului si
asigurarea respectarii tuturor prevederilor legale cu privire la activitatile de
proiectare si de executie a lucrarilor.

Avand in vedere aceste constatari, Consiliul considera relevante in
solutionarea contestatiei urmatoarele reguli si obligatii stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei in sarcina ofertantilor:

- cap. III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea

contractului:
~Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru

executarea contractului: Nu

Precizati etapa in care este aplicabila cerinta : -.

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

~(...) 2. Se va prezenta si structura organizationald prevazuta de catre ofertant in scopul indeplinirii
contractului in cadrul caruia se va ilustra personalul, asistenta asigurata de personalul administrativ
si auxiliar, etc. (inclusiv subantreprenorii), prezentdnd o organigrama completa, care sa evidentieze
functiile exacte care Ii revin fiecarui membru al personalului (organigrama care sa prezinte detalii

"
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despre functii, calificari, experienta a personalului cheie, cerintele de calitate minimale, punctele de
control pentru urmarirea realizarilor, modalitati de analizd, comunicare, raportare si decizie).
CERINTE MINIME PRIVIND PERSONALUL UTILIZAT IN DERULAREA CONTRACTULUI

Intrucét imobilul este monument istoric de categoria A, in conformitate cu prevederile art. 24, alin.
(2), din Legea nr.422/2001 “toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice,
altele decét cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente,
indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si
experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National,
respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in
conditiile legii” si avédnd in vedere valoarea istorico - arhitecturald a imobilului si complexitatea
deosebita a lucrarilor ce urmeaza a fi realizatd, personalul constituie un factor esential in derularea
contractului.

In acest sens expertii cheie in derularea contractului sunt:

1) Manager de contract/Reprezentant al Antreprenorului - absolvent studii universitare cu diploma
de licentd sau echivalent, responsabil pentru coordonarea tuturor activitatilor necesare ducerii la
bun sfarsit a contractului, conform standardelor de management de proiect si a legislatiei in
vigoare;

2) Sef de santier, atestat M.C. in specializarea E - executare lucrdri domeniul 1 - restaurare
arhitectura sau domeniul 4 - consolidare/restaurare, structuri istorice, conform prevederilor
Ordinului nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice;

Ofertantii vor prezenta pentru personalul sus indicat:

- documentele care atesta formele de pregatire: certificate/ atestate/diplome;

- documente care atesta relatiile contractuale existente/propuse ale expertilor propusi si entitatile
juridice ce formuleaza oferta (contract individual de munca/ documente similare, angajamentul de
participare/ contracte de colaborare/ prestari servicii, sau alte documente similare);

- declaratie privind disponibilitatea pentru fiecare expert propus pentru indeplinirea Contractului;

- In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, Beneficiarul accepta documente (diplome/
certificate/ atestate de studii) echivalente celor solicitate, emise de organisme stabilite in alte state
membre ale Uniunii Europene sau cu care Romania are incheiate acorduri pentru recunoasterea si
echivalarea certificarilor/ autorizarilor in cauza, in traducere autorizata in limba roméana.

Expertii non - cheie
Pentru specialistii/expertii non - cheie, pentru care existenta certificarii specifice, reprezinta conditia
necesard si suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitatile din cadrul contractului, ofertantii
vor descrie in propunerea tehnica momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).

1) Specialist/expert atestat M.C. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 1 -
restaurare arhitectura, conform prevederilor Ordinului nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice;

Responsabilitati in cadrul Contractului:

2) Specialist / expert atestat M.C. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice conform prevederilor Ordinului nr. 2495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici
in domeniul protejarii monumentelor istorice;

Responsabilitati in cadrul Contractului:



3) Specialist/expert atestat M.C. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie
instalatii conform prevederilor Ordinului nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice;

Responsabilitati in cadrul Contractului:

4) Specialist/expert atestat M.C. in specializarea E - executare lucrdari, domeniul 6 -
conservare/restaurare picturd murald conform prevederilor Ordinului nr. 2495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici
in domeniul protejarii monumentelor istorice;

Responsabilitati in cadrul Contractului:

5) Specialist/expert atestat M.C. in specializarea E - executare lucrdari, domeniul 8 -
restaurare lemn conform prevederilor Ordinului nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice;

Responsabilitati in cadrul Contractului:

6) Specialist/expert atestat M.C. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 9 -
conservare/restaurare

NOTA:

Lipsa propunerii tehnice are ca efect declararea ofertei ca inacceptabila. Prezentarea unei propuneri
tehnice care nu respecta cerintele minime precizate si solicitate in documentatia de atribuire duce la
respingerea ofertei ca neconforma.(...)”

De asemenea, in caietul de sarcini, pe langa cerintele privind personalul
din fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit cerinte privind Responsabilul tehnic cu

executia (R.T.E.) 9) si Electrician autorizat ANRE, precum si urmatoarele:

»~(...) Totodata pentru ducerea la indeplinire a contractului, Ofertantul castigator are obligatia sa-si
configureze echipa de specialisti necesari executiei lucrarilor astfel incat sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele contractului ce urmeaza a fi atribuit in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995, Ordinului nr. 2495/2010 si a altor legi incidente. Pentru acestia specificam ca atributiile
solicilale nu sunt limitative si se vor desfdsura toate activitatile necesare pentru ducerea la bun
sfarsit a contractului, tindnd cont de cerintele specifice lucradrilor de conservare, consolidare,
restaurare si punere in valoare a monumentului istoric.

Note:

Pentru personalul sus mentionat specificam ca atributiile solicitate nu sunt limitative si se vor
desfasurd toate activitatile necesare pentru ducerea la bun sférsit a contractului, tindnd cont de
cerintele specifice lucrarilor de conservare, consolidare, restaurare si punere in valoare a
monumentului istoric.

Persoanele angajate de Antreprenor vor fi in numdar suficient, in conformitate cu prevederile
Programului de Executie. Acesti angajati vor dispune de aptitudinile si experienta necesare
progresului si executarii corespunzatoare a lucrarilor. Pe parcursul deruldrii contractului,
Antreprenorul are obligatia de a asigura personalul necesar care sa acopere intreaga durata a
acestuia, inclusiv personalul necesar pentru respectarea conditiilor din avize. Antreprenorul va purta
intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta a sarcinilor descrise, iar in cazul in care, pentru
realizarea responsabilitatilor definite in cadrul contractului si intr-o faza ulterioara a lucrarilor,
acesta va avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in documentatia de atribuire, va
raspunde pentru asigurarea necesarului de resurse umane, fard a solicita costuri suplimentare.
Supervizorul va putea cere retragerea oricarei persoane din cadrul Personalului Ofertantul castigator
In urmatoarele situatii:

m persoana nu indeplineste obligatiile Contractuale;

m prin actiunile sau inactiunile acestei persoane, siguranta si securitatea muncii si/ sau protectia
mediului sunt puse in pericol. Ofertantul castigator va inlocui imediat orice membru al Personalului
sau pentru care Supervizorul prin notificare motivata, cere retragerea. Ofertantul va respecta
legislatia nationala si comunitara in domeniul egalitatii de sanse, gen si nediscriminare, protectiei
mediului, sdndtate si securitate in munca si eficientd energetic.
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Persoanele nominalizate ca responsabile pentru indeplinirea Contractului pot fi inlocuite, cu
respectarea cerintelor minime impuse, numai cu acordul scris al Beneficiarului, in conformitate cu
prevederile contractuale.

O singura persoana poate cumula mai multe pozitii de mai sus, daca indeplineste toate conditiile de
atestare/calificare impuse.

Atunci cdnd se realizeaza inlocuirea unui membru al echipei Antreprenorului, inlocuitorul trebuie sa
detind cel putin aceeasi experienta si calificare ca si cele solicitate prin Caietul de Sarcini pentru
membrul respectiv. Mai mult, inlocuirea unui expert se realizeazd cu respectarea in totalitate a
preveder//or Clauzei 14 Personal din HG nr. 1/2018.

In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activititilor, Antreprenorul va avea nevoie de
mai mult personal decéat cel specificat in propunerea tehnicd (de ex. restaurator vitralii si sticla,
restaurator metal, etc.), acesta va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fard costuri
suplimentare. In acest caz, Antreprenorul isi va completa echipa cu propriul personal pe cheltuiala
proprie. Costurile pentru personalul de suport si de sprijin, dupa cum este necesar, sunt considerate
a fi incluse in oferta financiara a ofertantului.”

Tot prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit si

urmatoarele:
»5. OBLIGATIILE SI RESPONSABILIT/‘\J]'ILE ACHIZITORULUI:
Supravegherea/cercetarea arheologica
Toate interventiile se vor realiza tindnd cont de necesitatea protejarii monumentului, conform
legislatiei in vigoare. Conform prevederilor Ordonantei nr. 43 din 30 ianuarie 2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, cercetarile
arheologice preventive si supravegherea arheologicd sunt obligatorii in cadrul proiectelor de
restaurare. Supravegherea/cercetarea arheologica este inclusa in devizul constructorului, urméand ca
decontarea sa se realizeze pe baza raportului de cercetare intocmit de arheolog. Nota:
Antreprenorul va asigura, odatd cu primirea ordinului de incepere emis de Beneficiar prin
Supervizor, paza si protejarea pentru intreaga perioada de executie astfel incat sa nu fie afectata
integritatea monumentului istoric. Data inceperii supravegherii arheologice va fi aceeasi cu data de
incepere a lucrarilor de executie.
6. RESPONSABILITATILE ANTREPRENORULUI 6.1. Responsabilititile cu caracter general
in raport cu obiectivele anticipate pentru Contract, responsabilitatile ANTREPRENORULUI sunt:
- Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute (atadt pentru organizatia sa,
cat si pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei
in vigoare) pentru executarea lucrarilor;
- Planificarea activitatii si asigurarea capacitatii de personal calificat necesara pentru /ndep//n/rea
obligatiilor sale, cu respectarea celor mai bune practici din domeniu, a prevederilor legale si
contractuale relevante si cu deplina intelegere a complexitatii legate de derularea cu succes a
Contractului, astfel incat sa se asigure indeplinirea obiectivelor Beneficiarului; Propunerea spre
aprobare catre Beneficiar, a unui grafic de executie, incluzdnd datele dc finalizare a fiecarei
activitéy. ”

In cadrul Formularului 14 - Formular Propunere tehnica, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:
~Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice
urmatoarele elemente:

Nr. Cerinta caietului de sarcini fndep/inire cerinta
crt Caietului de Sarcini*

1
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! Fiecare document justificativ care confirma indeplinirea cerintelor (ex: diplome, atestate, planse,
schite, grafice etc) va fi prezentat ca ANEXA la tabelul de propunere tehnica de mai sus. Fiecare
ANEXA va fi numerotata pentru a facilita procesul de evaluare”,

in care, la pct. 14 Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant, se regasesc
transferate obligatiile si responsabilitatile achizitoarei precizate la cap. 5,
anterior citate privind supravegherea/cercetarea arheologica dupa cum

urmeaza:

»14. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant

Rezultatele finale ale Contractului cuprind:

i. Toate lucrarile pe discipline realizate pe deplin in conformitate cu proiectul tehnic si cerintele
Caietului de sarcini;

iii. Toate documentatiile necesare care au fost utilizate pentru planificarea executiei, pentru
executia, controlul executiei si finalizarea lucrdrilor, asa cum sunt acestea indicate la paragraful de
mai jos;

Supravegherea/cercetarea arheologica

Toate interventiile se vor realiza tindnd cont de necesitatea protejarii monumentului, conform
legislatiei in vigoare. Conform prevederilor OUG nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, cercetarile arheologice
preventive si supravegherea arheologicd sunt obligatorii in cadrul proiectelor de restaurare.
Supravegherea/cercetarea arheologica este inclusa in devizul constructorului, urmand ca decontarea
sa se realizeze pe baza raportului de cercetare intocmit de arheolog.

Nota: Antreprenorul va asigura, odata cu primirea ordinului de incepere emis de Beneficiar prin
Supervizor, paza si protejarea pentru intreaga perioada de executie astfel incat sa nu fie afectata
integritatea monumentului istoric. Data inceperii supravegherii arheologice va fi aceeasi cu data de
incepere a lucréarilor de executie”.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca la art. 3 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a
art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale, este precizat ca:

“(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectivd a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul
in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport
cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege orice expert/specialist a
carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritard a rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract,
atunci cdnd existd o relatie direct proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodatd, o pondere ridicatd in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar cu
un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract (de
exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avdnd doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce
descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusd, prin legislatia
de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel
fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice,
emisd de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta
conditia necesard si suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul
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respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractantd nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicatd; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil
in conformitate cu legislatia incidentd in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte,
diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidentd in domeniul constructiilor; personal ce
necesita atestari profesionale de la autoritati competente - cum ar fi, dar fard a se limita la,
AFER/ISCIR/ANRE/ ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificarii specifice nu este suficientd pentru a
demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitdtile aferente din viitorul
contract, datorita complexitdtii ridicate si/sau particularitatii acestora, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta
profesionala a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la momentul evaluarii ofertei
tehnice.

Exemplu: auditor financiar, nivelul de complexitate a activitatii desfasurate fiind in stricta corelatie
cu aspecte cum ar fi tipul si anvergura organizatiei pentru care realizeaza auditul (IMM vs. companie
multinationala, parte dintr-un grup de companii/intreprinderi legate), tipul misiunii - auditul
activitatii anuale a organizatiei vs. audit aferent operatiunilor de implementare a unui proiect de
investitii complex.

(6) In cazul contractelor ce includ o componentd semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii
intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie in care calitatea
personalului prevazut la alin. (1) are un impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor
contracte, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare reprezinta caracteristici
ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj
calitativ ce poate fi punctat. In acest caz, calificarea, experienta profesionald si/sau modul de
organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire
pret-calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese interne; expert baze de date aferenti
implementarii unui contract de servicii avdnd ca obiect realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca obiect prestarea de
servicii ,("n domeniul proiectarii obiectivelor de investitii.”

In aceste conditii, ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca, desi
activitatea de cercetarea/supravegherea arheologica este parte din obiectul
achizitiei, autoritatea contractanta nu i-a asociat si cerinte de calificare
vizand detinerea autorizarilor/avizelor legale necesare prestarii ei, respectiv
obligativitatea indicarii institutiei care va realiza cercetarea/supravegherea
arheologica.

Intr-o astfel de situatie, este considerat relevant faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind in aceeasi
masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cat si autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
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documentatia de atribuire. In conditile in care intreaga conduitd a
ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la
momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si fara
eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

Prin urmare, cu titlu general, Consiliul are in vedere ca, desi este de
netagaduit faptul ca realizarea in mod legal a unor activitati implica detinerea
autorizarilor legale specifice sau ca pot fi realizate doar de entitati specifice,
din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie publica, prezentarea
respectivelor autorizari legale sau identificarea entitatii respective se face la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de
calificare al caror scop, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de
a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in care
achizitoarea alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor
activitatilor pe care derularea contractului de achizitie publica le implica,
respectiv nu impune reguli privind entitatile specifice necesare pentru
realizarea unei anumite activitati, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita
exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara a
depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si
normative in baza carora activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in data
de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sad fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu
au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul cad
se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul
cd nu a desemnat subcontractantul cdruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din
urma printr-o conventie de subcontractare.”
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Prin urmare, este de retinut ca in forma actualda a documentatiei de
atribuire, nici un ofertant nu ar putea fi respins daca nu ar detine
autorizatiile/atestarile necesare pentru realizarea tuturor lucrarilor Ila
momentul ofertarii, in mod specific prezentei cauze, cele legate de
efectuarea cercetarii/supravegherii arheologice.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca nici caietul de sarcini si nici
Formularul 4 - Propunere tehnica, pct. 14, in referire la supravegherea si
cercetarea arheologica, nu contin cerinte a caror indeplinire trebuie sa fie
prezentata in cadrul propunerii tehnice, motiv pentru care este apreciata ca
fiind corecta acceptarea de catre achizitoare a declaratiei ofertantului privind
respectarea obligatiilor legale in ceea ce priveste protectia patrimoniului
arheologic.

Contrar aprecierilor contestatoarei atat prevederile fisei de date, cat si
cele ale Formularului 4 se refera la personalul solicitat de autoritatea
contractanta si la activitatile prevazute in caietul de sarcini pentru care au
fost stabilite cerinte exprese, ceea ce nu este cazul in speta.

Astfel, raportat la modul in care autoritatea contractanta a formulat
aceste cerinte, ofertantul in mod corect si-a asumat respectarea dispozitiilor
legale privind protectia patrimoniului arheologic si a prevazut in deviz
costurile aferente.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate in legatura cu propunerea tehnica depusa de
asocierea declarata castigatoare.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare se constata a fi in legatura
cu propunerea financiara depusa de asocierea declarata castigatoare,

In acest sens, autoarea contestatie sustine ca pretul ofertat de asociere
este unul neobisnuit de scazut deoarece pentru una dintre componentele de
pret din Devizul general valoare ofertata este una neobisnuit de scazuta.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca desi se face referire la
obiectul 1, in fapt valoarea prezentata de 12.191.515,54 lei este cea
aferenta obiectului 2 -, 0B.2 Componente artistice MINAC".

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca pentru aceasta componenta
asocierea a ofertat o valoare ce reprezinta 71,5% din valoarea estimata de
achizitoare, aspect care, in opinia sa, ridica suspiciuni privind incalcarea
legislatiei muncii si determina inadmisibilitatea ofertei prin nerespectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In aceasta
apreciere, contestatoare a avut in vedere valoarea unitara a manoperei
pentru toti specialistii implicati in realizarea componentelor artistice de 33
lei/ora, determinand un venit lunar brut estimat de 5.544 lei, respectiv unui
salariu net de aproximativ 3.264 lei/luna.
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In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca valoarea ofertata de asocierea SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL
& SC ...SRL & SC ... SRL de 36.638.222,84 lei depaseste pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, astfel ca nu avea vreo obligatie in a-i
solicita acestui ofertant justificarea pretului ofertat, si invoca faptul ca, pe
langa lipsa dovezilor care sustina ca tariful orar ofertat de asociere pentru
manopera de 33 lei/ora este unul sub pretul pietei pentru un specialist
componente artistice, inclusiv petenta a utilizat un tarif orar mai mic pentru
restauratorul lemn, de 30 lei/ora.

In legatura cu propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare
Consiliul constata ca valoarea ofertata este 36.638.222,84 lei, fara TVA,
reprezentand 87,08% din valoarea estimata de 42.072.648,22 lei, fara TVA.

Prin urmare, raportat, la dispozitiile coroborate ale art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”)
cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 305/2016 (,,In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”), autoritatea contractantda nu avea vreo obligatie in a solicita
justificarea pretului ofertat de asociere.

Cat priveste faptul ca pentru una dintre componentele de pret
asocierea ar fi ofertat o valoare neobisnuit de scazuta, sub pretul pietei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in evaluarea propunerilor
financiare a considerat ca valoarea ofertata de asociere nu este neobisnuit de
scazuta pentru a deveni incidente dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care dispun ca:

,In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Pe de alta parte, desi autoarea contestatiei sustine faptul ca tariful orar
ofertat de asocierea declarata castigatoare pentru un specialist componente
artistice este unul inferior celor practicate pe piata, nu aduce nicio o dovada
concreta care sa ateste cele sustinute nici macar prin concluziile scrise
transmise ulterior formularii apararilor de catre achizitoare prin care este
invocata lipsa dovezilor care sa ateste afirmatiile petentei in aceasta privinta.

Or, era de datoria autoarei contestatiei sa prezinte argumente clare si
concise care sa ateste faptul ca un astfel de tarif orar de 33 lei/ora este unul
care contravine prevederilor legale, fiind unul inferior celor practicate pe
piata pentru specialist componente artistice, raportat la dispozitiile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace
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de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, dat fiind ca sarcina
probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

In aceste conditii, in lipsa altor argumente si sustineri care sa ateste
cele declarate de petenta, Consiliul respinge ca nefondate criticile formulate
de contestatoare referitoare la pretul ofertat de asocierea SC ... SRL &
SC...SRL&SC ... SRL&SC...SRL &SC ... SRL.

Un alt aspect criticat de contestatoare in legatura cu oferta asocierii
declarata castigatoare se constata a fi in legatura cu DUAE depus de unul
dintre membrii acesteia, respectiv SC ... SRL.

Astfel, petenta invoca faptul ca acest membru al asocierii in DUAE
depus nu a declarat existenta unui Document constatator emis de ...(SC CNI
SA) la data de 04.03.2025, nr. 11.108, referitor la modalitatea de indeplinire
a obligatiilor cu privire la executia si finalizarea lucrarilor pentru realizarea
obiectivului: ,Lucrari de interventii si extindere la Sediul Tribunalului Mures,
municipiul Targu Mures, strada Bolyai nr. 30, judetul Mures.", aspect care, in
opinia sa, arata ca SC ... SRL si-ar fi incalcat in mod grav obligatiile
contractuale, fapt ce ar fi trebuit sa determine excluderea ofertei asocierii in
baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca nu era necesara
mentionarea de catre SC ... SRL a situatiei respective in cuprinsul DUAE
depus in prezenta procedura, raportat la dispozitiile legale incidente si
continutul acestui certificat constatator.

In acest sens, Consiliul constata ca in cadrul DUAE depus de acest
ofertant, in legatura cu aspectul criticat, a fost mentionat la cap. C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVEN'_|',5\A CONFLICT DE |INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, subcap. Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile: ,,NU".

Din documentele emise de autoritatea contractanta in evaluarea DUAE
si a documentelor care atesta sustinerea celor afirmate prin DUAE de catre
asociere, in general, si de catre SC ... SRL, in particular, Consiliul constata ca
nu rezulta ca membri comisiei de evaluare au facut vreo verificare a
existentei in SEAP de documente constatatoare care sa ateste existenta
situatiilor de potentiala excludere ofertantului, inainte de stabilirea
caracterului admisibil si castigator al ofertei asocierii declarate castigatoare,
analiza sa limitandu-se la cele declarate de membrii asocierii in DUAE. De
asemenea, nici ca urmare a depunerii contestatiei nu s-a considerat necesar
de catre achizitoare a se face verificari in acest sens.

In legatura cu Documentul constatator invocat de contestatoare,
Consiliul constata ca este cel publicat in SEAP cu nr. AD1165727/06.05.2025,
inregistrat la SC CNI SA cu nr. 11.108/04.03.2025, emis in contractul
incheiat nr. 86/19.04.2017 intre SC CNI SA si SC ... SRL, document

28



intermediar, in care la pct. 5 Contractele sunt indeplinite in mod

corespunzator este mentionat "NU”, iar ca motivatie:

.b) nerespectarea termenelor contractuale de executi lucrdri; din culpd: termenul contractual de
finalizare a lucrarilor de executie este depasit, incepand cu data de 10.07.2021

c) neintocmirea corespunzatoare a documentelor necesare derularii corespunzatoare a contractului:
Antreprenorul nu raspunde solicitarilor dispuse de Achizitor, conform prevederilor din contractul nr.
86/19.04.20177,

iar la pct. 6 este precizat ca:
,6. Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului (dacd este posibil cuantificarea valorici a acestora): Se vor percepe penalitati de
intérziere pentru fiecare zi de intérziere de la data termenului de finalizare a lucrarilor de executie
conforrr}\ contractului cu nr. 86/19.04.2017, respectiv finalizarea lucrarilor.”

In privinta acestui aspect, Consiliul considera relevante urmatoarele
dispozitii legale:
- din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si h), respectiv alin. (8):
“(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate;
(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incilcdri grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/ prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei

”,

prevazute in contract. ”;

-art. 171:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul economic
In conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau altd fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savérsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de céatre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au

condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”
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- din HG nr. 395/2016:
- art. 166:

“(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:
(...):

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de
14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit la expirarea
perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si, dacd este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, cu exceptia
situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotarérea instantei de judecata.

(5') Autoritatea contractantda are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostintd ca situatia
de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective.

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta reflectd indeplinirea

conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca, pentru a fi incident cazul
de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Consiliul apreciaza ca simpla existenta a unui astfel de document
constatator, in sine, contrar aprecierii contestatoarei, nu este de natura a
produce efecte in mod automat.

Din modul de exprimare a legiuitorului, rezulta ca excluderea opereaza
in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele
amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de
excludere opereaza de drept, fara a fi necesare alte verificari.
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Astfel, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar al
acestuia.

Potrivit art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol, cand ia decizia
de respingere a unui ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
lege.

Or, asa cum s-a constatat anterior, autoritatea contractanta nu a facut o
astfel de verificare, astfel ca, in contextul analizat, Consiliul stabileste ca este
fondata sustinerea contestatoarei ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu a fost una temeinica si completa in ceea ce priveste oferta
pe care a desemnat-o castigatoare. Asa cum este inscris la art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, decizia de respingere/acceptare a unui ofertant pe
baza unui document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare
obligatorie a faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”, ceea ce in acest
caz nu s-a intamplat

In legatura cu faptul ca SC ... SRL nu a declarat documentul
constatator invocat de petenta, Consiliul considera ca nu este de natura a
conduce la sanctionarea ofertantului apreciind ca DUAE depus de acest
membru al asocierii a fost completat de catre acesta conform propriilor
aprecieri. Lipsa indicarii unui document constatator in DUAE nu atrage in
mod automat o concluzie precum cea solicitata de contestatoare.

Determinanta in excluderea din procedura a operatorului economic nu
este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului ca acest
document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea operand numai daca sunt
indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a
luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea
legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, ca operatorul economic sa
isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.
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De asemenea, Consiliul are in vedere ca nici continutul documentului
invocat de petenta nu poate determina o astfel de masura precum cea
solicitata de petenta, de respingere a ofertei asocierii, deoarece nu contine
informatii relevante in acest sens. De altfel, asa cum s-a stabilit anterior,
chiar si in situatia in care in cadrul documentului respectiv ar fi fost
cuantificate daune interese, achizitoarea avea obligatia de a face verificari si
a oferi operatorului economic posibilitatea de prezenta documente si
informatii concrete care sa ateste achitarea contravalorii daunelor, a
prejudiciului creat, a masurilor luate in preintampinarea aparitiei unor
situatii similare, in scopul dovedirii credibilitatii sale.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
nimic nu se opune concluziei ca DUAE-ul depus de un operator economic
poate face, si el, obiectul unor clarificari/completari pe care autoritatea
contractanta le poate cere, astfel ca, eventuale/presupuse omisiuni din
cadrul DUAE, pot fi remediate pe calea solicitarilor de clarificari.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa se achite de
obligatia stabilita de legiuitor in sarcina sa si sa clarifice situatia existenta cu
privire la derularea contractului nr. 86/19.04.2017 in cadrul caruia a fost
emis certificatul constatator invocat de petenta, respectiv sa constate
masura in care sunt indeplinite in mod cumulativ conditiilor prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, solicitand inclusiv dovezi care sa
arate ca masurile luate de SC ... SRL, daca este cazul, sunt suficiente pentru
ca acesta sa-si demonstreze in concret credibilitatea.

Doar dupa efectuarea unor astfel de demersuri autoritatea contractanta
are posibilitatea legala de a nu exclude asocierea din care face parte
operatorul economic respectiv.

In aceste conditii se impune reluarea procesului de evaluare a ofertei
SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL si din aceasta
perspectiva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , respectiv va
admite solicitarile contestatoarei privind ......... nr. 24856/09.07.2025 si a
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire in partea ce priveste oferta
depusa de asocierea SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ...
SRL in sensul ca va admite criticile contestatoarei referitoare la neverificarea
de catre comisia de evaluare a modului de indeplinire de catre asociatul
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SC ... SRL a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, urmand a respinge ca nefondate celelalte critici.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea sa
si sa reevalueze oferta depusa de asocierea SC ... SRL & SC ...SRL & SC ...
SRL & SC ...SRL & SC ... SRL prin stabilirea masurii in care SC ... SRL,
membru al acestei asocieri, se afla sau nu in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie Tnaintata de SC ... SRL, inclusiv in ceea ce
priveste cererea sa de obligare a de ......... SRL la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de citre
societatea SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
24856/09.07.2025, actele subsecvente acestuia si comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ...
SRL & SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL, in sensul ca admite
criticile contestatoarei referitoare la neverificarea de catre comisia de
evaluare a modului de indeplinire de catre asociatul SC ... SRL a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea sa si sa
reevalueze oferta depusa de asocierea SC ... SRL & SC ...SRL & SC ... SRL &
SC ...SRL & SC ... SRL prin stabilirea masurii in care SC ... SRL, membru al
acestei asocieri, se afla sau nu in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestatoare in
legatura cu oferta asocierii declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, inclusiv in ceea ce priveste cererea sa de
obligare a de ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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