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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 62/C11/2705
Data: 14.01.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51802/17.12.2019, completata prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 1486/14.01.2020, formulata de .... SRL,
cu sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentanta legal prin
administrator ... si cu sediul procesual ales Ila reprezentantul
conventional Cabinet de Avocat ...., cu sediul in ..... , conform
imputernicirii avocatiale nr. 5121157 din data de 16.12.2019, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 12421 din
data de 04.12.2019 (emis ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 2010/C11/2205/11.11.2019), in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata de catre INSTITUTUL ...., cu sediul in ..... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,INSTALATIE DE TOMOTERAPIE. Numar de
referinta: 4547125201954”, Cod CPV: 33151200-5 ,LAparate de
radioterapie” (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

(1) anularea raportului procedurii nr. 12420/04.12.2019 (in
continuare denumit ,Raportul 2”) si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv Adresa nr. 12421/1/04.12.2019;

(2) in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice din cadrul ofertelor depuse de .... SRL si de ....SA;

- constatarea conformitatii ofertei .... SRL si a neconformitatii
ofertei ....SA;

- in subsidiar, constatarea conformitatii ambelor oferte depuse,
cu acordarea punctajului corespunzator prin aplicarea criteriului de
atribuire si desemnarea ofertantului castigator;

(3) in subsidiar, anularea procedurii, neputandu-se dispune masuri
de remediere care sa permita continuarea acesteia.



Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
53202/24.12.2019, formulata de ....SRL, cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand Cod Unic
de Inregistrare RO ...., reprezentanta legal prin administrator si
conventional de ...., cu sediul profesional in strada ..... , acesta din urma
fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, vizand
contestatia din dosarul nr. 2705/2019 formulata de .... SRL, s-a solicitat
admiterea acesteia in principiu si respingerea contestatiei, in principal, ca
fiind lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51802/17.12.2019, formulata de .... SRL, impotriva
celui de al doilea rezultat al procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 12421 din data de 04.12.2019, ca urmare a punerii in aplicare
a deciziei Consiliului nr. 2010/C11/2205/11.11.2019, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata de INSTITUTUL ...., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,INSTALATIE DE TOMOTERAPIE. Numar de referinta:
4547125201954”, Cod CPV: 33151200-5 ,Aparate de radioterapie”
(Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare avand codul de
identificare ....din data de 08.08.2019, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei sustine ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta ofertei .... SRL, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 2010/C11/2205/11.11.2019, este nelegala, intrucat, in
opinia sa, limitele reevaluarii pe care trebuia sa o realizeze autoritatea
contractanta au fost date de continutul considerentelor deciziei
mentionate, astfel incat, nu se justifica faptul ca autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea propunerii tehnice din perspectiva altor cerinte
tehnice ale caietului de sarcini, care nu au facut obiectul analizei
Consiliului realizate prin decizia nr. 2010/C11/2205/11.11.2019.

Contestatoarea prezinta, pe de o parte, cerintele documentatiei de
atribuire, iar, pe de alta parte, aspectele invocate de autoritatea
contractanta care au determinat declararea ofertei neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, sustinand ca autoritatea
contractanta a extins reevaluarea propunerii tehnice prin raportare si la
alte cerinte ale caietului de sarcini, astfel incalcand dispozitiile art. 28
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevad caracterul obligatoriu al
deciziei Consiliului pentru parti.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca, din cuprinsul
raportului 2 si a adresei de comunicare a rezultatului, reiese si faptul ca,
in urma reevaluarii sale extinse, autoritatea contractanta a stabilit ca
singurele cerinte tehnice neindeplinite de oferta .... SRL sunt cerinta 1 si
cerinta 2, respectiv :

1. valoare solicitata pentru ,Variatia izocentrului mechanic si a
izocentrului fasciculului” < 0.25 mm - Valoarea ofertata este <0.9 mm;

2. valoare solicitata pentru ,Stabilitatea izocentrului mecanic”:
<0.5 mm - Valoarea ofertata este <0.9 mm.

Referitor la cerinta 1, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului
faptul ca aceasta nu a facut obiectul verificarii in cadrul primei evaluari,
neregasindu-se in Raportul 1, autoritatea contractanta chiar confirmand
eliminarea sa din procedura prin punctul de vedere nr.
IOCN10866/23.10.2019, exprimat fata de contestatia ....SRL (astfel cum
acesta este prezentat la pagina 8 a deciziei nr.
2010/C11/2205/11.11.2019, aceasta cerinta nemaifacand parte din
caietul de sarcini prin vointa autoritatii contractante, vointa necenzurata
in vreun fel prin considerentele si dispozitivul deciziei nr.
2010/C11/2205/11.11.2019.

Cat priveste Cerinta 2, autoarea contestatiei, de asemenea, sustine
ca este nelegala revenirea asupra celor decise cu ocazia evaluarii initiale
concretizate in Raportul 1 (a se vedea pagina 9), anume, asupra
conformitatii ofertei .... SRL si din perspectiva acestei specificatii tehnice,
pe baza informatiilor disponibile in literatura de specialitate. Legat de
acest aspect, contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta .... SRL, pentru neindeplinirea
Cerintei 2, fara nicio justificare a indepartarii motivarii conformitatii
stabilite prin Raportul 1 si, mai ales, fara nicio solicitare prealabila de
clarificare sau de completare a documentelor prezentate, astfel cum
prevede art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si cum
s-ar fi impus in circumstantele nelegal create de catre autoritatea
contrqctanté de reevaluare extinsa a propunerii tehnice a contestatoarei.

In alta ordine de idei, autoarea contestatiei formuleaza critici cu
privire la oferta ....SRL - declarata castigatoare, sustinand ca Raportul 2
este nelegal si pentru ca declara conformitatea ofertei ....SRL, in
conditiile in care oferta acestuia trebuia respinsa pentru neindeplinirea
anumitor cerinte ale caietului de sarcini, cum ar fi:

- cerinta pentru Sistemul Planificare Tratament: ,Integrarea
sistemului in sistemul de radioterapie deja existent in Laboratorul de
Radioterapie” - propunerea tehnica a ....SRL contine doar o simpla
declaratie de satisfacere a cerintei in cauza, fara vreo
documentatie/descriere justificativa in acest sens, cum impune primul
paragraf din Sectiunea IV.4.1 a Fisei de date a achizitiei in cauza,

3/18



autoritatea contractanta preluand atare declaratie a acestui ofertant,
fara verificari proprii suplimentare si fara vreo solicitare de
clarificare/completare a documentatiei catre ....SRL.

- Cerinta pentru Sistemul de livrare: ,Sistemul de livrare sa
aiba un izocentru mecanic cu o precizie care se afla intr-o sfera cu un
diametru de < 1.00 mm (aflata la sectiunea 2.1 a caietului de sarcini) -
ori propunerea tehnicd a ....SRL contine mentiunea ,Stabilitatea
izocentrului mechanic <0.4 mm”.

Autoarea contestatiei solicita sa se constate neconformitatea ofertei
....SRL si prin raportare la sus-mentionata cerinta a caietului de sarcini
referitoare la sistemul de livrare.

Contestatoarea considera ca, daca, pentru orice motiv, s-ar
recunoaste dreptul autoritatii contractante de a verifica, in cadrul
reevaluarii, indeplinirea Cerintei 1 de catre oferta .... SRL, in virtutea
principiului legalitatii si a celui al tratamentului egal, statuat prin art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 se impune efectuarea aceleiasi
verificari si in privinta ofertei ....SRL avand convingerea ca rezultatul
unei asemenea verificari nu poate fi decat constatarea neconformitatii
sub acest aspect si a ofertei MEDIST, caci aceasta nu corespunde cerintei
mentionate in caietul de sarcini si in Raportul 2, cerinta fiind Variatia
izocentrului mecanic si a izocentrului fasciculului <0.25 mm (s.n.\ in
timp ce ....a ofertat o singura valoare, anume pentru Deviatia dintre
izocentrul mecanic si cel al fasciculului Acuratete <0.25 mm (Mechanical
to radiation isocenter offset Accuracv <0.25 mm). conform specificatiilor
producatorului Accurav aflate la cel de-la saptelea punct al sectiunii 4 din
brosura echipamentului Radixact (transmisa de catre subscrisa autoritatii
contractante ca anexa la Solicitarea de clarificare/analiza nr.
859/06.09.2019. disponibila si la https://www.accurav.com/wp-
content/uploads/radixact- series -technical-specifications-brochure.pdf.
un extras relevant fiind prezentat mai jos). Concluzionand, autoarea
contestatiei solicita ca, in ipoteza in care se va retine neconformitatea
ofertei sale motivat de neindeplinirea Cerintei 1, sa se constate si
neconformitatea ofertei ....SRL prin raportare la aceasta cerinta.

Autoarea contestatiei solicita anularea procedurii de atribuire
considerand ca, derularea procedurii pana la acest moment, dar mai ales
fazele de evaluare initiala si reevaluare 1in urma deciziei nr.
2010/C11/2205/11.11.2019 au relevat o serie de erori ale caietului de
sarcini, ceea ce denota o intocmire defectuoasa, fiind incluse specificatii
tehnice probabil insuficient intelese/asimilate, ceea ce a condus la
formulari eronate, ambigue si chiar contradictorii ale parametrilor efectiv
vizati de catre autoritatea contractanta. Astfel, contestatoarea sustine
ca, atat contestatia MEDIST, cat si punctul de vedere exprimat de catre
autoritatea contractanta cu referire la aceasta, precum si prezenta
contestatie sunt o dovada a faptului ca toti cei trei implicati in procedura
(autoritatea contractanta si cei doi ofertanti) au avut si au interpretari
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diferite cu privire la unele sau altele dintre cerintele caietului de sarcini,
fiecare parand ca intelege altfel anumite specificatii tehnice, care, toate,
ar fi trebuit sa fie clare, corecte si neechivoce, obiective si legitime,
pentru a se putea asigura un acces egal, fara obstacole nejustificate in
ofertarea concurentiald in cadrul procedurii, astfel cum impun art. 154 si
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, autoarea
contestatiei considera ca asa se poate explica punctul in care s-a ajuns la
acest moment, cand ambele oferte depuse au primit critici de
neconformitate, autoritatea contractanta penduland intre diverse
interpretari ale specificatiilor tehnice supuse verificarii, in conditiile in
care, din pacate, caietul de sarcini nu a putut fi un instrument suficient
de riguros pentru fundamentarea unei aborddri unice si coerente. in
opinia contestatoarei, gradul mare de complexitate a echipamentului
poate constitui o explicatie a acestei stari de fapt, incalcarea sus-
mentionatelor norme juridice cu caracter imperativ ale Legii nr. 98/2016
nu poate fi astfel scuzata, impunandu-se anularea procedurii, numai asa
putandu-se crea cadrul in care autoritatea contractanta sa isi stabileasca
si sa isi defineasca mai bine necesitatile si asteptarile cu privire la noul
echipament cu care doreste sa isi doteze laboratorul de radioterapie.

Contestatoarea mai arata ca, o serie intreaga de actiuni nelegale
ale autoritatii contractante viciaza procedura de o asa maniera incat este
practic imposibil a mai asigura respectarea principiilor transparentei si
egalitatii de tratament, cum ar fi:

- inlaturarea unei cerinte a caietului de sarcini (Cerinta 1)
in faza evaluarii ofertelor si fara macar o informare prealabila a
ofertantilor;

- derularea reevaluarii dincolo de limitele impuse prin
decizia nr. 2010/C11/2205/11.11.2019;

- retractarea deciziei de inlaturare a Cerintei 1 cu ocazia
reevaluarii si verificarea indeplinirii acesteia cu referire la o singura
oferta (a .... SRL), iar nu cu referire la ambele oferte depuse in
procedura;

- declararea neconformitatii ofertei .... SRL pentru
neindeplinirea Cerintei 1 si a Cerintei 2, fara solicitarea prealabila de
clarificari/eventuale documente in completare si cu retractarea, fara vreo
justificare, a motivarii initiale de constatare a indeplinirii Cerintei 2;

- declararea conformitatii ofertei ....SRL prin acceptarea tale
guale a unei simple declaratii a acestui ofertant, nesustinute in vreun fel
de vreo documentatie/descriere justificativa, prin reformularea unei
specificatii tehnice a producatorului Accuray pentru a o ,alinia” formularii
din caietul de sarcini si, nu in ultimul rand, prin acceptarea ca doua
cerinte diferite ale caietului de sarcini sa fie demonstrate ca indeplinite
prin unul si acelasi parametru al echipamentului RADIXACT.

Autoarea contestatiei solicita acces la dosarul achizitiei, rezervandu-
si dreptul de completare cu noi argumentatii pe baza informatiilor
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suplimentare rezultate din consultarea dosarului achizitiei si a dosarului
Consiliului nr. 2205/2019.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

53202/24.12.2019, formulata de ....SRL, vizand contestatia formulata de

SRL, s-a solicitat admiterea acesteia in principiu si respingerea
contestatiei, in principal, ca fiind lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca
nefondata.

Astfel, ....SRL prezinta pe larg modul de desfasurare a procedurii
de evaluare, precizand, totodata, ca a contestat primul rezultat al
procedurii prin care oferta .... SRL a fost declarata castigatoare,
contestatia sa fiind solutionata prin decizia nr.
2010/C11/2205/11.11.2019, 1in sensul admiterii contestatiei si
reevaluarii ofertei .... SRL.

Cu privire la interesul sau in prezenta cerere de interventie, ....SRL
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca3,
in calitate de ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din adresa
nr. 12421/04.12.2019 - Comunicare privind rezultatul procedurii, este
determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform rigorilor impuse
de prevederile art. 61 c. proc. civ. corelat cu art. 33 c. proc. civ. la care
fac trimitere dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 mai sus
invocat.

....SRL invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea prezentei contestatii, sustinand ca, si in ipoteza in care s-ar
putea demonstra ca oferta .... SRL indeplineste cerintele tehnice din
caietul de sarcini referitoare la variatia izocentrului mecanic si a
izocentrului fasciculului si stabilitatea izocentrului mecanic, oferta sa nu
ar putea fi declarata conforma si castigatoare ca urmare a caracterului
definitiv al constatarilor din decizia Consiliului nr.
2010/C11/2205/11.11.2019. Aceasta inseamna ca .... SRL este ofertant
definitiv exclus din procedura, ca urmare a neatacarii de catre acesta a
deciziei Consiliului anterioara.

....SRL sustine totodata ca, devine incidenta in cauza si puterea de
lucru judecat a constatarii neconformitatii ofertei .... SRL, constatare
care impiedica reluarea aspectelor legate strict de conformitatea acestei
oferte, indiferent de motivele pe care se bazeaza neconformitatea. Chiar
daca in dosarul 2205/C11/2019, parti au fost doar autoritatea
contractanta si ....SRL, iar obiectul contestatiei I-a constituit prima
evaluare a autoritatii, iar in prezenta contestatie .... SRL formeaza un
cadru procesual mai extins decat anterior, nu se poate ignora puterea de
lucru judecat a constatarii neconformitatii ofertei sale, ca fiind cel mai
puternic efect al deciziei Consiliului nr. 2010/C11/2205/11.11.20109.

In ceea ce priveste fondul contestatiei privind indeplinirea sau nu a
celor 2 cerinte, ....SRL sustine ca sunt nefondate criticile contestatoarei,
avand in vedere ca, cel putin cu privire la cerinta nr. 1-Variatia
izocentrului mecanic si a izocentrului fasciculului, .... SRL nu contesta
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faptul ca intr-adevar echipamentul ofertat de aceasta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, ci sustine ca acest parametru nu mai face
parte din caietul de sarcini din vointa autoritatii contractante si ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a respins oferta sa, ca
neconforma, cu referire la aceasta specificatie tehnica, intrucat au fost
depasite limitele de reevaluare dispuse de Consiliu in decizia nr.
2010/20109.

Cu referire la limitele de reevaluare a ofertei dispuse de decizia
CNSC nr. 2010/2019, ....SRL sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa respecte constatarile Consiliului si sa respinga oferta atat pentru
motivele analizate in cadrul contestatiei, cat si pentru celelalte motive pe
care Consiliul nu le-a mai luat in analiza. Motivul pentru care nu au fost
luate in analiza de catre Consiliu si specificatiile tehnice referitoare la
variatia izocentrului mecanic si a izocentrului fasciculului, ori stabilitatea
izocentrului mecanic este clar precizat de Consiliu in decizia pronuntata
si anume neconformitatea evidenta a ofertei .... SRL, care nu mai poate
fi remediata prin raspunsuri la solicitare de clarificari in reevaluare.

....SRL sustine ca decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei .... SRL este legala, indiferent daca apreciem ca
stabilitatea izocentrului mecanic este < 1.0 mm sau < 0.9 mm, fiind
inferioara cerintei din caietul de sarcini. In acest context, ....SRL solicita
Consiliul sa constate ca .... SRL nu aduce argumente contrare constatarii
efectuate de catre autoritatea  contractanta referitoare la
neconformitatea acestei specificatii tehnice, ci se bazeaza exclusiv pe
indicarea articolului din literatura stiintifica, identificat de autoritatea
contractanta in prima evaluare.

Pe de alta parte, ....SRL sustine ca, imprejurarea criticata de ....
SRL, ca ar fi fost necesara o solicitare de clarificari, este inlaturata de
decizia nr. 2010/C11/2205/11.11.2019 a Consiliului, care statueaza
certitudinea tehnica a neconformitatii ofertei contestatoarei.

Referitor la criticile formulate de .... SRL cu privire la oferta ....SRL,
autoarea cererii de interventie prezinta punctual sustinerile sale in
contradictie cu sustinerile contestatoarei.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei in ceea ce priveste
cerinta integrarii, ....SRL sustine ca ,am documentat cu brosura
producatorului ca aparatul ofertat de noi este compatibil cu sistemul
Varian ARIA (alaturi de altele precum sistemul Elekta Mosaigm sau
sistemul Oncochart). Drept pentru care, nu era necesar a apela la
producatorul contestatoarei, asa cum aceasta sugereaza, pentru a
asigura compatibilitatea cu sistemul existent. Multe sisteme oncologice
asigura interconectivitatea intre ele pentru sistemul de planificare
tratament, sisteme care nu comporta performante ale echipamentelor,
ci, doar modalitatea de transmitere si circulare a informatiilor pe baza
carora se planifica tratamentele.
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Cu privire la a doua cerinta pretins neindeplinita de oferta ....SRL,
ca pentru parametrul ,Sistemul de livrare sa aiba un izocentru mecanic
cu o precizie care se afla intr-o sfera cu un diametru < 1.00 mm” nu s-a
raspuns in mod specific la cerinta (in raportul de evaluare este mentionat
ca raspuns ....SRL - "stabilitatea izocentrului mecanic < 0.4 mm"), se
arata ca, in oferta, la acest parametru, ....SRL a mentionat "Sistemul de
livrare are un izocentru mecanic cu o precizie care se afla intr-o sfera cu
un diametru < 1.00 mm" (pag. 5 din oferta).

Cu referire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
....SRL considera ca .... SRL invoca motive artificiale de anulare a
procedurii, fiind vadit neintemeiata cererea acesteia si fara legatura cu
dispozitile legale care reglementeaza situatiile in care Consiliul sau
autoritatea contractanta au dreptul sa anuleze procedura de atribuire.

Nu se poate retine ca nu a fost respectat principiul transparentei si
tratamentului egal, cu referire la prevederile caietului de sarcini.
Autoritatea contractanta, la elaborarea documentatiei de atribuire, a
respectat aceste principii, a elaborat specificatiile tehnice in termeni de
performanta ale echipamentului ce face obiectul contractului, astfel
incat, chiar un operator mediu informat, atat cu privire la propriile
echipamente, cat si cu privire la reglementarile CNCAN, sa poata intocmi
o oferta conforma. Din analiza ofertelor si evaluarilor autoritatii
contractante nu rezulta ca operatorii economici au inteles diferit caietul
de sarcini, ci, ca autoritatea contractanta a evaluat nelegal oferta ....
SRL, acceptand un echipament mai putin performant decat minimul
solicitat prin caietul de sarcini.

In incheiere, ....SRL solicita Consiliului sa respinga oferta .... SRL
,Ca neAfondaté, sub aspectul criticilor aduse evaluarii ambelor oferte.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,....SRL solicita acces la
dosarul achizitiei.

La data de 23.12.2019, autoritatea contractanta a transmis, prin
fax, punctul de vedere nr. IONC13050/20.12.2019, referitor Ia
contestatia formulata de .... SRL, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 52772/23.12.2019.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. IONC13050/20.12.2019, referitor la contestatia formulata de .... SRL
si in copie certificata pentru conformitate cu originalul, o parte din
dosarul achizitiei, astfel cum s-a solicitat prin adresa nr.
52166/2705/C11/18.12.2019, corespondenta fiind finregistrata Ia
Consiliu cu nr. 53453/30.12.2019.

Autoritatea contractanta considera ca reevaluarea ofertei, conform
deciziei Consiliului, necesita analiza intregii propuneri tehnice depuse de
catre .... SRL, tinand cont de faptul ca si in decizia Consiliului se
mentioneaza faptul ca, in masura in care oferta nu indeplineste cel putin
una dintre caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, oferta va
fi considerata neconforma, in baza art. 137 din HG nr. 395/2016.
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Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,Raportul 2 este nelegal,
fiind rezultatul unei reevaluari nelegale si incorecte a propunerii tehnice
din cadrul ofertei subscrisei”, autoritatea contractanta sustine ca in urma
reevaluarii ofertei .... SRL, a constatat ca cele trei cerinte tehnice
mentionate in concluzia deciziei nr. 2010/C11/2205/11.11.2019 a CNSC,
respectiv: , Debitul dozei > 1000 cGy/min", ,unitatea de tratament sa
poata livra tratamente SRS/SRT, SBRT, IGRT, IMRT, 3D CRT prin iradiere
rotationala in forma continua 360 grade si capul de iradiere sa efectueze
rotatii complete continue 360 grade", ,Fara jonctiunea campurilor si
iradiere continua" sunt indeplinite, conform ofertei tehnice depuse si
raspunsurilor la clarificarile cerute.

Desi Cerinta 1 si Cerinta 2 (din contestatia .... SRL) nu se regasesc
explicit Tn motivatia expusa de Consiliu in admiterea contestatiei celor de
la ....SRL, din punctul de vedere al autoritatii contractante, acestea nu
sunt indeplinite conform ofertei tehnice depuse de catre .... SRL.

Referitor la interconectarea sistemului ofertat de ....SRL cu sistemul
deja existent in laboratorul de radioterapie din cadrul autoritatii
contractante, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul propunerii
tehnice depuse de ....SRL, in Anexa nr. 2, pag. 6, se mentioneaza
compatibilitatea cu sistemele Elekta MOSAIQ si Varian ARIA (sistem
existent in cadrul laboratorului).

Autoritatea contractanta sustine ca la prima evaluare (Raportul 1) a
ofertelor tehnice, in urma careia a fost declarat castigator .... SRL,
aceste doua cerinte au fost considerate ca indeplinite, in urma
documentarii din literatura de specialitate, in plus fata de oferta tehnica.
Avand in vedere ca nu se poate substitui ofertantului prin completarea
ofertei tehnice depuse cu informatii obtinute din literatura de
specialitate, la aplicarea deciziei nr. 2010/C11/2205/11.11.2019 a
Consiliului, autoritatea contractanta sustine ca a luat in considerare doar
informatiile din oferta tehnica depusa, astfel incat, pe cale de consecinta,
aceste doua cerinte nu sunt indeplinite de catre ofertantul .... SRL, motiv
pentru care la a doua evaluare (Raportul 2) acesta a fost descalificat.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca motivul pentru

care a consultat literatura de specialitate a fost faptul ca .... SRL nu a
completat nici o valoare pentru Cerinta 2.
Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca .... SRL

nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, avand posibilitatea contestarii acestuia in termenul legal.

Prin adresele nr. 53492/2705/C11/30.12.2019 Si nr.
53493/2705/C11/30.12.2019, Consiliul a transmis partilor cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53202/24.12.2019, formulata de ....SRL, privind
contestatia formulata de .... SRL. Fata de continutul acestui inscris, in
temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, partile
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avand posibilitatea de a depune eventuale concluzii scrise, privind
exclusiv admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

Prin adresa nr. 01/03.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
2/06.01.2019, .... SRL a transmis concluzii scrise cu privire exclusiv la
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie formulata de ....SRL,
prin care solicita respingerea, ca inadmisibil, a capatului subsidiar al
acestei cereri de interventie tinzand la calificarea si solutionarea acesteia
ca interventie principala. De asemenea, contestatoarea solicita
respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere privind lipsa de interes
in formularea contestatiei.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii Consiliului nr. 53493/2705/C11/30.12.2019 privind
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie formulata de ....SRL.

Avand in vedere cererea din cuprinsul contestatiei, privind accesul
la dosarul achizitiei publice aferent procedurii ce face obiectul cauzei,
prin adresa nr. 170/2705/C11/06.01.2020, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul institutiei, pana la data de 09.01.2020, in
vederea studierii documentelor dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, eventuale concluzii scrise urmand a fi
transmise in cadrul aceluiasi termen.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 14/09.01.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 791/09.01.2020, .... SRL a transmis
»~Concluzii scrise”, precizand ca reitereaza in integralitate cele solicitate si
sustinute prin contestatie si concluziile scrise privind inadmisibilitate in
principiu a cererii de interventie formulata de MEDIST.

Pe de alta parte, .... SRL precizeaza ca, prin concluziile scrise
formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC,
combate atat apararile formulate de catre autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere exprimat in adresa nr. 13050/23.12.2019, cat si
apararile si sustinerile formulate de catre ....prin cererea sa de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca, daca prin decizia Consiliului s-ar fi
intentionat sa se permita autoritatii contractante sa realizeze o
reevaluare globala a propunerii tehnice, prin raportare la toate cerintele
caietului de sarcini, cu siguranta aceasta intentie s-ar fi concretizat intr-
un dispozitiv neechivoc obligand la reevaluarea ofertei, fara absolut
niciun alt cuvant de circumstantiere a unui atare demers de reevaluare.
In acest context, autoarea contestatiei supune atentiei faptul ca, pana la
urma, autoritatea contractanta ajunge sa se contrazica singura in
sustinerile sale, caci, dupa ce afirma ca a considerat ,ca reevaluarea
ofertei, conform deciziei CNSC, necesita analiza intregii propuneri tehnice
depuse de catre .... SRL" , recunoaste fara echivoc faptul ca prin decizia
nr. 2010/C11/2205/11.11.2019 i s-a impus ,reevaluarea ofertei .... SRL
pentru considerentele expuse in motivare", iar ,Cerinta 1 si Cerinta 2
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(din contestatia .... SRL) nu se regasesc explicit in motivatia expusa de
CNSC in admiterea contestatiei (...) ....SA" .

Cat priveste apararile autoritatii contractante, ca prin Raportul 1,
atat Cerinta 1, cat si Cerinta 2, au fost considerate indeplinite pe baza
consultarii literaturii de specialitate, autoarea contestatiei sustine ca, in
realitate, Raportul 1 nu contine vreo evaluare a modului de indeplinire a
Cerintei 1 nici de catre oferta .... SRL, si nici de catre cea a MEDIST, iar
explicatia pentru aceasta ,omisiune” este cea pe care autoritatea
contractanta a oferit-o cu ocazia contestatiei MEDIST, anume decizia sa
de a nu mai lua in considerare aceasta Cerinta 1, ca urmare a formularii
sale ambigue, defectuoase.

Cat priveste apararea autoritatii contractante referitoare la modul
de indeplinire de catre oferta ....a cerintei ,Integrarea sistemului in
sistemul de radioterapie deja existent in Laboratorul de Radioterapie",
autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu face decat

sa repete si sa confirme sustinerea .... SRL ca ,a considerat a fi
indeplinita aceasta Cerinta pe baza simplei declaratii a ....SA date prin
completarea propunerii sale tehnice, fara absolut nicio

explicitare/clarificare a modului efectiv in care echipamentul ofertat
asigura respectiva integrare”.

In restul sustinerilor prezentate, .... SRL reitereaza aspecte deja
prezentate prin contestatia depusa.

Cu privire la apararile din interventia accesorie a ....in favoarea
autoritatii contractante, autoarea contestatiei solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes formulata de intervenienta, retinand ca nu sunt
indeplinite conditiile art. 3 alin. (3) in Legea nr. 101/2016 invocat in
sustinerea acesteia, .... SRL nefiind ofertant exclus definitiv din
procedura.

Cat priveste apararile din interventia accesorie vizand fondul
contestatiei, .... SRL solicita inlaturarea acestora in totalitate, pentru
considerente deja prezentate prin contestatia depusa.

Avand in vedere cererea formulata de ....SRL privind accesul la
dosarul achizitiei publice aferent procedurii ce face obiectul cauzei, prin
adresa nr. 206/2705/C11/06.01.2020, Consiliul a invitat-o pe aceasta la
sediul institutiei, pana la data de 09.01.2020, in vederea studierii
documentelor dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta,
eventuale concluzii scrise urmand a fi transmise in cadrul aceluiasi
termen.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
797/09.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 797/09.01.2019, ....SRL a
transmis ,,Concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile din cererea sa
de interventie privind admiterea acesteia in principiu si, pe fond,
respingerea contestatiei formulata de .... SRL, in principal, ca lipsita de
interes si, in subsidiar, ca nefondata.
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....SRL precizeaza totodata ca, in urma punctului de vedere al
autoritatii contractante, isi mentine motivele cererii de interventie
referitoare la puterea de lucru judecat a deciziei nr.
2010/C11/2205/11.11.2019 privind constatarea neconformitatii vadite a
ofertei .... SRL, constatare care mpiedica reluarea aspectelor legate
strict de conformitatea acestei oferte, indiferent de motivele pe care se
bazeaza neconformitatea, cu consecinta mentinerii si a exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei.

Astfel cum s-a aratat si in cererea de interventie, ....SRL sustine
ca, potrivit deciziei Consiliului, neatacata cu plangere, avand caracter
obligatoriu pentru partile cauzei, oferta .... SRL este neconforma,
neputand fi remediata prin eventuale raspunsuri la solicitari de clarificari,
in ce priveste ,cele trei cerinte tehnice mentionate in concluzia deciziei
Consiliului, respectiv:

. debitul dozei sa fie >1000 cGy/min;

. unitatea de tratament sa poata livra tratamente SRS/SRT,
SBRT, IGRT, IMRT, 3D CRT prin iradiere rotationala in forma continua
360 grade si capul de iradiere sa efectueze rotatii complete continue 360
grade;

o fara jonctiunea campurilor si iradiere continua”.

In acest context, ....SRL sustine ca, autoritatea contractanta nu
putea constata aspecte contrare deciziei Consiliului, neatacate, fara a
nesocoti puterea de lucru judecat legata de neconformitatea ofertei
contestatoarei pentru neindeplinirea celor 3 cerinte tehnice precizate in
decizie.

Cat priveste specificatiile tehnice:

1. ,Valoare solicitata - Variatia izocentrului mecanic si a
izocentrului fasciculului < 0.25 mm - Valoarea ofertata este <0.9 mm,

2. Valoarea solicitata - Stabilitatea izocentrului mecanic: < 0.5
mm - Valoarea ofertata este < 0.9 mm”.

....SRL sustine ca, In mod corect autoritatea a respins ca
neconforma oferta contestatoarei, pe motivul neconcordantei intre
echipamentul ofertat si cerintele caietului de sarcini. Spre deosebire de
prima evaluare, cand a fost declarata conforma oferta .... SRL, bazandu-
se pe cercetare proprie din literatura de specialitate (specificand ca in
oferta tehnica nu a fost completata nicio valoare pentru cerinta
stabilitatea izocentrului mecanic), in reevaluare, autoritatea contractanta
s-a limitat la oferta depusa de contestatoare. Respingerea ofertei, ca
neconforma, este legala, cu mentiunea ca, autoritatea contractanta,
chiar daca in oferta tehnica .... SRL nu a inscris nicio valoare pentru
stabilitatea izocentrului mecanic, ar fi putut constata neconformitatea
vadita din documentatia producatorului, nu doar din analiza declaratiei
de oferta. Cu atdt mai putin era justificata apelarea la literatura de
specialitate, cand producatorul insusi, in documentatia tehnica, specifica
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o valoare a parametrului care nu este conforma cu cerinta minima din
caietul de sarcini.

In concluzie, ....SRL solicita Consiliului sa constate ca, respingerea,
ca neconforma, a ofertei .... SRL pentru neindeplinirea cerintelor tehnice
minime referitoare la ,Variatia izocentrului mecanic si a izocentrului
fasciculului si Stabilitatea izocentrului mecanic”, este legala, facand insa
precizarea ca, incalcdnd prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016, a
declarat in mod nelegal conformitatea specificatiilor tehnice ale
ofertei SRL, contrar deciziei Consiliului nr.
2010/C11/2205/11.11.2019.

Pe de alta parte, ....SRL considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta sustine conformitatea ofertei sale in raport de criticile aduse
de contestatoare, aratand ca este dovedita compatibilitatea sistemului
ofertat cu sistemele existente in laboratorul sau, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

In restul sustinerilor prezentate, ....SRL reitereaza aspecte deja
prezentate prin cererea de interventie depusa.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza ....SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Privitor la cererea de interventie depusa de ....SRL, vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind un operator economic [art. 3 alin (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare] participant la procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia in
ce priveste contestatia formulata de .... SRL, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a societatii ....SRL.

Cererea de interventie formulata de ....SRL a fost comunicata
partilor de catre Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa organizata de INSTITUTUL
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,INSTALATIE
DE TOMOTERAPIE. Numar de referinta: 4547125201954”, Cod CPV:
33151200-5 ,Aparate de radioterapie” (Rev.2) a fost initiata prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare avand codul de identificare
....din data de 08.08.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 09.09.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea totala estimata a contractului
fiind de 2.016.067,23 lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca .... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205953110/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de
13.12.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
220.000 lei.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de ....SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
10397 din data de 09.10.2019 prin care a fost declarata castigatoare
oferta .... SRL, solutionata prin decizia nr. 2010/C11/2205/11.11.2019
prin care a fost admisa contestatia si s-a dispus, pentru considerentele
expuse in motivare, reevaluarea ofertei .... SRL.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, .... SRL critica modul
in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa, ca urmare a
deciziei Consiliului nr. 2010/C11/2205/11.11.2019.

Analizand exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
de ....SRL, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, intrucat, autoritatea
contractanta a decis evaluarea ofertelor cu privire la alte elemente decat
cele analizate in decizia Consiliului nr. 2010/C11/ 2205/ 11.11.2019,
elemente care, in opinia contestatoarei, pot fi eronat apreciate de
autoritatea contractanta si trebuie analizate de catre Consiliu.

Procedand la solutionarea contestatiei, .... SRL sustine ca
autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa din perspectiva altor
cerinte tehnice ale caietului de sarcini, care nu au facut obiectul analizei
Consiliului, concretizata prin decizia nr. 2010/C11/2205/ 11.11.2019, ci,
a extins reevaluarea propunerii tehnice prin raportare si la alte cerinte
ale caietului de sarcini, astfel incalcand dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care prevad caracterul obligatoriu al deciziei
Consiliului pentru parti. Totodata, contestatoarea sustine ca, din
cuprinsul raportului 2 si a adresei de comunicare a rezultatului, reiese si
faptul ca, in urma reevaluarii sale extinse, autoritatea contractanta a
stabilit ca singurele cerinte tehnice neindeplinite de oferta .... SRL sunt
cerinta 1 si cerinta 2, respectiv :

1. valoare solicitata pentru ,Variatia izocentrului mechanic si a
izocentrului fasciculului” < 0.25 mm - Valoarea ofertata este <0.9 mm;

2. valoare solicitata pentru ,Stabilitatea izocentrului mecanic”:
<0.5 mm - Valoarea ofertata este <0.9 mm.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta 1 nu a facut obiectul
verificarii Consiliului in cadrul primei evaluari, neregasindu-se in Raportul
1, aceasta cerinta nemaifacand parte din caietul de sarcini prin vointa
autoritatii contractante, vointa necenzurata 1in vreun fel prin
considerentele si dispozitivul deciziei nr. 2010/C11/2205/11.11.2019.

Cat priveste Cerinta 2, aceasta sustine ca este nelegala revenirea
asupra celor decise cu ocazia evaluarii initiale concretizate in Raportul 1,
anume, asupra conformitatii ofertei .... SRL si din perspectiva acestei
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specificatii tehnice, pe baza informatiilor disponibile in literatura de
specialitate.

Se retine ca, potrivit dispozitivului deciziei nr.
2010/C11/2205/11.11.2019, Consiliul "Admite contestatia depusa
de ....SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL ...., in calitate de autoritate
contractanta, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
10396/09.10.2019 si actele subsecvente acestuia, obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei contestatii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei ....
SRL", iar in considerente sunt precizate urmatoarele:

"In ceea ce priveste prima critica de neconformitate, formulata de
contestatoare, Consiliul retine ca cerinta este ca debitul dozei sa fie
>1000 cGy/min este independentad cu cerinta ca distanta focar-izocentru
> 85 cm, ca urmare, ambele cerinte trebuie indeplinite independent,
respectiv debitul dozei trebuie sa fie tot =1000 cGy/min, indiferent de
distanta focar-izocentru.

Consiliul apreciaza calculul contestatoarei, acceptat de autoritatea
contractanta, posibil corect matematic, ca nefiind aplicabil, deoarece,
pentru a obtine respectarea cerintei ca debitul dozei 21000 cGy/min, ar
trebui ca aparatul sa functioneze tot timpul cu distanta focar-izocentru
de 85 cm, desi aceasta distanta este declarata de 100 cm, nefiind
precizat daca poate fi modificata sau nu.

Referitor la cea de a doua critica de neconformitate, Consiliul retine
ca in caietul de sarcini s-a solicitat “Unitatea de tratament sa poata livra
tratamente SRS/SRT, SBRT, IGRT, IMRT, 3D CRT prin iradiere
rotationald in forma continua 360°” si capul de iradiere "s& efectueze
rotatii complete continue 360°”, documentele emise de producatorul
echipamentului ofertat de .... SRL precizeaza ca "intervalul de rotatie a
platformei suport(grade):+185°”, ceea ce inseamnd ca din pozitia
maxima pe un sens pana in pozitia maxima pe sensul opus se acopera
mai mult de 360°, fard a se mentiona daca iradierea este posibild pe
sensul de revenire la pozitia initiala sau daca este continua pe intreaga
miscare.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca echipamentul ofertat
de .... SRL nu indeplineste cu certitudine aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cea de a treia critica de neconformitate,
Consiliul retine ca aceasta se referd la faptul cd echipamentul ofertat
de .... SRL nu indeplineste conditiile “fara jonctiunea campurilor” si
“iradiere continua”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a verificat modul de
indeplinire a acestor cerinte de catre echipamentul ofertat de .... SRL, ci
s-a limitat la asigurarea data de ofertant, desi in propunerea tehnica,
acesta nu precizeazd lungimea pe care este asigurata indeplinirea
acestor cerinte, sintagma utilizata fiind “zone de tratament extinse”,
lungimea maxima calculata de autoritatea contractanta referind-se la
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caracteristicile mecanice nu la lungimea pe care se indeplinesc aceste
cerinte.

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada cd echipamentul ofertat indeplineste cerinta in totalitate,
dovezile prezentate de contestatoare fiind concludente si nu retine
sustinerea autoritatii contractante ca “rezultatul obtinut cu optimizatorul
de multiple planuri este unul agreat si acceptat clinic”, deoarece gradul
de indeplinire a unei cerinte trebuie corelat cu prevederea din
documentatia de atribuire nu cu un nivel de calitate considerat
acceptabil de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca nerespectarea acestor cerinte tehnice
reprezinta neconformitati majore ce nu pot fi remediate, care conduc la
obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza ca
neconforma si nu se mai pronunta asupra celorlalte inadvertente
sesizate de contestatoare, deoarece caracterul neconform al ofertei
declarate castigatoare rezulta din cele expuse mai sus.”

In aplicarea deciziei nr. 2010/C11/2205/11.11.2019, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ambelor oferte, din punct de
vedere al propunerilor tehnice, atat a celei depuse de .... SRL, cat si a
celei depuse de ....SRL, rezultatele reevaluarii fiind mentionate in
Procesul-verbal nr. 12240/28.11.2019 al sedintei de reevaluare a
propunerilor tehnice si a factorilor de evaluare. Potrivit procesului-verbal
mentionat, propunerea tehnica a .... SRL corespunde din punct de
vedere al elementelor analizate de Consiliu, dar nu corespunde
caracteristicilor tehnice aferente caietului de sarcini, pentru urmatoarele
pozitii:

- Variatia izocentrului mechanic si a izocentrului fasciculului

<0,25mm;

- Stabilitatea izocentrului mechanic <0,5 mm.

.... SRL a ofertat urmatoarele specificatii tehnice:

- Variatia izocentrului mechanic si a izocentrului fasciculului

<0,9mm;

- Stabilitatea izocentrului mechanic <0,9 mm.

....a ofertat urmatoarele specificatii tehnice:

- Variatia izocentrului mechanic si a izocentrului fasciculului

<0,25mm;

- Stabilitatea izocentrului mechanic <0,4 mm.

Consiliul retine, ca, in adresa nr. 12421/04.12.2019, de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a mentionat, ca motive
de neconformitate ale ofertei .... SRL, nerespectarea parametrilor privind
Variatia izocentrului mechanic si a izocentrului fasciculului <0,25mm si
Stabilitatea izocentrului mechanic <0,4 mm.

Consiliul, avand in vedere cele aratate mai sus, constatda ca, in
etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat
considerentele  deciziei nr. 2010/C11/2205/11.11.2019, ramasa
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definitiva, prin neatacarea, in termen, cu plangere, si obligatorie pentru
parti, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, in vigoare.

In acest context, Consiliul stabileste ca, criticile contestatoarei
privind motivele de neconformitate ale ofertei sale, invocate de
autoritatea contractanta in urma reevaluarii dispuse de Consiliu prin
decizia 2010/C11/2205/11.11.2019, apar ca fiind lipsite de interes,
analiza acestora nu mai poate schimba caracterul de neconformitate al
ofertei stabilit de Consiliu prin respectiva decizie.

In referire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire considerand ca, derularea procedurii pana la acest moment, dar
mai ales fazele de evaluare initiala si reevaluare in urma deciziei nr.
2010/C11/2205/11.11.2019 au relevat o serie de erori ale caietului de
sarcini - ceea ce denota o intocmire defectuoasa- Consiliul o va respinge,
ca nefondata, criticile fiind indreptate, in fapt, asupra documentatiei de
atribuire, pe care contestatoarea ar fi avut posibilitatea sa o conteste, in
termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6)din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ....
SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL ...., in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de .... SRL, in
contradictoriu cu INSTITUTUL ...., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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