In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 791/C8/686
Data: 29.03.2024

Prin contestatia nr. 84/07.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
14420/08.03.2024, formulata de ..., cu sediul social in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI 3...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional
prin ..., in calitate de avocat, cu sediul in ... sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva procesului-verbal de proba
practica nr. 344/26.02.2024 si a anexei acestuia, comunicate la data de
26.02.2024 de catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt de
participare ...), organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Furnizare aparate de iluminat stradal cu tehnologie LED si sistem
de telegestiune”, s-a solicitat:

- anularea actelor nelegale, respectiv anularea procesului-verbal
proba practica, inregistrat cu nr. 344/26.02.2024 si anexei acestui, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii lor, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii, anularea procesului-verbal si a
anexei acestuia si intocmirea unui proces-verbal in conformitate cu
informatiile prezentate de catre ... si cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire;

- anularea deciziei potrivit careia autoritatea contractanta a retinut
ca rezultatul probei practice nu este conform, respectiv nu este in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii lor, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei potrivit careia autoritatea contractanta a declarat
oferta prezentata de ... neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei;
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- audierea partilor pentru acordarea explicatiilor necesare
solutionarii cauzei;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... formuleaza 81 de critici, impotriva
rezultatelor probei practice pentru 81 de cerinte tehnice, pentru care
autoritatea contractanta ar fi stabilit neconformitatea ofertei, in procesul-
verbal nr. 344/26.02.2024 si in anexa acestuia.

Criticile sunt prezentate tabelar de contestator, numerotarea
reprezentand numarul cerintei tehnice din anexele caietului de sarcini,
Astfel, contestatorul prezinta, pentru fiecare dintre cele 81 de cerinte
tehnice, rezultatul probei practice (RPP) si criticile aduse modului de
evaluare a acestora, cum ar fi:

Cerinta tehnica 3 - RPP: Contul demo nu ofera aceleasi informatii
ca platforma prezentata (user administrator)

Contestatorul arata ca nicaieri in cadrul cerintei nu se solicita un
cont care sa permita accesul la toate functionalitatile si optiunile de
configurare ale platformei; contul demo pus la dispozitia beneficiarului
are configurat un set de permisiuni standard ce permite vizualizarea
cerintelor ofertate, dar nu si unele optiuni de configurarea a unor
functionalitati, deoarece modificarea unor configurari, fara o instruire din
partea furnizorului, poate duce la ascunderea sau nefunctionarea unor
functionalitati ofertate.

Cerinta tehnica 4 - RPP: Controlerul se conecteaza la cea mai
buna varianta care este aleasa intern, nu se lasa la dispozitia
utilizatorului alegerea frecventei, fiind prezentate mai multe frecvente si
comunicarea PLC.

Contestatorul arata ca nicdieri in cadrul cerintei nu se solicita
demonstrarea indeplinirii cerintei prin afisare in interfata web sau orice
alta modalitate. Asa cum s-a prezentat in cadrul formularului F5 asumat
dar si prin Fisa tehnica din cadrul propunerii tehnice, existenta la pagina
305, respectiv in cuprinsul fisierului denumit "2.3. Documentatie
echipamente partea 3", a fost ofertata o solutie tehnica de comunicare
prin crearea automata a unei retele locale, autonoma, frecventa radio
2.4 GHz cu posibilitatea de scanare si identificare a retelelor radio



disponibile, masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in
functie de lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata.

Reteaua locala poate sa functioneze in sistem autonom fara sa fie
conditionata de prezenta unui semnal GSM sau de controlul prin retea de
date de pe server, comunicarea radio fiind codificata tip AES 128 biti.

Crearea automata a retelei radio locale autonome, scanare si
identificarea retelelor radio disponibile, masurarea puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata se face in mod automat. Producatorul sistemului a
optat pentru a nu pune la dispozitia utilizatorului aceste informatii in
interfata grafica deoarece o configurare gresita ar duce la nefunctionarea
corecta a sistemului, In ceea ce priveste mentiunea cu privire la
prezentarea mai multor frecvente si comunicare PLC, producatorul
dispune in portofoliul sau de echipamente cu mai multe tipuri de
protocoale de comunicatie; in cadrul probei practice fiind prezentate
echipamente cu protocol de comunicatie bazat pe frecventa radio 2.4
GHz.

Cerinta tehnica 6 - RPP: Ofertantul nu a demonstrat adaugarea
unui nou dispozitiv in mod automat ci doar manual, dar nu a fost
pregatit un nou modul pentru a dovedi aceasta cerinta.

Contestatorul arata ca:

- autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de mostre
functionale pentru aparatele de iluminat, componentele sistemului de
telegestiune si senzorii propusi; in cadrul documentatiei de atribuire au
fost solicitate 4 tipuri de produse, motiv pentru care in cadrul probei
practice subscrisa a prezentat 4 aparate de iluminat si 4 controlere de
telegestiune impreuna cu senzorii propusi;

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei s-a procedat la
prezentarea in aplicatie a pasilor necesari pentru a permite adaugarea in
viitor si a altor dispozitive de control (in mod manual asa cum a inteles
autoritatea contractanta);

- pentru demonstrarea fizica (in mod automat asa cum intelege
autoritatea contractanta), ar fi fost necesar un alt dispozitiv de control,
lucru nesolicitat in cadrul invitatiei; cerinta face referire la un eveniment
incert ce se va petrece in viitor: ,sa permita adaugarea in viitor" iar
prezentarea in aplicatie a pasilor necesari este suficienta si acoperitoare
pentru a demonstra indeplinirea cerintei.

Cerinta tehnica 9 - RPP: Nu sunt prezentate informatii despre
fluxul luminos al aparatului de iluminat ci doar despre nivelul de
dimming al acestuia.

Contestatorul sustine urmatoarele:
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- cerinta din Anexa 4 - Produsul 4 - Sistem de telegestiune trebuie
corelata cu cerintele din cadrul Anexa 1+3.2 - Produsul 1+3.2 - Aparat
de iluminat stradal rutier LED;

- in cadrul specificatiilor tehnice ale aparatelor de iluminat nu a fost
solicitata prezentarea fluxului luminos ci numai puterea aparatelor de
iluminat; in legatura cu aceasta situatie, aplicatia prezinta nivelul de
dimming a aparatului de iluminat (raportat la puterea aparatului de
iluminat) si nu fluxul luminos al aparatului de iluminat.

Cerinta tehnica 19 - RPP: In prezentare CLO si ALO nu se poate
verifica (erau inactive).

Contestatorul sustine urmatoarele:

- cerinta din Anexa 4 - Produsul 4 - Sistem de telegestiune trebuie
corelata cu cerintele din cadrul Anexa 1+3.2 - Produsul 1+3.2 - Aparat
de iluminat stradal rutier LED; in cadrul specificatiilor tehnice ale
aparatelor de iluminat nu a fost solicitat ca aparatele de iluminat sa
permita utilizarea doar a fluxului luminos necesar (Ajustable Lighting
Output);

- asa cum este precizat in cadrul cerintei, functia ALO permite
utilizarea in permanenta a unei anumite puteri instalate pe aparatul de
iluminat; asadar, cerinta este dependenta de dotarea aparatului de
iluminat cu aceasta functie; cat timp pentru aparatul de iluminat nu a
fost solicitata aceasta functie, sistemul de telegestiune nu permite
activarea sa, desi exista optiunea de activare sau dezactivare a sa din
aplicatia sistemului de telegestiune.

Cerintele tehnice 21, 101, 105, 151, 152 - RPP: valorile sunt
prezentate fie in procente, nu in valoare absoluta, fie este indicat un
interval procentual

Contestatorul sustine urmatoarele:

- echipamentele ofertate si prezentate in cadrul demonstratiei sunt
dotate cu senzor de lumina care masoara lumina in lux, conform
cerintelor beneficiarului; afisarea se face insa procentual, raportat la
lumina zilei;

- motivul pentru acest mod de afisare este acela de a simplifica
interfata utilizatorului si de a veni in ajutorul utilizatorului in momentul
configurarii unor scenarii de functionare si a limitelor de stingere sau
aprindere a aparatelor de iluminat pornind de la intensitatea luminii;

- pornind de la intervalele intensitatii luminoase prezentate Ia
adresa //en.wikipedia.org/wiki/Lux, unui utilizator ii va fi foarte greu sa
configureze limitele de declansare a unui senzor de lumina pornind de la



valoarea citita de senzor; pentru a veni in ajutorul utilizatorului,
furnizorul a stabilit sa prezinte aceasta informatie, procentual,
simplificand pragurile de configurare a senzorului;

- astfel senzorul de lumina pornind de la 100% - insemnand lumina
zilei, sau orice valoarea mai mare de 10 000 de lux si pana la 0%
insemnand 0 lux, sau intuneric absolut;

- din testele de uzabilitate realizate de producatorul solutiei, metoda
de afisare in procente a intensitatii luminoase a fost mult mai usor de
inteles si de utilizat de catre utilizatori.

Cerinta tehnica 25 - RPP: - Nu s-a putut verifica cerinta privind
scanarea si identificarea retelelor radio disponibile masurarii puterii
semnalului si migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda
disponibila sau cel putin ocupata, fara servicii GSM separate, deoarece
nu au fost configurate pentru aceasta prezentare

Contestatorul sustine urmatoarele:

- nicadieri in cadrul cerintei nu se solicita demonstrarea implinirii
cerintei prin afisare in interfata web sau orice alta modalitate.

- asa cum s-a prezentat in cadrul formularului F5 asumat dar si prin
foaia de catalog din cadrul propunerii tehnice a fost ofertata o solutie
tehnica de comunicare prin crearea automata a unei retele locale,
autonoma, frecventa radio 2.4 GHz cu posibilitatea de scanare si
identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata, fara servicii GSM separate;

- crearea automata a retelei radio locale autonome, scanare si
identificarea retelelor radio disponibile, masurarea puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata, fara servicii GSM separate se face in mod
automat;

- producatorul sistemului a optat pentru a nu pune la dispozitia
utilizatorului aceste informatii in interfata grafica deoarece o configurare
gresita ar duce la nefunctionarea corecta a sistemului.

Cerinta tehnica 26 - RPP: Sistemul este certificat TALQ si este
disponibil pe pagina de internet, dar nu a fost demonstrat practic.

- cerinta trebuie coroborata cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari prin care autoritatea contractanta a precizat: "Va rugam sa
clarificati ce semnifica ,sistemul dispune de o interfata de programare a
aplicatiei {API) pentru interactiunea viitoare cu o platforma tip Smart
City" (Anexa 4 - Produsul 4)? Ofertantul trebuie sa furnizeze o lista cu
sisteme/programe cu care este compatibil Sistemul de telegestiune
ofertat (inclusiv referinte) si o certificare terta in acest sens?”; Raspuns:
Sistemul trebuie sa poata furniza date pentru integrarea intr-o platforma
tip Smart City care va fi dezvoltata ulterior de municipalitate. Ofertantul
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trebuie sa prezinte atat o lista cu sisteme/programe cu care este
compatibil Sistemul de telegestiune ofertat (inclusiv referinte), cat si o
certificare terta in acest sens.

- In plus, a fost prezentata si o lista cu sisteme/programe cu care
este compatibil sistemul (cu care a fost realizata integrarea). Sistemul
permite interconectarea cu o platforma de terta parte prin intermediul
unei Interfete Programabile de Aplicatii (API - Application Programming
Inteface), fiind disponibila o interfata deschisa prin API pentru
comunicarea cu alte tipuri de interfete folosite in solutiile Smart City
(alte sisteme de telegestiune, sisteme de supraveghere video, control
trafic, etc). Integrarea sistemului NEOS Lighting consta in punerea la
dispozitie a functionalitatilor oferite de sistemul NEOS Lighting si
sincronizarea lor cu variatia de solutii certificate TALQ, permitand astfel
transmiterea si receptionarea informatiilor legate de starea iluminatului,
configuratii personalizate si programe de iluminat catre si dinspre
dispozitivele TALQ. API-ul NEOS Lighting ofera acces programatic la
resursele si serviciile disponibile. Acesta utilizeaza o autentificare
securizata pentru a asigura ca doar aplicatiile autorizate pot accesa
datele si functionalitatile oferite.

Contestatorul sustine urmatoarele:

- asa cum a fost explicat si in cadrul probei practice, sistemul de
telegestiune NEOS ofertat este certificat TALQ fiind prezentata o
certificare terta in acest sens;

- demonstrarea in cadrul probei practice ar fi putut fi facuta numai in
cazul punerii la dispozitie de catre autoritatea contractanta a unei
platforme de tip Smart City, lucru care nu s-a intamplat, motiv pentru
care modalitatea de integrare s-a limitat la prezentarea pasilor de urmat
si @ documentatiei documentatiei API-urilor certificate de TALQ, care este
publica pe site-ul celor de la TALQ - https://www.talg-
consortium.org/certified-products.html.

Cerinta tehnica 29- RPP: Controlerul inteligent va fi conectat
direct la aparatul de Iluminat prin NEMA

Contestatorul sustine urmatoarele:

- cerinta este clara si face referire la conectarea controlerului la
aparatul de iluminat prin intermediul unui conector standardizat - Zhaga
sau similar; a fost ofertat un controler de telegestiune de tip NEMA care
este un conector standardizat conform standardului ANSI C136.41-2013;

- asadar, cerinta pentru conectarea controlerului la aparatul de
iluminat prin intermediul unui conector standardizat este indeplinita.



Cerinta tehnica 31- RPP: Pentru un controler existent a fost
verificat, nu fost adaugat un aparat de iluminat nou, si sa fie vizibil pe
harta.

Contestatorul sustine urmatoarele:

- asa cum a fost solicitat in invitatia la proba practica, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de mostre functionale pentru
aparatele de iluminat, componentele sistemului de telegestiune si
senzorii propusi; in cadrul documentatiei de atribuire au fost solicitate 4
tipuri de produse, motiv pentru care in cadrul probei practice subscrisa a
prezentat 4 aparate de iluminat si 4 controlere de telegestiune impreuna
CU senzorii propusi;

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei s-a procedat la
prezentarea in aplicatie a pasilor necesari pentru a permite adaugarea in
viitor si a altor dispozitive de control (in mod manual asa cum a inteles
autoritatea contractanta);

- pentru demonstrarea fizica (in mod automat asa cum intelege
autoritatea contractanta) ar fi fost necesar un alt dispozitiv de control,
lucru nesolicitat in cadrul invitatiei;

- cerinta face referire la un eveniment incert ce se va petrece in
viitor: ,,sa permita adaugarea in viitor”; astfel, prezentarea in aplicatie a
pasilor necesari este suficienta si acoperitoare pentru a demonstra
indeplinirea cerintei.

Cerinta tehnica 36- RPP: Tensiunea de alimentare: 24 Vcc - Nema
la 230Vca

Contestatorul sustine urmatoarele:

- cerinta trebuie coroborata cu cerinta de la pct. 29 prin care s-a
solicitat conector standardizat - Zhaga sau similar;

- tensiunea de alimentare de 24V cc este specifica conectorului de
tip Zhaga care reprezinta o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special sau o marca de fabricatie;

- in Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta precizeaza: ,Orice
referire in cuprinsul prezentului Caiet de sarcini prin care se indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs
si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate
ca avand mentiunea ,sau echivalent” in sensul prevederilor din Legea nr.
98/2016.

- conform mentiunii de mai sus orice referire ce indica un procedeu
special sau o licenta de fabricatie nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse; asadar
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a fost ofertat un controler ce contine un conector standardizat echivalent
celui solicitat, functionalitatile fiind aceleasi.

Cerinta tehnica 37 - RPP: Puterea consumata in stand-by: max.
0.3 W nu apare decét in fisa tehnica, neargumentata;

- asa cum s-a prezentat in cadrul formularului F5 asumat dar si prin
foaia de catalog din cadrul propunerii tehnice a fost prezentat un
controler cu o putere de maxim 0,5W in modul stand-by;

- autoritatea contractanta nu a solicitat niciun raport de testare sau
document care sa confirme valoarea puterii consumate. Nici in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari autoritatea nu a solicitat a fi
argumentata cerinta, autoritatea contractata indicand urmatoarele:
Referitor la cerinta ,Consum redus de energie: max. 50 mW”, de la
punctul 5.54 din cadrul Anexei 4 - Produsul 4 - Sistem de telegestiune,
va solicitam sa confirmati ca acest consum se refera la consumul in
modul stand-by, asa cum este mentionata si la celelalte dispozitive de
telegestiune." Raspuns: Consum redus de energie: max. 50 mW se
refera la consumul in modul standby.

Cerinta tehnica 43 - RPP: Nu s-a putut verifica aceasta cerinta
deoarece nu au fost configurate pentru aceasta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat mostre
functionale pentru aparatele de iluminat autoritatea contractanta,
componentele sistemului de telegestiune si senzorii propusi; in cadrul
documentatiei de atribuire au fost solicitate 4 tipuri de produse, motiv
pentru care in cadrul probei practice au fost prezentate 4 aparate de
iluminat si 4 controlere de telegestiune impreuna cu senzorii propusi;

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei s-a procedat la prezentarea
in aplicatie a pasilor necesari pentru a permite adaugarea in viitor si a
altor dispozitive de control (in mod manual asa cum a inteles autoritatea
contractanta).

Pentru demonstrarea fizica (in mod automat asa cum intelege
autoritatea contractanta), ar fi fost necesar un alt dispozitiv de control,
lucru nesolicitat in cadrul invitatiei; cerinta face referire la un eveniment
incert ce se va petrece in viitor: ,sa permita adaugarea in viitor" iar
prezentarea in aplicatie a pasilor necesari este suficienta si acoperitoare
pentru a demonstra indeplinirea cerintei.

Cerinta tehnica 55- RPP: Nu s-a putut verifica indeplinirea cerintei.
Contestatorul prezinta aceleasi contrargumente ca si in cazul cerintei
tehnice nr. 43.



Cerinta tehnica 65 si 67- RPP: imposibilitatea demonstrarii
selectiei retelei in ceea ce priveste Dispozitiv de control inteligent
prevazut, cu modul GNSS (GPS /GLONASS /BeiDou/ Galileo/QZSS) si a
crearii automate a unei retele locale de tip MEESH sau similara

Contestatorul sustine urmatoarele:

- nicaieri in cadrul cerintei nu se solicita demonstrarea implinirii
cerintei prin afisare in interfata web sau orice alta modalitate.

- asa cum am prezentat in cadrul formularului F5 asumat dar si prin
foaia de catalog din cadrul propunerii tehnice a fost ofertata o solutie
tehnica de comunicare prin crearea automata a unei retele locale,
autonoma, frecventa radio 24 Ghz, cu posibilitatea de scanare si
identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata;

- crearea automata a retelei radio locale autonome, scanare si
identificarea retelelor radio disponibile, masurarea puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata se face in mod automat.

- producatorul sistemului a optat pentru a nu pune la dispozitia
utilizatorului aceste informatii in interfata grafica deoarece o configurare
gresita ar duce la nefunctionarea corecta a sistemului.

Cerintele tehnica 58, 68, 109, 121, 127, 129, 168, 178 si 223
- RPP: Nu s-a putut verifica indeplinirea cerintei

Contestatorul sustine urmatoarele:

- proba practica a fost efectuata in sala de sedinte de la sediul
CMIP din Soseaua Odaii, nr. 253-259, sector 1, Bucuresti; asa cum s-a
precizat si in invitatia la proba practica, aceasta a constat in alimentarea
Cu energie a aparatelor de iluminat; pentru demonstrarea cerintelor cu
privire la contorizarea volumului de trafic nu au fost indeplinite conditiile
de testare care presupuneau montarea aparatelor de iluminat la
inaltimea de montaj optima, existenta traficului auto si/sau pietonal;

- aparatele de iluminat au fost pozitionate la nivelul solului cu
senzorii si partea optica indreptate catre pardoseala; in acest fel, senzorii
nu au functionat in conditii normale motiv pentru care citirile si datele
inregistrate nu sunt relevante ti nici nu au putut fi dovedite cerintele
solicitate.

Prin punctul de vedere nr. 1936/12.03.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 15182/12.03.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie, ca inadmisibila sau,
dupa caz, ca tardiva iar pe fond, respingerea acesteia ca neintemeiata.

De asemenea, a fost invocata prematuritatea capatului de cerere
privind anularea deciziei, potrivit careia autoritatea contractanta a retinut
ca rezultatul probei practice nu este conform, respectiv nu este in
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concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente
precum si de anulare a deciziei potrivit careia autoritatea contractanta a
declarat oferta prezentata de ... ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, aratdand ca actul contestat este un proces-verbal proba
practica si anexa la acesta, incheiate cu ocazia efectuarii probei practice,
proces-verbal care nu are calitatea de act administrativ nici in sensul
Legii nr. 101/2016, nici in sensul Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

In opinia autoritatii contractante, un proces-verbal nu poate fi
considerat un act al autoritatii contractante, el fiind doar un finscris
constatator asumat de catre contestator. In cazul in care contestatorul ar
fi avut obiectiuni cu privire la cele consemnate in procesul-verbal, acesta
avea posibilitatea de consemna obiectiunile sale la rubrica ,Observatii”
din procesul-verbal. Cu toate acestea, contestatorul nu a solicitat
inscrierea in rubrica din procesul-verbal ,Argumente pentru combaterea
presupuselor neconformitati indicate in coloana denumita Rezultat proba
practica” a niciuneia din obiectiunile incluse in prezenta contestatie.

Mai mult, arata ca modelul procesului-verbal a fost transmis catre
contestator prin Invitatia de participare la proba practica inca din data de
20.02.2024, astfel ca acesta a cunoscut din timp ca avea posibilitatea de
a face observatii daca era cazul.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invoca faptul ca ceea ce
se contestﬂé este faptul ca unele dintre cerinte exced documentatia de
atribuire. Insa, aceste cerinte inscrise in Procesul-verbal contestat sunt
preluate identic din Anexa 4 a caietului de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire. Potrivit autoritatii contractante toate criticile contestatorului
fac referire la aspectul ca cerintele respective nu au fost incluse in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, formularea la acest moment a unor critici cu privire la
prevederile caietului de sarcini este un demers tardiv.

Referitor la exceptia prematuritatii capatului de cerere privind
anularea deciziei potrivit careia autoritatea contractanta a retinut ca
rezultatul probei practice nu este conform, respectiv nu este in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente,
precum si de anulare a deciziei potrivit careia autoritatea contractanta a



declarat oferta prezentata de ... ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta arata ca, pana in prezent, nu a fost emisa nicio decizie prin
care sa se retina ca rezultatul probei practice nu este conform si nicio
decizie potrivit careia oferta contestatorului sa fie declarata neconforma.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita sa se observe
ca, pe langa faptul ca sunt contestate specificatiile tehnice care trebuiau
demonstrate in cadrul probei practice, ceea ce doreste contestatorul sa
demonstreze este ca produsul sau este unul conform, corespunzand
specificatiilor tehnice.

Practic, toate sustinerile contestatorului nu reprezinta altceva decat
justificari cu privire la motivele pentru care produsul cu care s-a
prezentat la proba practica nu a indeplinit specificatiile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, Anexa 4.

Contestatorul urmareste anularea procesului-verbal fincheiat cu
ocazia probei practice si obligarea autoritatii contractante la completarea
acestuia cu asa-zisele argumente prezentate ulterior, in cadrul
contestatiei.

Nu este invocat niciun viciu de consimtamant care sa fi intervenit la
momentul semnarii procesului-verbal, astfel incat procesul-verbal
respectiv este perfect valabil si nu exista niciun motiv pentru care acesta
sa fie anulat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta prezinta detaliat si
punctual contrargumente la toate cele 81 de critici ale contestatorului
privind motivele de neconformitate a ofertei sale, cum ar fi:

Referitor la criticile ce vizeaza cerinta 3, autoritatea contractanta
arata ca afirmatia contestatoarei conform careia nicdieri in cadrul cerintei
nu se solicita un cont care sa permita accesul la toate functionalitatile si
optiunile de configurare ale platformei, este nefondata in conditiile in
care scopul pentru care a fost solicitat un astfel de cont demo este exact
acela de a demonstra ca sistemul de telegestiune este unul functional si
ca indeplineste in totalitate cerintele din documentatia de atribuire.

La accesul contului demo, cu credentialele puse la dispozitie de
ofertant, nu s-a reusit sa se vada decat o pagina web care nu avea nici
un aparat de iluminat instalat.

Cu privire la criticile ce vizeaza cerintele nr. 6, 31, 43 si 55,
autoritatea contractanta precizeaza ca modul in care ofertantul decide sa
faca dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire nu a fost
impus de autoritatea contractanta. Contestatoarea a decis sa se prezinte
cu aparatele de iluminat direct integrate in sistemul de telegestiune si nu
a putut demonstra practic cum se pot adauga aparate noi sau faptul ca
acestea nu necesita programare sau comisionare.

Or, pentru prezentarea pasilor ce trebuie urmati nu era necesara o
proba practica, memoriul tehnic fiind suficient.
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Rolul probei practice este acela de a verifica daca sistemul de
telegestiune indeplineste cerintele autoritatii contractante, verificAndu-se
in special functionalitatea acestuia.

In plus, autoritatea contractantd a solicitat prezentarea a minim 4
aparate de iluminat, dar nu a limitat numarul maxim cu care ofertantul
putea sa se prezinte la proba practica. Deci daca ofertantul considera
necesar pentru demonstrarea acestei cerinte prezentarea unui alt
dispozitiv de control, avea toata libertatea sa se prezinte cu un altul sau
chiar cu 5 aparate de iluminat, sau cu oricate ar fi considerat necesar.

Cu privire la criticile ce vizeaza cerinta nr. 9, autoritatea
contractanta arata ca, in documentatia de atribuire, in cadrul caietului de
sarcini, la punctul 3. ,Descrierea produselor solicitate”, sunt detaliate
cerintele pentru aparatele de iluminat inclusiv valoarea minima a fluxului
luminos. Aceasta cerinta a fost coroborata cu cerintele din Anexa 4 -
Sistem de telegestiune, astfel la proba practica ofertantii avand
posibilitatea demonstrarii in mod practic a indeplinirii cerintei referitoare
la fluxul luminos. Contrar afirmatiilor, ,In cadrul specificatiilor tehnice ale
aparatelor de iluminat NU a fost solicitata prezentarea fluxului luminos”,
in cadrul propunerii tehnice prezentate, contestatoarea a facut dovada
indeplinirii cerintelor referitoare la aparatele de iluminat prin prezentarea
in fisa tehnica a produsului ofertat a fluxului luminos.

Astfel, desi a fost solicitat de la bun inceput un flux luminos minim,
contestatoarea a prezentat o fisa tehnica in acest sens, in cadrul probei
practice nu a putut fi demonstrat ca sistemul de telegestiune afiseaza
aceasta caracteristica si, astfel, indeplineste cerintele solicitate.

Cu privire la criticile ce vizeaza cerinta nr. 19, autoritatea
contractanta arata ca rolul esential al sistemului de telegestiune este
acela de a permite ajustarea fluxului luminos in functie de necesitate.
Astfel, plecand de la fluxul luminos maxim al aparatului de iluminat, prin
intermediul driverului aparatului de iluminat si al sistemului de
telegestiune se pot ajusta caracteristicile electrice pentru pastrarea unui
flux luminos constant de la instalare si pana la atingerea duratei de viata
declarate.

In cadrul ofertei prezentate, contestatoarea a prezentat fise tehnice
pentru aparatele de iluminat ofertate. Acestea au integrata posibilitatea
de ajustare a fluxului luminos si prezinta si functia CLO (constant lumen
output).



Prin urmare, daca se tine cont de afirmatiile contestatoarei, sistemul
de telegestiune ar fi trebuit sa permita ajustarea fluxului luminos
deoarece aparatele sunt dotate cu aceasta functie.

Cu privire la criticile ce vizeaza cerinta nr. 21, 101, 105, 151, si
152, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt nefondate deoarece,
in primul rand, aparatele de iluminat vor functiona pe timp de noapte,
astfel incat afisarea procentuala raportata la lumina zilei nu are sens din
punct de vedere tehnic si, in al doilea rand, pentru ca procentul de 100%
reprezinta lumina zilei sau orice valoare mai mare de 10.000 lux (20.000
sau 100.000 ceea ce este extrem de mult).

Autoritatea contractanta trebuie sa cunoasca aceste valori pentru a
asigura functionarea la parametri normali a sistemului de iluminat public
in integralitatea sa.

Cu privire la criticile ce vizeaza cerinta nr. 25, autoritatea
contractanta arata ca autoritatea contractanta a consemnat in procesul
verbal al probei practice concluziile care au rezultat din analiza
sistemului de telegestiune prezentat, nicidecum nu a tras o concluzie
cum ca aceasta cerinta este sau nu indeplinita.

Cu toate aceste, afirmatia conform careia nu se solicita
demonstrarea indeplinirii cerintei prin afisare in interfata web sau orice
alta modalitate este eronata, ignorandu-se complet rolul exercitarii
acestei probe practice si anume verificarea functionalitatii sistemului de
iluminat in integralitatea sa.

Referitor la cerintele tehnice 58, 68, 109, 121, 127, 129, 168,
178, 223, autoritatea contractanta precizeaza ca modul in care
ofertantul decide sa faca dovada indeplinirii cerintelor din documentatia
de atribuire nu a fost impus de autoritatea contractanta.

Rolul probei practice este acela de a verifica daca sistemul de
telegestiune indeplineste cerintele autoritatii contractante, verificandu-se
in special functionalitatea acestuia.

In cazul in care contestatoarea ar fi considerat ca pentru
demonstrarea caracteristicilor solicitate este necesar ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia acesteia orice alt program/aplicatie/
dotare/spatiu, ar fi trebuit sa solicite acest lucru in momentul in care a
confirmat participarea la proba practica, lucru care nu s-a intamplat.

Desi era in interesul contestatoarei sa demonstreze indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire si prin urmare ar fi trebuie sa se
prezinte cu orice echipamente ar fi considerat necesar, in curtea sediului
CMIPB, acolo unde s-a desfasurat proba practica, sunt montati stalpi de
iluminat, deci cu siguranta daca s-ar fi solicitat ca aparatele de iluminat
sa fie montate la o anumita inaltime, acest lucru ar fi fost posibil.

Astfel, pentru demonstrarea functionalitatii sistemului de iluminat in
integralitatea sa, contestatoarea ar fi trebuit sa faca toate eforturile
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necesare, fapt ce nu s-a intamplat si asa cum aceasta afirma, nu s-a
putut dovedi indeplinirea cerintelor solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pentru o parte
dintre cerintele tehnice doar a consemnat rezultatul probei practice, fara
sa formuleze nicio concluzie asupra indeplinirii sau neindeplinirii lor, cum
ar fi cerintele tehnice 4, 26, 29, 36, 37, 65, 67.

In ceea ce priveste solicitarea de audiere a partilor, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea nu sunt necesare, procedura scrisa
fiind suficienta.

De asemenea, solicita respingerea capatului de cerere privind plata
cheltuielilor de judecata, motivat de faptul ca autorul contestatiei nu a
indicat in mod concert nici temeiul legal si nici nu a prezentat cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Raspunzand exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, ... a
transmis la dosarul cauzei concluziile scrise nr. 105/ 29.03.2024,
inregistrate la Consiliu cu nr. 16682/19.03.2024.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei apreciaza ca
procesul-verbal proba practica nr. 344/26.02.2024 si anexa la acesta
sunt acte ale autoritatii contractante care produc efecte in sensul
prevederilor art. 3 din Legea nr. 101/2016. Acesta este un act intocmit
de comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, iar in ceea ce
priveste producerea de efecte juridice se face trimitere la un extras de la
pagina 5 a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul arata ca actul
contestat nu este documentatia de atribuire, ci procesul-verbal proba
practica nr. 344/26.02.2024 si anexa la acesta, astfel incat contestatia a
fost formulata in termen.

Cu privire la exceptia prematuritatii invocata, de asemenea, de catre
autoritatea contractanta, contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, apreciind inca o data ca a transmis in
termen legal contestatia aflata in analiza Consiliului.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210033833/1, emisa de CEC Bank in data de 11.03.2024, in
cuantum de 362.183,54 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect



~Furnizare aparate de iluminat stradal cu tehnologie LED si sistem de
telegestiune”, prin publicarea anuntului de participare CN1060850,
valoarea totala estimata a contractului fiind de 18.109.177 lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... formuleaza
prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

Litigiul partilor priveste rezultatul probei practice, consemnat in
procesul-verbal nr. 344/26.02.2024.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat exceptiile
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, Consiliul le va analiza cu
intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, se retin
urmatoarele prevederi din:

- fisa de date a achizitiei/ IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice:

~Propunerea tehnica se regaseste in sectiunea ,,Formulare" sub denumirea
,Propunere tehnica - Formularul nr. 6” si va fi intocmita si prezentata astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini,
considerate minime si obligatorii. (...)

Ofertantii au obligatia de a prezenta, atasat propunerii tehnice
documente/fise tehnice, provenite si contrasemnate de producator si alte
documente oficiale contrasemnate de emitent, necesare demonstrarii

indeplinirii caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate.

(.-

In cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele Caietului de sarcini, oferta va
fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente Caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care produsele ofertate in cadrul propunerii tehnice pot
face referire la atingerea unor niveluri superioare.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii
de furnizare a produselor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Caietul de sarcini sau, dupa caz, a actelor normative in
vigoare care reglementeaza furnizarea unor asemenea produse.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu Caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a wunui document ori
neprezentarea acestuia contindand cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

- caietul de sarcini:

~In timpul evaludrii ofertelor tehnice, Autoritatea contractantd poate
solicita ofertantilor realizarea unei probe practice la sediul si in prezenta
Autoritatii contractate.
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In vederea sustinerii probei practice si verificirii conformitatii
echipamentelor ofertate sunt solicitate mostre functionale pentru aparatele
de iluminat, pentru componentele sistemului de telegestiune si senzorii
propusi. Echipamentele inaintate ca mostre vor fi identice cu cele ofertate in
cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice. In situatia in care se
vor identifica diferente, oferta va fi considerata neconforma si
respinsa. Aparatele de iluminat si sistemul de control prezentate trebuie sa
indeplineasca in totalitate cerintele solicitate prin documentatia tehnicg,
inclusiv_cerintele de functionalitate, a caror indeplinire se va testa prin
instalarea a minim 4 aparate de iluminat stradal echipate cu modul de
telegestiune, cu senzor de miscare, cu senzor RADAR si controler inteligent cu
rol de gateway. In cadrul acestei probe practice se va testa si comunicatia intre
controlerul inteligent cu platforma software si cu controlerele invecinate. Proba
practica consta in alimentarea cu energie si verificarea functionalitatii intregului
sistem. In cazul ne prezentdrii la proba practicd, oferta va fi declaratd
neconforma.

In invitatia la proba practica, i s-au comunicat ofertantului conditiile
de derulare a acestei etape (informatii existente si in caietul de sarcini si
redate mai sus):

.In vederea sustinerii probei practice si verificarii conformitatii
echipamentelor ofertate sunt solicitate mostre functionale pentru aparatele
de iluminat, pentru componentele sistemului de telegestiune si senzorii
propusi. Echipamentele inaintate ca mostre, vor fi identice cu cele ofertate in
cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice. In situatia in care se
vor identifica diferente, oferta va fi considerata neconforma si respinsa.
Aparatele de iluminat si sistemul de control prezentate trebuie sa
indeplineasca in totalitate cerintele solicitate prin documentatia
tehnica, inclusiv cerintele de functionalitate, a caror indeplinire se va
testa prin instalarea a minim 4 aparate de iluminat stradal (MESINA L
100w, MESINA L 70W, MESINA M 24W) echipate cu modul de telegestiune,
cu senzor de miscare, cu senzor RADAR si controler inteligent cu rol de
gateway. In cadrul acestei probe practice se va testa si comunicatia intre
controlerul inteligent cu platforma software si cu controlerele
invecinate. Proba practica constd in alimentarea cu energie si verificarea
functionalitatii intregului sistem. In cazul neprezentarii la proba practica,
oferta va fi declarata neconforma.”

Din toate aceste documente se desprind urmatoarele concluzii:

- proba practica este parte integranta a evaluarii propunerilor
tehnice, in care are loc verificarea conformitatii echipamentelor;

- in situatia in care se vor identifica diferente intre informatiile din
propunerea tehnica si mostre, oferta va fi considerata neconforma;




- in cazul in care nu se respecta cerintele caeietului de sarcini,
oferta va fi declarata neconforma.

Asadar, determinarea ne/conformitatii ofertei se va produce inca de
la proba practica, asa cum a stabilit autoritatea contractanta inca de la
publicarea documentatiei de atribuire, iar ulterior, comisia de evaluare,
prin invitatia la proba practica.

Avand in vedere ca in procesul-verbal nr. 344/26.02.2024 (cu anexa
aferenta) s-a consemnat nerespectarea anumitor cerinte tehnice, iar
documentul a fost predat si ofertantului, informatiile din acest document
ii vatama contestatorului.

Consiliul constata ca achizitorul, in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, pune accent pe faptul ca ofertantul nu a
formulat obiectiuni in document, cu ocazia efectuarii probei practice. Or,
un astfel de argument nu poate fi validat de Consiliu, din moment ce
vatamarea este evidenta: declararea neconforma a ofertei.

De altfel, autoritatea contractanta, in punctul de vedere arata
aceasta neconformitate:

.Toate afirmatiile din coloana intitulata «Argumente pentru combaterea
presupuselor neconformitati indicate in coloana Rezultat proba practica (...)
sunt, in fapt, justificari ale cauzelor pentru care produsul cu care s-au
prezentat la proba practica nu a putut demonstra ca indeplineste
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.».

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

»In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza.

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Nu are relevanta faptul ca procesul-verbal, predat ofertantului, nu
este emis de autoritatea contractanta, din moment ce documentul a fost
semnat de membrii comisiei de evaluare, numiti prin decizia
conducatorului autoritatii.

Prin transmiterea procesului-verbal ofertantului, acesta ia Ia
cunostinta faptul ca mostrele nu respecta anumite cerinte din caietul de
sarcini, ceea ce conduce (potrivit informatiilor din documentatia de
atribuire si din invitatie la proba practica) la neconformitatea ofertei sale.
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Fiind evidenta vatamarea produsa ofertantului de procesul-verbal in
cauza, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei, Consiliul o
considera neintemeiata, intrucdt cererea petentului se raporteaza la
momentul transmiterii procesului-verbal nr. 344, in data de 26.02.2023,
iar contestatia a fost transmisa in data de 07.03.2024, deci cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Pe de alta, Consiliul observa ca argumentele achizitorului privesc
tardivitatea criticilor, nu tardivitatea contestatiei.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca litigiul
partilor priveste ne/conformitatea mostrelor prezentate de URBIOLED
SRL la proba practica, consemnata in anexa la procesul-verbal nr. 344/
26.02.2024, contestatorul formuland 81 de critici, fata de modul de
evaluare a 81 de caracteristici tehnice.

Specificatiile tehnice se regasesc descrise in anexele 1 - 4 ale
caietului de sarcini.

Trebuie reamintit faptul ca, prin caietul de sarcini si invitatia la proba
practica, ofertantul a fost informat ca ,Aparatele de iluminat si sistemul
de control prezentate trebuie sa indeplineasca in totalitate cerintele
solicitate prin documentatia tehnica, inclusiv cerintele de
functionalitate, a caror indeplinire se va testa prin instalarea a minim
4 aparate de iluminat stradal”.

In anexa la procesul-verbal nr. 344/26.02.2024 (denumit in
continuare ,PV"”), comisia de evaluare a inscris rezultatele testarii
mostrelor — rezultatele probei practice.

Conform informatiilor din anexa la PV, dar si din punctul de vedere,
unele dintre cele inscrise in coloana ,Rezultat proba practica” sunt doar
constatari (cum ar fi pentru cerintele tehnice 4, 26, 29, 36, 37, 65 si
67), fara ca membrii comisiei sa formuleze o concluzie. Astfel, se
dovedesc a fi neintemeiate criticile indreptate impotriva modului de
evaluare a acestor cerinte.

Analizand oferta depusa de contestator si anexa la PV, Consiliul
constata ca mostrele propuse de ... nu indeplinesc toate cerintele tehnice
din caietul de sarcini.

Relativ la Sistemul de telegestiune (produsul 4), autoritatea
contractanta a stabilit mai multe cerinte. Ofertantul a prezentat
produsul Mesina L 100W.




Referitor la cerinta tehnica 3:

Nr. Specificatie tehnica din caietul de Rezultat proba practica
crt sarcini

3 Se va pune la dispozitie un cont | Contul demo nu oferda aceleasi
demo cu credentiale acces in oferta | informatii ca platforma
tehnica. Contul nu va avea nevoie de | prezentata (user administrator).
permisiuni_suplimentare in vederea
accesului,

Consiliul retine ca, la sectiunea 8 din Anexa 4 - Produsul 4 - Sistem
de telegestiune, au fost stabilite urmatoarele Conditii privind
conformitatea cu standardele relevante:

»8.3 Se va pune la_dispozitia autoritatii contractante un cont demo in
aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate in mod real toate
functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Verificarea se va
putea face atat in timpul evaluarii cat si in cadrul probei practice, impreuna cu
ofertantul.

8.4 Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice, se vor prezenta
capturi de ecran.

8.5 Se va prezenta in mod obligatoriu de catre ofertant a unui cont demo
pentru verificarea indeplinirii tuturor functiunilor solicitate prin fisa tehnica a
produsului 4. Caracteristicile/functiunile ofertate conform cu solicitarile de mai
sus, se vor regasi in totalitate in contul demo pus la dispozitia autoritatii
contractante.

Conform tuturor acestor cerinte, ofertantul avea obligatia sa permita
accesul la un cont demo, prin care pot fi verificate toate functiunile. Or,
petentul arata explicit prin contestatie ca platforma propusa nu permite
un astfel de acces, ci doar vizualizarea cerintelor ofertate, deoarece ar fi
necesara instruirea personalului de catre furnizor, pentru acces la
optiunile de configurare a platformei.

Argumentele contestatorului reprezinta, in fapt, critici tardive,
intrucat privesc documentatia de atribuire, in niciun caz procesul de
evaluare a mostrelor. In procesul-verbal nr. 344/26.02.2024, comisia de
evaluare a analizat modul de respectare a cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv din anexa 4, consemnand rezultatele probei.

Faptul ca este limitat accesul la platforma prezentata, contrar
cerintelor din anexa 4, reprezinta o nerespectarea a cerintelor caietului
de sarcini.

Referitor la cerinta tehnica 9:

Nr. Specificatie tehnica din caietul de sarcini Rezultat proba practica
crt

9 | Sistemul va localiza si incarca in retea|Nu sunt prezentate
caracteristicile aparatelor de iluminat | informatii despre fluxul
instalate (denumire, putere instalata, flux | luminos al aparatului de
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luminos, temperatura de culoare, o etc.) si|iluminat ci doar despre
va putea transmite comenzi catre aparatele | nivelul de dimming al
de iluminat. Reprezentarea grafica a fiecarui | acestuia.

dispozitiv control/aparat de iluminat si a
starii acestuia, va fi pe harta, in functie de
coordonatele GPS ale sale. Se va prezenta
captura de ecran.

Desi cerinta este explicita, in sensul posibilitatii de prezentare si a
informatiilor despre fluxul Iluminos al aparatului de iluminat,
contestatorul sustine ca s-a solicitat doar prezentarea puterii instalate.
Asadar critica este vadit neintemeiata, fiind contrazisa de cerintele
caietului de sarcini pe care chiar contestatorul le citeaza. Nu are
relevanta ca aplicatia prezinta nivelul de dimming a aparatului de
iluminat (raportat la puterea aparatului de iluminat), din moment ce prin
caietul de sarcini s-au solicitat anumite caracteristici.

Referitor la cerinta tehnica 19:

Nr. Specificatie tehnica din caietul de Rezultat proba practica
crt sarcini

19 | Utilizarea doar a fluxului luminos | In prezentare CLO si ALO nu se
necesar (Adjust Lighting | poate verifica (erau inactive).
Output), ce permite utilizarea in
permanenta a unei anumite puteri
instalate pe aparatul de iluminat mai
mica decat puterea nominala a
acestuia.

Consiliul constata ca, in fisa tehnica a produsului (pag. 46), exista
posibilitatea ajustarii fluxului luminos, dar la proba practica aceasta
functie nu este activa.

Desi cerinta este clara, contestatorul sustine ca ,,NU a fost solicitat
ca aparatele de iluminat sa permitd utilizarea doar a fluxului luminos
necesar (Ajustable Lighting Output)”, ceea ce demonstreaza
neconformitatea produsului.

Relativ la cerintele tehnica 21, 101, 105, 151 si 152:

Nr. Specificatie tehnica din caietul de sarcini Rezultat proba practica
crt.
21 | e Valoarea iluminarii naturale la momentul | eNu este prezentata in
interogarii valoare absoluta.
(x); (...) (..2)
e Valoarea iluminarii la care  este | eEste prezentat un
programata fotocelula sa porneasca | interval procentual.




aparatul de iluminat (Ix);

e Valoarea iluminarii la care este
programata fotocelula sa opreasca aparatul
de iluminat (Ix);

e Este prezentat un

interval procentual.

10 | Valoarea iluminarii naturale la momentul | Da, in procent, nu valoare
1 | interogarii (Ix) absoluta.
10 | Valoarea iluminarii la care este programata | Da, in procent, nu valoare
5 | fotocelula sa opreasca aparatul de iluminat | absoluta.

(Ix).
15 | Valoarea iluminarii la care este programata | Da, doar in procente, nu
1 | fotocelula sa porneasca aparatul de iluminat | valoare absoluta.

(Ix).
15 | Valoarea iluminarii la care este programata | Da, doar in procente, nu

2 | fotocelula sa opreasca aparatul de iluminat | valoare absoluta.

IX.

In sustinerea criticii sale, respectiv a ofertdrii unui produs care
afiseaza un interval procentual, contestatorul citeaza din informatii
publicate in site-ul wikipedia si formuleaza critici impotriva cerintelor din
caietul de sarcini.

Nu au relevanta utilitatea si beneficiile tehnice ale solutiei propuse
de ofertant (afisare interval procentual, in loc de valoare iluminare), din
moment ce achizitorul a stabilit anumite specificatii tehnice.

Daca ar fi fost nemultumit de specificatiile tehnice de la pct. 21,
trebuia sa formuleze critici in termen de 10 zile de la publicarea
documentatiei de atribuire, nu in perioada de evaluare a ofertelor. Sub
acest aspect critica se dovedeste a fi tardiva.

Nefiind posibila prezentarea valorii iluminarii,
indeplinirea cerintei.

Relativ la cerinta tehnica 25:

nu se dovedeste

Nr. Specificatie tehnica din caietul de sarcini Rezultat proba practica

crt

25 | Scanare si identificare a retelelor radio|Nu s-a putut verifica
disponibile masurarii puterii semnalului si | aceasta cerinta,
migrarea dispozitivului in functie de lungimea | decarece nu au fost
de banda disponibila sau cel putin ocupata, | configurate pentru
fara servicii GSM separate aceasta prezentare.

Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului ,ca nicaieri in
cadrul cerintei nu se solicita demonstrarea implinirii cerintei prin afisare
in interfata web sau orice alta modalitate”, avand in vedere ca achizitorul
a atras atentia, atat in caietul de sarcini, cat si in invitatie, asupra
posibilitatii verificarii, la proba practica, a tuturor functionalitatii
intregului sistem respectarii.

Referitor la cerintele tehnica 6, 31, 43 si 55:

Pagina 21 din 26



Nr.
crt

Specificatie tehnica din caietul de sarcini

Rezultat proba practica

Sistemul de control trebuie sa fie scalabil, sa
permita adaugarea 1in viitor si a altor
dispozitive control/aparate de iluminat, daca
va fi necesar.

Ofertantul
demonstrat adaugarea
unui nou dispozitiv in
mod automat ci doar
manual, dar nu a fost
pregatit un nou modul
pentru a dovedi aceasta
cerinta.

nu da

31

Modulul nu necesita programare
comisionare, este de tip ,plug and play".
Odata corpul de iluminat alimentat electric,
serverul va recunoaste, comunica si pozitiona
automat corpul de iluminat pe harta online.

Ssau

43

Pentru un controler
existent a fost verificat,
nu a fost adaugat un
aparat de iluminat nou
si sa fie vizibil pe harta.

Controlerul inteligent nu necesita programare
sau comisionare, este de tip ,plug and play".
Odata corpul de iluminat alimentat electric,
serverul va recunoaste, comunica si pozitiona
automat corpul de iluminat pe harta online.

55

Nu s-a putut verifica
aceasta cerinta,
deoarece au fost
configurate pentru
aceasta.

nu

Controlerul inteligent nu necesita programare
sau comisionare, este de tip ,plug and play".
Odata corpul de iluminat alimentat electric,
serverul va recunoaste, comunica si pozitiona
automat corpul de iluminat pe harta online

Da, la nivel declarativ,
dar fara a fi demonstrat
in proba practica.

Da, dar nu a putut fi
verificat.

Contestatorul arata ca, pentru a demonstra indeplinirea acestor

cerinte, ar fi trebuit sa prezinte un alt dispozitiv de control, dar comisia
de evaluare i-ar fi solicitat doar 4 tipuri de produse.

Contrar acestor argumente, Consiliul retine ca ofertantului i s-au

solicitat prin invitatie prezentarea a minimum 4 aparate de iluminat
stradal (MESINA L 100W, MESINA L 70W, MESINA M 24W), deci nefiindu-
i limitata prezentarea mai multor produse pentru dovedirea indeplinirii
cerintei. Atata timp cat s-a solicitat ca in proba practica sa se faca
dovada respectarii tuturor cerintelor tehnice, era de datoria ofertantului
sa se preocupe de modul de dovedire. De altfel, contestatorul nu a
prezentat o altda modalitate de indeplinire, cum ar fi un memoriu tehnic.
Prin urmare, criticile sunt neintemeiate.

178 si 223:

Referitor la cerintele tehnica 58, 68, 109, 121, 127, 129, 168,

|Nr.|

Specificatie tehnica din caietul de sarcini

| Rezultat probd practicd |




crt.

58 | « Identifica, clasifica Si raporteaza | Da, nu a putut fi
participantii la trafic; verificata, senzorii radar

neconfigurati.

e Masoara si raporteaza viteza de deplasare; |« Da, nu a putut fi
verificata, senzorii radar
neconfigurati.

» Afiseaza si raporteaza directia de deplasare | Da, nu a putut fi

a participantilor la trafic. verificata, senzorii radar
neconfigurati.

68 | Modul Dimming se va putea programa pe|Da, nu a putut fi
paliere orare si zile ale saptamanii, | verificat, nu au fost
independent pe fiecare dispozitiv, in baza | configurati senzorii
citirilor efectuate de Senzorii de | radar
Miscare/RADAR, Volum de Trafic. Astfel, pe
fiecare palier orar prestabilit dimarea se va
realiza dinamic pe fiecare corp de iluminat, in
intervalul de intensitate luminoasa prestabilit,
in functie de informatiile primite de Ia
corpurile de iluminat vecine prin intermediul
retelei "Mesh" sau similare. Functionarea
dinamica intuitiva va asigura reducerea
consumului de energie a corpului de iluminat
cu pana la 90%.

10 | Transmitere de mesaje de eroare sau|Nu a putut fi verificata

9 | rapoarte de defectiuni pentru toate | aceasta cerintda, nu au
elementele componente ale sistemului de | fost configurati senzorii
telegestiune (fara access, eroare hardware, | RADAR.
alarme Senzoristica, Eroare GPS, Eroare
Senzor de Miscare/Radar, temperatura
ridicata modul LED sau temperatura
exterioara/defecte senzori, etc.).

12 | Posibilitatea de a emite si exporta rapoarte in | Nu s-a putut verifica

1 | timp real despre trafic, a defectelor, si raport | conectarea local, nu a
stare de functionare sensor RADAR. Se va | fost configurat clientul
prezenta captura de ecran. local.

12 | Posibilitatea interogarii senzorilor RADAR cu

7 | furnizarea a minim urmatoarelor date:

e Masoara si raporteaza viteza de deplasare;

o Afisarea datelor masurate sub forma de
grafice si tabele;

e Nu s-a putut verifica
pentru ca nu au fost
configurati si montati la
inaltimea
corespunzatoare.

e Nu s-a putut verifica,
senzorul radar
neconfigurat.
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e Afisarea datelor va fi posibila si pe ore, zile, | ¢ Nu s-a putut verifica,

saptamanal, anual; senzorul radar
neconfigurat.

e Alte date de identificare (versiune|e Nu s-a putut verifica,

Hardware, versiune Firmware, Numar | senzorul radar

identificare  dispozitiv, total ore de | neconfigurat.
functionare, data punerii in functiune).

12 | « Posibilitatea programarii senzorilor RADAR | « Nu s-a putut verifica,

8 |in functionarea sistemului de iluminat public: | senzorul radar
neconfigurat.

e Actionarea functionarii SIP in functie de|e Nu s-a putut verifica,

volumul de trafic, prin comanda unui numar | senzorul radar
minim de 50 corpuri de iluminat; neconfigurat.

e Functionarea SIP in functie de volumul de | ¢ Nu s-a putut verifica,

trafic, in incremente de minim 5%:; senzorul radar
neconfigurat.

e Posibilitatea raportarii traficului in minute, | ¢ Nu s-a putut verifica,

minim 1 minut. senzorul radar
neconfigurat.

12 | Interogarea manuala, accesarea datelor in|Nu s-a putut verifica,

9 | mod real, se vor exporta in formate Microsoft | senzorul radar

Excel sau Open Document (rapoarte zilnice, | neconfigurat.
saptamanale, lunare si anuale).

16 | Volumul de Trafic se va masura in intervale | Nu s-a putut verifica.
8 | de timp prestabilite (1-60 minute) (daca la
un moment dat se va monta un senzor
RADAR):

17 | Posibilitatea de programare a unui numar | Nu s-a putut verifica.
8 | nelimitat de lampi sa functioneze in functie
de volumul de trafic detectat, reducand sau
crescand intensitatea luminoasa in functie de
numarul de autovehicule care parcurg traseul
intr-un interval orar (daca la un moment dat
se va monta un senzor RADAR).

22 | Volumul de Trafic se va masura in intervale | Nu s-a putut verifica,

3 | de timp prestabilite (1-60 minute) (daca la | senzorul radar
un moment dat se va monta un senzor | neconfigurat.
radar);

Pentru toate aceste rezultate de verificare, ofertantul reclama faptul
ca proba practica s-a realizat in sala de sedinte a autoritatii contractante,
iar ,pentru demonstrarea cerintelor cu privire la contorizarea volumului
de trafic nu au fost indeplinite conditiile de testare care presupuneau



montarea aparatelor de iluminat la inaltimea de montaj optimg,
existenta traficului auto si/sau pietonal. In fapt, aparatele de iluminat au
fost pozitionate la nivelul solului cu senzorii si parte optica indreptate
catre pardoseala. In acest fel, senzorii nu au functionat in conditii
normale motiv pentru care citirile si datele inregistrate nu sunt relevante
si nici nu au putut fi dovedite cerintele solicitate.”

Consiliul constata ca ofertantul nu a facut nicio solicitare pentru
derularea probei in alte conditii, dar nici nu a depus o alta modalitate de
dovedire a indeplinirii cerintelor.

Potrivit documentatiei de atribuire si a invitatiei de participare,
ofertantul avea obligatia dovedirii, la proba practica, a respectarii tuturor
cerintelor de calificare. Prin urmare, criticile sunt neintemeiate.

Avand in vedere cele 21 de critici analizate, referitoare la 21 de
cerinte tehnice, Consiliul constata ca ofertantul nu a dovedit indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice, drept pentru care nu exista niciun motiv de
infirmare a rezultatelor probelor consemnate de comisia de evaluare in
procesul-verbal proba practica nr. 344/26.02.2024, cu anexa aferenta.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, inclusiv cererea privind
plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere ca ... nu a dovedit respectarea a 21 de cerinte
tehnice, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor, situatia ofertei
acestuia ramanand neschimbata.

Cat priveste cererea ... de audiere a partilor, Consiliul o va respinge,
intrucat la dosarul cauzei sunt informatii suficiente pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei, formulate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., precum si cererile contestatorului privind plata
cheltuielilor de judecata si de audiere a partilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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