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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 418/15.10.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 42231/
15.10.2018, respectiv sub nr. 42593/17.10.2018, completata prin
adresa nr. 434/18.10.2018, inregistrata sub nr. 42998/18.10.2018,
SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat procesul verbal nr. 23203/11.10.2018 si
raportul procedurii nr. 23894/18.10.2018, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retea de strazi urbane in
municipiul ... — strada Nicolae Beldiceanu, strada Cuza Voda, strada
Anton Holban, strada Pietrari, strada Stefan cel Mare, strada Ion
Dragoslav, strada 1 Mai, strada Ana Ipatescu (partial)”, cod CPV
45233142-6 (Rev.2), initiata de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ... si a solicitat anularea
Procesului Verbal nr. 23203/11.10.2018, a deciziei autoritatii
contractante comunicata prin adresa intitulata ,proces verbal privind
evaluarea raspunsurilor la clarificarile privind propunerile financiare”,
inaintata la data de 11.10.2018, anularea adresei nr. 23920/18.10.2018
privind comunicarea Raportului procedurii nr. 23894/18.10.2018,
anularea Raportului procedurii nr. 23894/18.10.2018, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
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prin reevaluarea propunerii sale financiare si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, iar in urma reevaluadrii sa se constate concludenta
raspunsului sau nr. 402/05.10.2018 precum si conformitatea ofertei
sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin Procesul verbal nr. 23203
din 11.10.2018, faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, insa
fara a cuprinde o descriere concreta si transparenta a motivelor pentru
care oferta nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
facandu-se imposibila formularea wunei aparari corespunzatoare,
respectiv, prin raportare la HG nr. 925/2006 care nu mai este in vigoare
din 2016. Deoarece autoritatea contractanta nu motiveaza, in concret,
respingerea ofertei sale, contestatoarea considera ca actul autoritatii
contractante nr. 23203/11.10.2018 devine nul de drept.

Contestatoarea arata ca i-au fost solicitate clarificari referitoare la
justificarea pretului, acestea fiind formulate, ,la modul general”, iar
raspunsul sau a continut un numar de 256 de pagini si a constat in
justificarea tuturor componentelor financiare din care a rezultat valoarea
ofertata.

In ceea ce priveste cerintele tehnice solicitate, contestatoarea
sustine ca acestea au fost respectate, aspect ce rezulta din procesul
verbal nr. 20882/12.09.2018 privind evaluarea tehnica, in care este
mentionat in numele societatii sale, faptul ca ,respecta cerintele din
documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari”, prin urmare,
considerand abuziva decizia fara nicio justificare a comisiei de evaluare,
de a declara oferta sa ca fiind neconforma.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca, din Procesul Verbal
nr. 22577/03.10.2018 privind evaluarea propunerilor financiare, rezulta
ca propunerea financiara depusa de SC ... SA (4.366.165,49 lei)
reprezinta un procent de 74,89% din valoarea estimata de 5.829.411,50
lei, cea depusa de SC ... SRL (4.851.603,10 lei) reprezinta un procent de
83,22% din valoarea estimata, iar cea depusa de SC ... & ... SRL - SC ...
(5.659.687,96 lei), reprezinta 97,09% din valoarea estimata, solicitand
in acest sens analizarea acestor cifre si constatarea ca diferenta intre
oferta sa si SC ... SRL este de aproximativ 8 %, dar diferenta intre oferta
SC ... SRL si oferta SC ... & ... SRL- SC ... este de aproximativ 14%. Prin
urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
procedat in mod corect prin solicitarea de clarificari nr.
22758/03.10.2018 referitoare la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului adresata doar societatii sale, incalcdnd astfel
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Facand trimitere la constatarile comisiei de evaluare ca urmare a
analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ... SA precizeaza ca
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prin documentatia de atribuire nu s-a mentionat faptul ca se doreste un
anumit program de calcul a devizelor de lucrari, un anumit mod de calcul
pentru transporturi. Din contra, prin prezentarea, in cadrul Listelor cu
cantitati de lucrari a transportului pentru fiecare material in parte,
aferent fiecarei operatiuni in parte, autoritatea contractanta a solicitat ca
pretul transportului sa fie evidentiat in acest mod.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca in calcul societatea sa a
tinut cont de Clarificarea nr. 4, inregistrata sub nr. 19048/20.08.2018.

Avand in vedere cantitatea de material necesara a se transporta
pentru fiecare operatiune in parte, se arata ca operatorii de servicii au
luat in calcul faptul ca mijloacele de transport nu vor putea fi utilizate
doar la capacitatea maxima, din liste rezultand faptul ca vor fi situatii
cand cu un auto de capacitate 24 to. va transporta doar 9 to., astfel ca
formula generala de calcul, respectiv inmultirea tarifului unitar lei/km cu
nr. de km/24 to. nu mai reflecta costul real, din acest motiv
prezentandu-se oferte de transport detaliate in functie de cantitatea de
material necesara a se transporta si distanta de transport.

In ceea ce priveste pretul de 3,80 lei/km prezentat la pag. 237 din
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca
acesta este obtinut tindnd cont de faptul ca este vorba de o masina de
tonaj de 24 to., pretul la rovinieta, anvelope, cantitatea de motorina
consumata pentru efectuarea a 100 km, fiind cele ale unei
autobasculante de tonaj mare.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale si dispunerea masurilor de remediere solicitate.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SA, in
temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul, prin adresa nr. 42400/3103
C5/ 16.10.2018, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3
zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu mentiunea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 434/18.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
42998/18.10.2018, SC ... SA a transmis o cerere de completare la
contestatie, prin care a solicitat sa se dispuna, pe langa cele solicitate
prin contestatia initiala si anularea adresei nr. 23920/18.10.2018 privind
comunicarea Raportului procedurii nr. 23894/18.10.2018, precum si
anularea Raportului procedurii nr. 23894/18.10.2018 prin care s-a
stabilit ca oferta depusa de SC ... SRL este neconforma, iar oferta
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL.
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Contestatoarea precizeaza ca a formulat cererea de completare,
intrucadt dupa formularea si depunerea contestatiei initiale i-au fost
comunicate cele doua acte a caror anulare o solicita.

Punctul de vedere al autoritatii contractante a fost comunicat,
initial, prin  mijloace electronice (e-mail), prin adresa nr.
24049/19.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 43197/19.10.2018.
Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei din urmatoarele motive:

- neconformitatea propunerii financiare cu listele de cantitati ale
autoritatii contractante referitor la unitatea de masura aplicabila
articolelor de transport;

- imposibilitatea decontarii lucrarilor executate din cauza faptului ca
acelasi cod de articol apare cu preturi diferite;

- imposibilitatea redactarii notelor de renuntare si a notelor de
consum suplimentar din cauza preturilor multiple ale aceluiasi cod de
articol de deviz.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un program de deviz
autorizat, conform legislatiei in vigoare, nu permite ca acelasi cod de
articol de deviz, acelasi cod de norma, sa apara in mai multe pozitii de
deviz cu preturi distincte, acesta putand sa apara pe deviz in mai multe
pozitii cu acelasi pret.

Se aduce la cunostinta ca autoarea contestatiei nu a furnizat pretul
la articolele de deviz privitoare la transport in lei/t cum s-a solicitat in
listele de cantitati puse la dispozitie in SEAP de catre autoritatea
contractanta, ci in lei/cursa, aceasta ducand la lipsa unui pret unic in
lei/t care sa poata fi decontat.

Referitor la propunerea financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca in ceea ce priveste strada Nicolae Beldiceanu
simbolul TRA0O1AO03 la categoria ,Lucrari reabilitare strada”, poz. 3 si 19
au pretul unitar 0,98 lei/tond, poz. 23 are pret unitar 0,97 lei/t, poz. 27
are pret 1,1 lei/t, la categoria ,Reabilitare trotuare”, poz. 4 are pret
unitar 1,05 lei/t, poz. 12 cu pretul 1,03 lei/t, poz. 23 cu pretul de 1,07
lei/t, poz. 30 pret 1,46 lei/t, poz. 33 pret 0,96 lei/t, toate acestea fiind
diferite intre ele si nefiind justificate deoarece, fiind facute cu
autobasculanta de 24 tone si la un tarif de 22,8 lei pe 2x3km, rezulta un
pret calculat de (22,8 lei : 6 km) x 6km : 24 t = 3,8 lei/km x 6 km : 24 t
= 0,95 lei/tona.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca modul
de calcul promovat de contestatoare este total gresit, ofertantul netinand
cont de capacitatea maxima a utilajului de transport in calculul pretului
unitar, rezultand formula eronata de calcul folosita.

Autoritatea contractanta evidentiaza si alte simboluri din cadrul
propunerii financiare a contestatoarei, in care pretul a fost calculat
gresit, respectiv: TRAO5A03: poz. 16 si poz. 17, TRAO5A0: poz. 13 si
poz. 14, TRAO1AQO9P: poz. 7 si poz. 5, TRAO1A25: poz. 10, poz. 9 si poz.
14, TRAO2A25: poz. 5 - pag. 119 si pag. 53 si poz. 28, TRA0O2A50: poz.
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7 - pag 113 si pag. 87, TRAO6AO05: poz. 10 si poz. 4, TRAO4A03: poz.
11.

In acest sens, autoritatea contractantd subliniazd c3 aceste erori se
intind in tot cuprinsul formularului F3 prezentat in propunerea financiara,
la paginile 15-124, simbolurile amintite avand preturi eronate, preturile
fiind justificate eronat in Raspunsul la clarificari nr. 22791/05.10.2018, la
pag. 239-256 folosindu-se formula gresita: pret = (numarul de curse
necesare x pret cursa): cantitate.

Contrar opiniei SC ... SRL prezentata in contestatie, potrivit careia
niciun articol din legislatia in vigoare nu prevede formula de calcul pentru
pretul unitar pe articol de deviz, autoritatea contractanta supune atentiei
prevederile punctului 3.3.1.3 din Ordinul nr. 1568/2002 al Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02.

Se mai arata ca la art. TRA0O4A50 pag. 122 ofertantul nu mai
precizeaza capacitatea mijlocului de transport, iar la pag. 253 din
Raspunsul la clarificari, mentioneaza doar ca se vor efectua doua curse a
2.042 lei fiecare. Sub acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza
ca formula de calcul corecta este precizata de legislatia in vigoare si este
recunoscuta prin decizile CNSC in decursul spetelor solutionate de
completele institutiei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd opineazi
faptul ca SC ... SRL face referire la ,elemente irelevante in speranta de a
distrage atentia membrilor completului de la adevaratul motiv pentru
care autoritatea contractanta a respins oferta acestuia declarand-o
neconforma”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43106/19.10.2018,
contestatoarea a transmis in original, recipisa de consemnare nr.
204978819/1 din 17.10.2018, emisa de CEC Bank - Unitatea ..., in
valoare de 35.000 lei.

Contestatoarea a transmis, prin adresa nr. 442/22.10.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43428/22.10.2018, sustineri la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,neconformitatea
ofertei financiare cu listele de cantitati /.../ referitor la unitatea de
masura aplicabila articolelor de transport”, contestatoarea observa ca s-a
introdus prin punctul de vedere un nou motiv de a declara oferta sa ca
fiind neconforma, aratand in acest sens ca toate articolele de transport,
prezentate de societatea sa au ca unitate de masura TONA, aceeasi
unitate de masura din documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea privind ,imposibilitatea decontarii lucrarilor
executate datorita faptului ca acelasi cod de articol apare cu preturi
diferite”, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
specificat, prin art. 5.4, ca materialele se vor deconta la pretul de
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procurare din factura, daca acesta este mai mic decat cel ofertat, avand
astfel posibilitatea modificarii oricarui element din propunerea financiara.

De asemenea, contestatoarea sustine ca niciun ordin, niciun
normativ nu impune ca acelasi cod de articol de deviz, acelasi cod de
norma sa respecte acelasi pret unitar, astfel ca, avand in vedere ca de la
data publicarii indicatoarelor de norme de deviz (1981) s-au produs
modificari in tehnologii de executie, au aparut noi utilaje, mijloace de
transport, materiale, accentul s-a pus pe respectarea cerintelor
cantitative si calitative din descrierea articolului si nu pe o incadrare de
norma de deviz. Se aduce la cunostinta ca la intocmirea devizelor s-a
utilizat un program achizitionat sub licenta de la Sofiteh Plus - WinDeyv,
care ofera doua variante pentru calculul transporturilor, societatea sa
optdnd pentru varianta a doua de calcul, care apare si ca anexa la
contractul de inchiriere utilaje nr. 479/09.08.2018, cat si in oferta de
pret nr. 27/07.08.2018, unde tariful transportului este de 80 lei/cursa
indiferent de capacitatea transportata.

Referitor la modalitatea de calcul prezentata de autoritatea
contractanta in adresa nr. 24049/19.10.2018, contestatoarea justifica, in
continuare, sub forma tabelara, pretul ofertat, demonstrand, in opinia
sa, eroarea in care se afla aceasta.

Astfel, justificarea este facuta in referire la urmatoarele:

- strada Nicolae Beldiceanu - Lucrari reabilitare strada: poz. 3
TRAO1AO3, poz. 19 TRAO1AO03, poz. 23 TRAO1AO03 si poz. 27 TRAO1AO03;

- strada Nicolae Beldiceanu - Reabilitare trotuare: poz. 4
TRAO1A03, poz. 12 TRAO1A03, poz. 23 TRAO01A03, poz. 30 TRAO1AO3 si
poz. 33 TRAO1AO03;

- poz. 16 TRAO5A03 - pag. 109 - Strada Ana Ipatescu;

- poz. 17 TRAO5A03 - pag. 31 - Strada Anton Holban;

- poz. 13 TRAO5AO05 - pag. 109 - Strada Ana Ipatescu;

- poz. 14 TRAOS5A05 - pag. 31 - Strada Anton Holban;

- poz. 7 TRAO1AQ9P - pag. 115 - Strada Ana Ipatescu - Reabilitare
trotuare;

- poz. 5 TRAO1AQ9P - pag. 108 - Strada Ana Ipatescu - Lucrari
reabilitare strada;

- poz. 10 TRAO1A25 - pag. 120 - Strada Ana Ipatescu - Lucrari
aducere la cota camine;

- poz. 9 TRAO1A25 - pag. 54 - Strada Cuza Voda - Lucrari aducere
la cota camine;

- poz. 5 TRAO2A25 - pag. 119 - Strada Ana Ipatescu - Lucrari
aducere la cota camine;

- poz. 5 TRAO2A25 - pag. 53 - Strada Cuza Voda - Lucrari aducere
la cota camine;

- poz. 28 TRA02A25 - pag. 110 - Strada Ana Ipatescu - Lucrari
reabilitare strada;

- poz. 7 TRAO2A50 - pag. 113 - Strada Ana Ipatescu - Stalpisori
stradali de protectie;
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- poz. 7 TRAO2A50 - pag. 87 - Strada Ion Dragoslav - Praguri
limitatoare de viteza;

- poz. 10 TRAO6AOS5 - pag. 122 - Relocare stalpi electrici;

- poz. 4 TRAO6AO05 - pag. 119 - Strada Ana Ipatescu - Lucrari
aducere la cota camine;

- poz. 11 TRAO4A03 - pag. 124 - Organizare de santier;

- poz. TRAO4A50 - pag. 122 - Relocare stalpi electrici.

Fata de cele mai sus precizate, SC ... SRL invedereaza ca preturile
nu sunt eronate, avand in vedere faptul ca nu s-a solicitat o anumita
formula privind calculul transporturilor, pretul acestora rezultand din
ofertele de pret amintite mai sus, iar autoritatea contractanta nu poate
sa se exprime cu privire la o modalitate eronata de calcul, atata timp céat
preturile sunt sustinute de documente justificative.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retea de strazi urbane in
municipiul ... - strada Nicolae Beldiceanu, strada Cuza Voda, strada
Anton Holban, strada Pietrari, strada Stefan cel Mare, strada Ion
Dragoslav, strada 1 Mai, strada Ana Ipatescu (partial)”, cod CPV
45233142-6 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
23.08.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 5829411,50 lei, fara TVA.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43106/19.10.2018,
SC ... SRL a transmis in original, recipisa de consemnare nr.
204978819/1 din 17.10.2018, emisa de CEC Bank - Unitatea ..., in
valoare de 35.000 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
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contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioarad. Recursul este suspensiv de executare”].

Potrivit Procesului-verbal nr. 19566/24.08.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un numar
de 3 operatori economici. In urma analizarii ofertelor, la etapa de
evaluare financiara, oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost declarata
neconforma, asa cum reiese din procesul verbal nr. 23203 din
11.10.2018, privind evaluarea raspunsurilor la clarificarile privind
propunerile financiare, document transmis ofertantului S.C. ... S.A. la
data de 11.10.2018.

Acelasi rezultat a fost transmis contestatorului si dupa finalizarea
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 23920 din 18.10.2018, in cadrul careia
s-a comunicat si faptul ca a fost declarat castigator SC ... SRL, toate
aceste aspecte fiind consemnate 1in Raportul procedurii nr.
23894/18.10.2018.

Ulterior evaluarii financiare a ofertelor si comunicarii rezultatului
partial al procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. ... S.A. a depus la Consiliu contestatia de fata,
completatda dupa primirea rezultatului final, in sensul anularii raportului
procedurii si a comunicarii din data de 18.10.2018, prin care a fost
declarat castigator SC ... SRL.

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca SC ...
SA criticd modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat
propunerea financiara depusa de acesta.

Avand a verifica temeinicia motivului de respingere a ofertei depusa
de S.C. ... S.A., Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 22578 din 03.10.2018, transmisa in temeiul art.
210 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului ,sd procedati la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru propunerea financiara prezentata
la procedura de mai sus”.

Contestatorul, prin adresa nr. 402/05.10.2018, a transmis
raspunsul la solicitarea mai sus mentionata, continand un numar de 256
de pagini cu justificarea tuturor componentelor financiare din care a
rezultat valoarea ofertata. Desi solicitarea de clarificari nr. 22578 din
03.10.2018 a autoritatii contractante a fost formulata la modul general,
raspunsul contestatorului a constat in:

- justificarea cheltuielilor indirecte, prin prezentarea Modului de calcul al
cheltuielilor indirecte pentru executia obiectivului ce face obiectul
prezentei proceduri;
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- prezentarea Formular F3 - Listele cu cantitatile de lucrari pentru toate
categoriile de lucrari, prezentand retetele detaliate utilizate pentru
fiecare articol de deviz;

- justificarea preturilor unitare pentru toate materialele cuprinse in
oferta, necesare executiei lucrarilor (analize de pret, oferte de la
furnizori, facturi de procurare);

- justificarea tarifului lei/ora pentru toate utilajele cuprinse in oferta,
necesare executiei lucrarilor (analize de pret si anexa la contractul nr.
479/09.08.2018 cu tarife de inchiriere);

- justificarea pretului ofertat pentru transporturile tuturor materialelor
necesare executiei lucrarilor (justificare transporturi), ce consta in
prezentarea de analize de pret si oferte pe fiecare tip de transport in
parte de la furnizorul de servicii de transport.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care,
asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 23203 din 11.10.2018, au retinut
caracterul neconform al ofertei, motivat de faptul ca ,,in cadrul listelor cu
justificarea transporturilor, s-au constatat diferente de pret pentru
acelasi articol in cadrul unui deviz, in cadrul unui obiect si in cadrul
aceluiasi obiectiv”.

Avand in vedere cele de mai sus si analizand documentele aflate la
dosar, Consiliul constata ca, la solicitarea generala a autoritatii
contractante, ofertantul contestator a prezentat o justificare detaliata a
pretului.

Din continutul justificarilor de pret pentru transporturi rezulta, intr-
adevar, ca pentru aceleasi articole de deviz (ex: TRA01A03, TRAO5A03
etc.) contestatoarea a indicat valori diferite aferente acelorasi distante
de transport.

Acest aspect nu a fost lamurit de autoritatea contractanta, care a
ales sa respinga oferta contestatoarei, desi orice decizie de respingere a
unei oferte trebuie sa se bazeze pe dovezi certe.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a facut o analiza
sumara a clarificarilor comunicate in justificarea pretului ofertat, fara a
analiza in concret toate documentele prezentate, neindicand sub ce
aspect clarificarile sunt irelevante si neconcludente.

In continutul rezultatului procedurii trebuie sa se precizeze motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, potrivit prevederilor
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Nefiind indicate, in
concret, in comunicarea rezultatului din data de 11.10.2018, categoriile
de transport pentru care pretinde ca ofertantul a prezentat preturi
unitare diferite, astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor mai sus
evocate, achizitoarea nu a permis autoarei contestatiei sa-si motiveze in
consecinta contestatia si, in mod implicit, Consiliului sa analizeze acest
motiv de respingere.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca in Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, prezentata de ofertant in cuprinsul
propunerii financiare au fost indicate mai multe tipuri de articole de
transport distincte, pentru care au fost ofertate tarife unitare diferite
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(TRAO1A03, TRAO1AQ9P, TRAO1A25, TRAOS5A05, TRAO5A03, TRAO2A25,
TRAO6AQ5), fapt de altfel confirmat si de listele cu cantitati de lucrari
prezentate - formularele F3, comisia de evaluare retinand ca ar fi vorba
despre aceleasi tipuri de servicii de transport cu preturi unitare diferite.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta trebuie
sa continue actiunea de justificare a pretului ofertat, solicitand
contestatorului sa fundamenteze fiecare pret unitar de la pag. 239-256
prin prezentarea analizelor de pret aferente acestora. Numai asa pot fi
explicate cauzele care genereaza diferentele de pret pentru acelasi
articol in cadrul unui deviz, in cadrul unui obiect si in cadrul aceluiasi
obiectiv.

Drept urmare, autoritatea contractanta trebuie sa continue
actiunea de clarificari, solicitand justificarea pretului unitar pentru
mijloacele de transport.

Asa cum a fost mai sus retinut, solicitarea autoritatii contractante a
avut un caracter general (copiind textul de lege), motiv pentru care, in
raspunsul sdu, contestatoarea a transmis justificarile pe care le-a
considerat necesare. Autoritatea contractanta trebuia sa faca o evaluare
initiala a ofertei si apoi sa solicite in concret care elemente ale propunerii
financiare trebuie justificate. Pe de alta parte, asa cum impun dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta trebuia sa
verifice raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul respectiv.
Autoritatea contractanta s-a multumit doar sa consemneze ca acesta a
prezentat preturi unitare diferite pentru transport.

Solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins aspecte concrete,
fiind una formala, simplista si de ordin general. Achizitoarea trebuia sa
indice precis care sunt informatiile de analiza cu ajutorul carora sa
verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu
privire la oferta referindu-se la preturile pe care urmareste sa le verifice
si la costurile efective pe care le implica executarea lucrarilor ofertate.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente
pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile si
inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului
ofertat. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta depusa de S.C. ...
S.A. este conforma sau neconforma.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ... S.A. este
neconforma, trebuie sa continue demersurile privind justificarea pretului
ofertat de S.C. ... S.A. si sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu nerespectarea legislatiei in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantul in discutie si de rol activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata
de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru
a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, criticile
contestatorului fiind fondate si urmand a fi admise.

Practica CNSC invocata de catre autoritatea contractanta nu are
relevanta la solutionarea contestatiei atat timp cat, pe de o parte,
situatia de fapt pe care a fost bazata respectiva decizie nu este identica
cu cea din prezenta spetq, iar, pe de alta parte, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse, sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, va anula, in parte, procesul verbal nr. 23203 din
11.10.2018, respectiv referirile la ofertantul contestator, si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii nr. 23894/18.10.2018.
Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de contestator, conform
celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibild, cererea contestatorului de a se constata
conformitatea ofertei depuse de acesta, avand in vedere ca acesta este
atributul comisiei de evaluare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA, Iin
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 23203 din 11.10.2018, respectiv
referirile la ofertantul contestator, si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv raportul procedurii nr. 23894/18.10.2018. Obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta depusa de contestator, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca inadmisibilda, cererea contestatorului de a se constata
conformitatea ofertei depuse de acesta, avand in vedere ca acesta este
atributul comisiei de evaluare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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