In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 417/30.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
|mpotr|va documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ..., cu sediul
in ..., .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «Lucrari de executie in cadrul obiectivului de investitii:
~Modernizare sistem iluminat public in comuna ..., judetul Constanta”», ce
a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntulul de participare S|mpI|f|cat

. din data de 23.06.2023, s-a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii/reformularii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta.

3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 /
2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiillor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... SRL a formulat contestatia nr. nr. 417/30.06.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire
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elaborata de COMUNA ..., solicitand cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul invoca si reda dispozitiile art. 2
alin. (1) si cele ale art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, precum si
elemente de doctrina si practica judiciara, si sustine ca justifica un
interes legitim, personal, nascut si actual in cauza, intrucat este ofertant
interesat de participarea la achizitia publica derulata de organizatoarea
procedurii si este vatamata de conditiile restrictive impuse de catre
aceasta prin documentatia de atribuire contestata.



II. Pe fondul cauzei, subliniind ca documentatia de atribuire este
nelegala, contestatorul afirma urmatoarele:

Pe data de 23.06.2023, ora 14:01, a fost publicata in SEAP
documentatia de atribuire aferenta procedurii, data stabilita pentru
depunerea ofertelor fiind cea de 10.07.2023, ora 15:00.

. SRL a transmis catre autoritatea contractanta o solicitare de
clarificari prin intermediul careia i-a invederat aspectele nelegale,
solicitare la care institutia organizatoare a procedurii a raspuns pe data
de 28.06.2023, prin intermediul adresei nr. 294/28.06.2023, mentinéqd
in integralitate documentatia de atribuire in forma publicata initial. In
acest sens, petentul ataseaza captura de ecran din SEAP si sustine ca, in
vederea restabilirii legalitatii, se impune eliminarea/reformularea
urmatoarelor cerinte din cuprinsul fisei tehnice nr. 1 Aparat de iluminat
cu LED AIL1, care se regaseste la pag. 106-110 din documentul intitulat
~COMUNA ... - PTE compressed”:

1.1 Eliminarea cerintei de la rd. 2.10:

Se impune lentila de tip multilens, fara nicio argumentatie privind
necesitatea acesteia. Aceasta lentilda nu este cu nimic superioara altor
tipuri de lentile, neaducand niciun avantaj autoritatii contractante,
conditii in care se confirma faptul ca aceasta este impusa strict cu scopul
restrangerii nelegale a concurentei, precizeaza contestatorul.

Din punct de vedere constructiv, producatorii corpurilor de iluminat
si nu proiectantii lucrarilor de iluminat sunt cei mai in masura sa
stabileasca modul de echipare a corpurilor de iluminat produse, astfel
incat acestea sa obtina cele mai mari performante. Impunerea de catre
proiectant a unor tipuri de lentile reprezinta un amestec in tehnologia de
fabricatie a producatorilor si selectarea discretionara a unor produse in
detrimentul altora, fara a stabili criteriile prin care
proiectantul/autoritatea contractanta a stabilit acest lucru.

In opinia contestatorului, atata timp cat nu sunt criterii clare
stabilite pentru impunerea, ca cerinta a ofertarii, de corpuri de iluminat
echipate cu lentile multilens - in detrimentul altor tipuri de lentile, cerinta
determina restrictionarea concurentei si eliminarea din procedura a
ofertantilor care nu pot oferta corpuri de iluminat echipate cu lentile
multilens.

Impunerea unei protectii la praf si umezealda si a unei protectii la
socuri mecanice a lentilei de IP67 si IK10, atata timp cat, in primul rand,
lentila reprezinta un corp compact fara posibilitatea patrunderii de praf si
umezeala in interiorul acesteia, iar, in al doilea rand, lentila este situata
in interiorul incintei compartimentului optic, care, potrivit cerintei din fisa
tehnica, are asigurata o protectie de IP67 si IK 10, este total
nejustificata, avand unicul scop de a limita in mod nelegal concurenta.
Acest aspect determina dublarea protectiei prin impunerea cerintei de
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IP67 si IK10 atat compartimentului optic al corpului de iluminat, cat si
componentelor montate in acesta (lentila multilens). Prin urmare,
precizeazd petentul, se impune eliminarea completd a acestei cerinte. In
sprijinul sustinerii sale, acesta reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

1.2 Eliminarea cerintei de la rd. 3.1:

Aceasta cerinta se impune a fi eliminata, fiind redundanta cu
cerinta 3.2 de la rd.1, in sensul ca detinerea certificarii ENEC/ENEC+
echivaleaza cu detinerea licentei de fabricatie. Licenta ENEC/ENEC+



reprezinta cea mai complexa schema de certificare (Schema 5), in care
se certifica atat produsele fabricate, cat si procesul de productie in
ansamblul sau. Solicitarea altei licente de fabricatie in paralel cu licenta
ENEC reprezinta o cerinta abuziva, solicitata de autoritatea contractanta
fie din nestiinta, fie in mod intentionat, cu scopul restrangerii nelegale a
concurentei si avantajarea unui anumit ofertant. Petentul este de parere
ca cerinta detinerii in paralel a celor doua licente este redundanta si are
drept scop eliminarea ofertantilor care nu prezinta doua tipuri de licenta
de fabricatie pentru acelasi produs si proces de fabricatie, drept pentru
care se impune eliminarea cerintei de la rd. 3.1 ca fiind nelegala.

1.3 Eliminarea sau reformularea cerintei de la pct. 2 rd. 3.2:

In forma actuald a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta face discriminari intre produsele europene si noneuropene.
Astfel, daca in cazul produselor europene sunt mentionate in clar
detaliile, in cazul produselor din afara UE autoritatea contractanta s-a
marginit la a mentiona faptul ca ,se solicita agrement tehnic emis de un
organism de certificare european”, fara a detalia ce fel de agrement se
solicita si in baza carui standard european. Prin urmare, apreciaza
contestatorul, se impune reformularea cerintei cu indicarea standardului
european privind agrementul impus in vederea respectarii prevederilor
alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016, pentru a preintampina
restrangerea concurentei si avantajarea unui anumit ofertant.

1.4 Eliminarea prevederilor rd. 3.4 privind depunerea rapoartelor
de test in original sau in copie legalizata sau reformularea acestora, in
sensul solicitarii traducerii autorizate a rapoartelor de testare:

Impunand aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a explicat
modalitatea prin care se va constata originalitatea rapoartelor sau
legalizarea acestora, de vreme ce procedura se desfasoara on line, iar
acestea se depun scanate. Totodata, petentul precizeaza ca institutia
organizatoare a procedurii de atribuire nu a oferit aceasta explicatie nici
in urma solicitarii de clarificari adresate de catre societate, marginindu-
se la a comunica faptul ca mentine cerinta deoarece , participantul are
posibilitatea de a traduce Raportul de test, in limba romana (traducere
autorizata) legalizata”, omitand faptul ca, in vederea emiterii in Romania
a unei traduceri legalizate a unui document, este necesara prezentarea
la notariatul public din Romania a documentului in original.

Prin impunerea acestei cerinte se avantajeaza doar firmele
producatoare din Romania, care detin originalul rapoartelor de testare si
care pot legaliza aceste rapoarte la un notariat din Romania. Ofertantii
comercianti nu detin certificari originale si nu pot legaliza copiile
certificatelor pe care le detin, fara ca producatorul strain sa le cedeze
certificatele originale sau sa fie prezent la un notariat din Romania
pentru legalizarea acestora in limba romana.
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Contestatorul este de parere ca, prin impunerea unei asemenea
cerinte autoritatea contractanta impiedica desfasurarea unui comert
mondial liber, in baza acordurilor internationale de comert liber (GATT),
impune abuziv legalizarea unor rapoarte de testare in limba romana,
ceea ce presupune ca reprezentantul legal sau un imputernicit al
producatorului sa se deplaseze in Romania pentru legalizarea rapoartelor
in limba romana, iar, pe cale de consecinta, limiteaza drastic, pana la

anihilare, libera concurenta, conducand la avantajarea unui producator
din Romania.



Nu in ultimul radnd, acesta sustine ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar avea dubii cu privire la autenticitatea rapoartelor de test
solicitate, presupunand ca acesta ar fi motivul pentru care a solicitat
prezentarea lor in original sau in copie legalizat, are posibilitatea de a se
adresa direct emitentilor respectivelor rapoarte si, astfel, de a se
convinge cu privire la autenticitatea rapoartelor prezentate de catre
ofertanti. Asadar, conchide contestatorul, se impune eliminarea cerintei
de la rd. 3.4 in ceea ce priveste depunerea de rapoarte de testare in
original sau in copie legalizata in limba roméana sau reformularea
acesteia, in sensul solicitarii traducerii autorizate a rapoartelor de
testare.

1.5 Eliminarea prevederilor rd. 3.5 privind ,fiabilitatea led-uri”, prin
care se impune prezentarea in original sau in copie legalizata, in limba
romana, a raportului de test fara sa se stabileasca in ce va consta acest
raport sau reformularea acestora, in sensul solicitarii traducerii
autorizate a raportului de test:

Sub acest aspect, contestatorul sustine ca argumentatia sa de la
punctul precedent este aplicabila si in privinta acestui punct, motiv
pentru care nu o mai reia, impunandu-se, pe de o parte, obligarea
autoritatii contractante la a detalia in ce va consta acest raport, iar, pe
de alta parte, obligarea acesteia la a elimina cerinta referitoare la
depunerea raportului de test in original sau in copie legalizata in limba
romana sau de a o reformula, in sensul solicitarii traducerii autorizate a
raportului de test.

1.6 Eliminarea in totalitate a cerintei de la rd. 3.6 ,rapoarte de test
pentru led-uri (conform LM80TM21" care se vor prezenta in original sau
in copie legalizata, in limba romana:

In primul rand, semnaleaza contestatorul, cerinta in discutie
impune ca LED-urile sa fie certificate LM80TM21, cu toate ca fisa tehnica
este a corpurilor de iluminat, in procedura ofertandu-se corpuri de
iluminat echipate cu placa LED, iar nu cu LED-uri.

Pentru corpurile de iluminat ofertate, certificarea se efectueaza in
baza standardului LM84TM28, iar nu a standardului LM80TM28. Diferenta
dintre cele doua certificari este semnificativa, intrucat -certificarea
LM84TM28 a corpului de iluminat in ansamblul sau are in vedere intregul
corp de iluminat, format din placa LED, driver, carcasa compartimentului
optic, geamul de sticla sau plastic (dispersor), cablajul electric, etc., prin
care o parte semnificativa a fluxului luminos se pierde ca urmare a
absorbtiei acestuia sau a consumului de curent finainte de a se
transforma in lumina.

Totodata, petentul mentioneaza ca autoritatea contractanta impune
prin aceasta cerinta o serie de marimi si caracteristici electrice specifice
unui anumit producator, determindand prin aceasta reducerea
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semnificativa a concurentei si promovarea unui anumit corp de iluminat,
detinut de un anumit producator. Asadar, impunerea unui raport de
testare irelevant pentru ceea ce se cere, precum si a unor marimi si
caracteristici tehnice specifice unui anume producator, determina o
afectare semnificativa a concurentei si o cerinta impusa nelegal, motiv
pentru care aceasta trebuie eliminata in intregrum, neprezentand absolut
nicio relevanta prin raportare la obiectul procedurii si neaducand niciun
avantaj autoritatii contractante, singurul sau efect fiind limitarea
nelegala a concurentei intre operatorii economici.



1.7 Eliminarea cerintei de la rd. 2 pct. 5.1 in sensul ca ,corpul de
iluminat trebuie sa prezinte obligatoriu striatii.....":

Cerinta in discutie conduce in mod nelegal la un anumit corp de
iluminat si la un anumit producator. Managementul energetic privind
eliminarea caldurii emanate de LED-urile in functiune, acumulata in
interiorul corpului de iluminat, se face de catre fiecare corp de iluminat
prin metode diverse, care nu pot fi ierarhizate in functie de importanta
lor. In acest sens, petentul este de parere ca singurul indicator care
conteaza este durata de viata a LED-urilor, cunoscut fiind faptul ca
aceasta este in relatie directa cu asigurarea functionarii LED-urilor la o
temperatura optima, care duce la asigurarea duratei de viata a acestora.

Impunerea in mod arbitrar de catre autoritatea contractanta a unui
anumit procedeu de management termic pentru asigurarea racirii LED-
urilor ar fi trebuit sa aiba la baza un studiu fundamentat, care sa
demonstreze, comparativ cu alte metode, durata de viata a corpurilor de
iluminat ofertate. Or, atata timp cat acest studiu nu exista, petentul
considera ca aceasta cerinta este una abuziva, menita sa restrictioneze
in mod nelegal concurenta si sa avantajeze un anumit corp de iluminat al
unui anumit producator. Se impune, pe cale de consecinta, eliminarea
cerintei in integralitatea ei. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul
invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului, a caror
relevanta o clameaza in speta. Totodata, acesta invoca si reda
dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2), art. 154 alin. (1), art. 155 alin. (1) si
(6), art. 156 alin. (1) si (2), art. 158 alin. (1) si (2) si pe cele ale art.
200 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca acestea sunt incidente in
prezenta cauza.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire este de natura a limita in mod nelegal
concurenta si de a incalca principiul tratamentului egal, conchide
contestatorul.

In concluzie, ... SRL reitereaza solicitarile formulate in petitul
actiunii sale.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

In probatoriu, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 310/04.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, prin care a afirmat urmatoarele:
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Pe data de 23.06.2023, ora 14:01, a fost publicata in SEAP
documentatia de atribuire aferenta procedurii, data stabilita pentru
depunerea ofertelor fiind cea de 10.07.2023, ora 15:00.

Pe data de 27.06.2023 s-au primii din partea operatorilor economici
solicitari de clarificari referitoare la documentatia de atribuire, solicitari la
care s-au oferit raspunsuri la data de 28.06.2023, prin intermediul
adresei nr. 294/28.06.2023, prin aceasta mentinandu-se in integralitate
documentatia de atribuire initiala.



Cu privire la solicitarile contestatorului, de modificare a
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii/ reformularii unor puncte
din fisa tehnica nr. 1 la PTE, in apararea sa, autoritatea contractanta
furnizeaza urmatoarele argumente:

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor astfel incat
acestea sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit
achizitionarea unor produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de
performanta.

Totodata, potrivit acelorasi dispozitii legislative, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Or, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante (art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016).

In cazul de fatd, cerintele tehnice au fost formulate de cdtre un
proiectant de specialitate, in cadrul unui proiect tehnic elaborat in baza
dispozitiilor HG 907/2017, proiect ce a fost verificat de catre verificatori
tehnici atestati, in conformitate cu cerintele Ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public nr. 1.866. din data de 12 octombrie 2021.

Fisa tehnica nr. 1 a PTE din documentatia de atribuire cuprinde
elemente obligatorii din ghidul solicitantului, pentru care s-a obtinut
finantarea, conditii tehnice minime de calitate si/sau performanta ale
produsului. In acest sens, organizatoarea procedurii invoca si reda
prevederile art. 11 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Ghidul solicitantului.

Documentatia de atribuire cuprinde reglementari, cerinte tehnice
minime pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect,
aprobate prin Contractul pentru finantare nerambursabila nr.
130/F/GES/30.12.2022. In acest sens, organizatoarea procedurii invoca
si reda prevederile art. 19 din Ghidul solicitantului si subliniaza ca nu-si
asuma nicio abatere sau modificare de la cerintele minime mentionate in
cuprinsul Ghidului de finantare. In opinia ei, simpla solicitare de
eliminare a acestora nu reprezinta o motivare valida, nereiesind de
nicaieri temeinicia acestei solicitari, precum si faptul ca un singur
ofertant ar putea sa indeplineasca caracteristicile criticate.

Cu privire la obligarea sa la decalarea termenului de depunere a
ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale

Pagina 11 din 35



si principiile din materia achizitiilor publice, precum cu privire la situatia
in care va fi necesara anularea procedurii de atribuire ca urmare a lipsei
posibilitatii de adoptare a masurilor de remediere, autoritatea
contractanta declara ca se conformeaza deciziei Consiliului.

Cu privire la obligarea ei la plata cheltuielilor de judecata,
organizatoarea procedurii declara ca, daca prin decizia Consiliului se va
constata faptul ca prezenta contestatie este in favoarea institutiei si
lezeaza interesul public, isi rezerva dreptul de a cere compensatii legale
pentru intarzierea procedurilor de licitatie si a prejudiciului produs.



Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 316/10.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 323/14.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis completare la punctul de vedere
formulat, prin care a afirmat urmatoarele:

1.1 Cu privire la eliminarea cerintei de la rd. 2.10 privind sistemul
optic:

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele tehnice in functie de
nevoile avute. Utilizarea unor performante in plus sau ridicate permite ca
institutia sa poata utiliza pe o perioada de timp mai lunga aceste
produse, in cazul de fata, aparatele de iluminat public sunt
echipamente/produse ce se instaleaza in exterior, fiind afectate de
factori externi: diferente de temperaturi mari intre zi si noapte pe
perioada de iarna, inghetul/dezghetul aparatului de iluminat, implicit la
nivel de garnituri, coacerea acestora pe perioadele foarte calduroase ale
verii si sub efectul radiatiei solare. Toate aceste efecte ,imbatrdnesc”
aparatele de iluminat, observandu-se, in timp, la elementele de imbinare
ca acestea isi pierd din proprietati (garnituri, lentile, etc). Afectate de
temperatura, apa se infiltreaza in corpurile de iluminat. Valoarea ceruta
prin cerinta din proiectul tehnic poate fi depasita, iar orice ofertant cu
produse superioare va fi acceptat, precizeaza institutia organizatoare a
procedurii de atribuire.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei privind lentile de tip
multilens cu grad de protectie 1P67 si IK10, cu toate ca dreptul Iui de
participare cu privire la aceasta caracteristica nu i este ingradit.
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita niste caracteristici care
ii pot asigura performantele necesare, iar fiecare ofertant/producator de
aparate de iluminat este responsabil si tine de alegerea Iui ce fel de tip
de corpuri de iluminat sa produca/comercializeze.

Organizatoarea procedurii solicita aceasta solutie, care, in opinia ei,
ofera avantaje cu privire la asigurarea etanseitatii, astfel ca, chiar si in
situatia spargerii dispersorului, compartimentul optic isi pastreaza
caracteristicile de IP si IK fara a duce la defectarea corpului de iluminat.
In acest sens, institutia declara ca va mentine cerinta in discutie.

1.2 Cu privire la eliminarea cerintei de la rd 3.1:

Datorita faptului ca se va prezenta un certificat de conformitate
ENEC sau echivalent, ce ar insemna schema completa de certificare TIP
ISO 5, care include emiterea certificatului de conformitate precum si a
licentei de fabricatie, autoritatea contractanta accepta si va elimina
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cerinta de la punctul 3.1, care este dublata prin prezentarea certificarii
ENEC sau echivalent.

1.3 Cu privire la eliminarea cerintei de la rd. 3.2, autoritatea
contractanta sustine ca se va accepta si se va reformula cerinta de la rd.
3.2 astfel: ,Pentru echipamentele produse in afara Uniunii Europene si
fara certificate ENEC sau echivalent, se solicitd agrement tehnic emis de
organisme de certificare europene conform directivei2014/35/UE (Joasa
tensiune) transpusa de HG 409/2016 si directivei 2014/30/UE (EMC)



transpusa de HG 487/2016, cu respectarea cel putin a standardelor: E. X
60598-1, EN 60598-2-3, EN 55015, EN 61000-3-3 si EN 61000-3-2".

1.4. Cu privire la eliminarea prevederilor de la rd. 3.4 referitoare la
depunerea rapoartelor de test in original sau copie legalizata sau
reformularea acestora, in sensul solicitarii traducerii autorizate a
rapoartelor de test:

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 158 din Legea nr.
98/2016 si declara ca se va reformula cerinta de la rd. 3.4, astfel:
~Rapoarte de test conform standardelor (pentru cele in alta limba decat
romanii, se va accepta traducere autorizata, iar autoritatii contractante i
revine dreptul cu pentru ofertantul clasat pe primul loc sa i se ceara
original sau copie legalizata pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor)”.

1.5. Cu privire la cerinta de eliminare a prevederilor rd. 3.5
referitoare la ,fiabilitatea LED-URI", prin care se impune prezentarea in
original sau copie legalizata in limba romana a raportului de test fara sa
se stabileasca in ce va consta acest raport sau reformularea acestora, in
sensul solicitarii traducerii autorizate a raportului de test:

Autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici sa
furnizeze un astfel de raport de incercare de fiabilitate, pentru a putea
identifica indicele L/B, unde L defineste procentul de lumeni la un
moment dat de timp in comparatie cu valoarea in lumeni initiali, iar B
inseamna rata de defectare ale valorii L. Deci, autoritatea contractanta
precizeaza ca valoarea L/B indica durata reala de viata la un anumit
interval de timp, data de catre fabricantii de LED-uri, iar pe baza acestor
valori se poate identifica cu exactitate care este rata de defectare a
corpurilor de iluminat si la ce valoare a intensitatii luminoase se poate
ajunge in timp.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 158 din Legea nr.
98/2016 si declara ca se va reformula cerinta de la rd. 3.5, astfel:
LFiabilitate LED- uri. Minim 100.000 (se va prezenta raport de test in
limba romana, iar pentru cele in alta limba decdt romana, se va accepta
traducere autorizata, iar autoritatii contractante ii revine dreptul ca
pentru ofertantul clasat pe primai loc sa i se ceara original sau copie
legalizata pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor)".

1.6. Cu privire la eliminare in totalitate a cerintei de la rd. 3.5
referitoare la ,rapoarte de test pentru LED-uri (conform LM80TMZ21",
care se vor prezenta in original sau in copie legalizata in limba romana:

Autoritatea contractanta solicita raport de testare pentru LED-uri,
pentru a demonstra ca LED-urile folosite pentru fabricarea produsului
final sunt conforme cu standardele in vigoare si pentru a demonstra
rezistenta la mediile corozive, temperaturi negative, rezistenta Ia
descarcari electrostatice, etc. Or, prezentarea doar a raportului de test
cu privire la LM84 si metoda de testare TM28 pentru intreg corpul de
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iluminat nu demonstreaza indeplinirea cerintelor de la punctul 3.6
(rezistenta la mediile corozive, temperaturi negative, rezistenta Ia
descarcari electrostatice, etc.). Odata ce corpul de iluminat este utilizat
in exterior, autoritatea contractanta precizeaza ca doreste sa se asigure
ca LED- urile, implicit corpurile de iluminat, rezista la astfel de medii.
Cum nici un alt raport de test pentru intreg aparatul de iluminat nu
specifica fiabilitatea la mediile corozive, organizatoarea procedurii
opineaza ca este obligatorie prezentarea unui astfel de raport de test.



Aceasta invoca prevederile art. 158 din Legea nr. 98/2016 si
declara ca se va reformula cerinta de la rd. 3.6, astfel: ,Raport de test
pentru LED-uri. Minim 100.000 (se va prezenta raport de test in limba
roméana, iar pentru cele in alta limba decdt roméana, se va accepta
traducere autorizata, iar autoritatii contractante ii revine dreptul ca
pentru ofertantul clasat pe primul loc sa i se ceara original sau copie
legalizata pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor)".

1.7 Nu in ultimul rand, cu privire la eliminarea cerintei de la rd. 2,
pct. 5.1 referitoare la constructia aparatului de iluminat, institutia
organizatoare procedurii de atribuire afirma urmatoarele argumente:

Prin solicitarea unei cerinte tehnice cu privire la calitatea si functiile
corpului de iluminat nu se restrictioneaza accesul operatorilor economici
la procedura. Autoritatea contractanta nu trebuie sa modifice
specificatiile tehnice, care corespund cu necesitatile acesteia, prin
adaptarea lor la un operator economic care nu se incadreaza in
specificatii, atata timp cat in piata sunt suficienti ofertanti. Este alegerea
si decizia fiecarui producator cu privire la ceea ce produce si
comercializeaza. Este dreptul oricarui producator si ofertant sa-si
imbunatateasca produsele pentru a corespunde nevoilor pietei. Este
alegerea oricarui ofertant/producator cum stabileste specificatia
produsului, astfel ca acesta sa corespunda la nevoia clientului. In acest
sens, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 2 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si mentioneaza ca institutia nu solicita in mod
restrictiv constructia carcasei. Astfel, precizeaza aceasta, majoritatea o
producatorilor corespund nevoii pietei, in sensul ca daca in trecut se
produceau corpuri de iluminat din materiale plastice, astazi, foarte putini
mai produc din acest material, tot mai multi producadnd din aliaj de
aluminiu turnat sub presiune.

Ca un rezultat al analizei efectuata in timp, s-a constatat faptul ca
corpurile din aliaj de aluminiu asigura o racire mai buna a sursei de
lumina (modul LED), intrucat temperatura de lucru este un factor cheie
in durata de utilizare pe termen lung - 100.000 ore. In acest sens,
exemplificand, autoritatea contractanta apreciaza ca, cu cat se asigura o
racire mai buna a aparatului de iluminat, cu atat acel aparat de iluminat
va avea o durata de functionare mai mare.

Producatorii de aparate de iluminat ofera solutii atat cu striatii, cat
si fara striatii, in functie de nevoia clientului. Intrucidt se doreste
functionarea aparatului de iluminat in parametri tehnici buni si pe o
perioada cat mai lunga de timp (peste 10 ani), autoritatea contractanta
este de parere ca nevoia sa este aceea de a achizitiona un corp de
iluminat care sa asigure disiparea caldurii in cel mai eficient mod. In
acest sens, organizatoarea procedurii prezinta imagini ale aparatului de
iluminat ce prezinta striatii si capac si mentioneaza ca striatiile sunt
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folosite pentru a raci mult mai bine aparatul de iluminat. De asemenea,
aceasta sustine ca aparatul de iluminat are nevoie de capac, care sa
acopere striatiile, pentru a se evita acumularea de murdarie.

Autoritatea contractanta considera ca solutia solicitata ofera si
avantaje cu privire la asigurarea temperaturii de lucru si la garantarea
unei raciri cat mai eficiente si afirma, cu privire la utilizarea acestui
sistem de constructie a carcasei, ca pe piata se regasesc multi
producatori care ofera aceasta varianta. Astfel, aceasta declara ca-si
mentine cerinta privind constructia aparatelor de iluminat.



Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 487/18.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a primirii documentului cuprinzand completarile aduse
punctului de vedere al autoritatii contractante, ... SRL afirma ca-si
mentine solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei dovada efectuarii platii cheltuielilor reprezentand onorariu
de avocat pentru solutionarea prezentei contestatii, respectiv factura nr.
36/26.06.2023 si ordinul de plata nr. 1/233110612 din 17.07.2023.

Dovada comunicarii acestor documente catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei prin adresa inregistrata la
C.N.S.C sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 209287335/1 din
04.07.2023, eliberata de ..., in cuantum de 19.413,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «Lucrari de executie in cadrul obiectivului de investitii:
,Modernizare sistem iluminat public in comuna ..., judetul Constanta”»,
cod CPV 45316110-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../23.06.2023, conform caruia valoarea totala estimata a procedurii
este de 970.621,97 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa prin incheierea nr. ... din data de
06.07.2023. Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele
nr. ... si nr. ... din 07.07.2023.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la unele prevederi din cuprinsul
Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED-uri AIL1, domeniul de
puteri nominale 36W pentru iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau
pietonald, integrat intr-un sistem de telegestiune cu comunicatii wireless,
solicitandu-se eliminarea sau modificarea acestora.

Astfel, Consiliul constata ca ... SRL solicita eliminarea cerintelor de
la punctele 2.10, 3.1, 3.6 si 5.1 din cadrul fisei tehnice nr. 1 si
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eliminarea sau reformularea cerintelor de la punctele 3.2, 3.4, 3.5 din
aceasta.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca prin
documentul intitulat ,Completare la punctul de vedere”, inregistrat la
CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta este de acord cu modificarea
unora dintre prevederile contestate de ... SRL, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 3.1 din fisa tehnica nr. 1,
prin care s-a solicitat ca fabricatia aparatelor de iluminat sa fie sub
licenta unui organism acreditat RENAR sau similar, contestatorul



apreciaza ca Cerinta de la pct.3.1 Licenta se impune a fi eliminata, fiind
redundanta cu cerinta de la punctul 3.2 de la rd.1, in sensul ca detinerea
certificarii ENEC/ENEC+ echivaleaza cu detinerea licentei de fabricatie.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat , in mod
clar, in cuprinsul documentului intitulat ,Completare la punctul de
vedere” faptul ca ,Datoritd faptului cd se va prezenta un certificat de
conformitate ENEC sau echivalent, ce ar insemna schema completd de
certificare tip ISO 5, care include emiterea certificatului de conformitate
precum si a licentei de fabricatie, se accepta si se va elimina cerinta de la
punctul 3.1, care este dublatd prin prezentarea certificarii ENEC sau
echivalent”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a achiesat la solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei de la
punctul 3.1 din fisa tehnica nr. 1, insa, avand in vedere ca prezenta
procedura de atribuire este suspendata si, in acest moment, nu pot fi
adoptate masuri de remediere ale documentatiei de atribuire, critica
formulata de contestator sub acest aspect va fi admisa, urmand ca,
odata cu reluarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati despre modificarile adoptate.

Cu privire la criticile referitoare la cerinta de la punctul 3.2 unde
este prevazut ,Pentru echipamente produse in afara Uniunii Europene se
solicita agrement tehnic emis de un organism de certificare european”,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta face discriminari intre
produsele europene si noneuropene, impunandu-se reformularea
cerintei, cu indicarea standardului european privind agrementul impus in
vederea respectarii prevederilor alin. (1) al art. 154 din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca prin documentul intitulat ,Completare la
punctul de vedere”, referitor la cerinta de la punctul 3.2, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,Se va accepta si se va reformula cerinta de la
rd. 3.2, astfel: ,Pentru echipamentele produse in afara Uniunii Europene si fara
certificate ENEC sau echivalent, se solicitd agrement tehnic emis de organisme
de certificare europene conform Directivei 2014/35/UE (Joasa tensiune)
transpusa de HG nr. 409/2016 si Directivei 2014/30/UE (EMC) transpusa de
HG nr. 487/2016, cu respectarea cel putin a standardelor: EN 60598-1, EN
60598-2-3, EN 55015, EN 61000-3-3 si EN 61000-3-2".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reformulat
cerinta de la punctul 3.2 din fisa tehnica nr. 1 in sensul solicitat de
contestator, indicand standardele ce se impun a fi respectate, insa,
avand in vedere ca procedura de atribuire este suspendata, se impune
admiterea criticilor formulate sub acest aspect si publicarea modificarilor
adoptate in SEAP astfel incat sa fie comunicate tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de achizitie
publica.
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Referitor la criticile formulate de ... SRL cu privire la prevederile de
la punctul 3.4 din fisa tehnica nr. 1, prin care autoritatea contractanta a
impus prezentarea in original sau copie legalizata a rapoartelor de
testare conform standardelor, se retine ca autorul contestatiei a solicitat
reformularea cerintei in sensul solicitarii traducerii autorizate a
rapoartelor de testare.

Sub acest aspect, se retine ca prin documentul intitulat
~Completare la punctul de vedere”, referitor la cerinta de la punctul 3.4,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,se va accepta si se va reformula



cerinta de la rd. 3.4 astfel: Rapoarte de test conform standardelor (pentru cele
in alta limba decat roménda, se va accepta traducere autorizata, iar autoritatii
contractante ii revine dreptul ca pentru ofertantul clasat pe primul loc sa i se
ceara originalul sau copie legalizatda pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor)”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reformulat
cerinta de la punctul 3.4 din fisa tehnica nr. 1 in sensul solicitat de
contestator, acceptand prezentarea traducerii autorizate a rapoartelor de
testare, insa, avand in vedere ca procedura de atribuire este suspendata,
se impune admiterea criticilor formulate sub acest aspect si publicarea
modificarilor adoptate in SEAP astfel incat sa fie comunicate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de achizitie publica.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile de la punctul
3.5 din fisa tehnica nr. 1 privind fiabilitatea LED-urilor, prin care s-a
solicitat prezentarea raportului de test in original sau copie legalizata, se
retine ca autorul contestatiei critica faptul ca nu s-a indicat in ce va
consta acest raport, impunandu-se reformularea cerintei prin acceptarea
prezentarii traducerii autorizate a raportului de test.

Se retine ca autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
contestatorului, afirmand ca ,se va accepta si se va reformula cerinta de la
rd. 3.5, astfel: Fiabilitate LED-uri: minim 100.000 (se va prezenta raport de
test in limba romana, iar pentru cele in altd limba decat romana, se va accepta
traducere autorizata, iar autoritatii contractante ii revine dreptul ca pentru
ofertantul clasat pe primul loc sa i se ceara original sau copie legalizata pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor)”.

Prin urmare, consiliul constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarea contestatorului de remediere a cerintei de la
punctul 3.5 din fisa tehnica nr. 1, insa, intrucat procedura de atribuire
este suspendata, se impune admiterea criticilor formulate sub acest
aspect si publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel incat sa fie
comunicate tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de achizitie publica.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliul si in ceea ce
priveste criticile ce vizeaza cerinta de la punctul 3.6 din fisa tehnica nr.
1, in conditiile in care autoritatea contractanta a remediat respectiva
cerinta in sensul solicitat de contestator, urmand ca, la reluarea
procedurii de atribuire sa procedeze la publicarea modificarilor adoptate
in SEAP.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la cerintele
2.10 si 5.1, asupra carora autoritatea contractanta a considerat ca nu se
impune remedierea acestora, analizand cerintele respective prin
raportare la prevederile legale in materia achizitiilor publice si Ia
sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
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formulate de ... SRL, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca la punctul 2.10 din fisa tehnica nr. 1 este
prevazut ,Sistem optic - Lentila de tip multilens cu grad de protectie IP 67 si
IK10", iar la punctul 5.1 din aceeasi fisa este prevazut , Constructie -
Toata carcasa este metalica, realizata din aliaj din aluminiu turnat sub
presiune si vopsit in cAmp electrostatic; Corpul de iluminat trebuie sa prezinte
obligatoriu striatii pentru un bun management al temperaturii, pe toata
suprafata aparatului de iluminat, cu exceptia zonei compartimentului electric.



Aceste striatii trebuie sa fie acoperite de un capac pentru evitarea acumularii
de murdarie. Prevede decupdri pentru ventilatie”, criticile formulate de
contestator vizand faptul ca cele doua cerinte sunt de natura a
restrictiona concurenta, in conditiile in care acestea nu se refera la
performante ale produselor ce urmeaza a fi furnizate.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 155 alin. (1),
(2) si (6) si cele ale art. 156 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor
sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu
al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din
continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

(3) Prin specificatiile tehnice se poate de asemenea stabili daca se
solicita transferul drepturilor de proprietate intelectuala.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sd determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea "sau echivalent"”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;
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d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producdtor, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.


act:1114166%2096798867

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibilda a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotitd de cuvintele «sau echivalent»" si constata ca impunerea unei lentile
cu grad de protectie IP 67 si IK10 practic dubleaza nivelul de protectie al
sistemului de iluminat in conditiile in care la punctele 2.2 si 2.3 a fost
prezut gradul de protectie pentru intregul aparat - IP67 si indice de
rezistenta la impact IK10.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr.
potrivit carora ,lentila este situata in interiorul incintei compartimentului
optic, care potrivit cerintei din fisa tehnica, are asigurata o protectie de
IP67 si IK 10 la randul lui, este total nejustificatd, avand unicul scop de
a limita in mod nelegal concurenta. Acest aspect determina in fapt
dublarea protectiei prin impunerea cerintei de IP67 si IK10 atat
compartimentului optic al corpului de iluminat, cadt si componentelor
montate in acesta (lentila multilens)”.

In acelasi timp, referitor la sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul documentului intitulat ,Completare la punctul de vedere” prin
care arata ca ,Aceastd solutie oferd avantaje cu privire la asigurarea
etanseitatii astfel ca chiar daca se va sparge dispersorul, compartimentul optic
sa-si pastreze caracteristicile de IP si IK fara a duce la defectarea corpului de
iluminat”, Consiliul are in vedere ca lentila reprezintda un corp compact
astfel ca nu poate patrunde praf sau umezeala in interiorul acesteia,
protectia invocata de autoritatea contractanta fiind asigurata prin
impunerea acestei protectii intregului sistem de iluminat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul restrictiv al
cerintei ,Lentila de tip multilens cu grad de protectie IP 67 si IK10",
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect, impunandu-se eliminarea acesteia.

Cu privire la criticile referitoare la cerinta de la punctul 5.1 din fisa
tehnica nr. 1, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice nu trebuie
sa faca referire la un anumit procedeu.

Astfel, Consiliul constata ca impunerea ca sistemul de iluminat sa
prezinte striatii in vederea asigurarii unui management al temperaturii
este menita sa favorizeze anumiti operatori economici, care
comercializeaza corpuri de iluminat care asigura controlul temperaturii
prin modul de construire al acestuia, respectiv cu striatii.

Or, Consiliul are in vedere ca managementul energetic privind
eliminarea temperaturii emanate de LED-uri in timpul functionarii este
propriu fiecarui producator in parte, fiind folosite metode diverse, atat cu
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striatii cat si fara striatii, relevante sub acest aspect fiind precizarile
contestatorului prin care arata ca , Singurul indicator care conteaza in
acest sens este durata de viata a LED-urilor, cunoscut fiind faptul ca
aceasta este in relatie directa cu asigurarea functionarii LED-urilor la o
temperatura optima care duce la asigurarea duratei de viata a acestora”.

Prin urmare, Consiliul constata ca modalitatea de asigurare a
managementului termic pentru aparatele de iluminat cu LED tine de
tehnologia de fabricatie a fiecarui producator in parte si nu poate fi
impusa de autoritatea contractanta sau de proiectant, in mod



nejustificat, in conditiile in care producatorul isi asuma garantia solicitata
(de minim 5 ani) si durata de utilizare normala (10 ani) pentru conditiile
de montaj stabilite in cadrul proiectului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune modificarea
cerintei de la punctul 5.1 din fisa tehnica nr. 1, respectiv a referirilor la
striatii pe corpul de iluminat, prin inlaturarea caracterului restrictiv al
acesteia, motiv pentru care admite criticile formulate in acest sens.

Avand in vedere ca majoritatea cerintelor criticate de contestator
urmeaza a fi modificate, Consiliul constata ca nu se impune anularea
procedurii de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....

Obliga COMUNA ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica despre modificarile adoptate, prin
publicarea acestora in SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost prezentate documente
doveditoare din care rezulta efectuarea acestor cheltuieli, respectiv
factura nr. 36 din 26.06.2023 reprezentadnd onorariu avocat conform
contractului de asistenta juridica nr. 2467752/2023, in valoare de 6.000
lei si ordin de plata din 17.07.2023.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispzoitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avénd ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;



- Art. 453:

.~(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatorul ... SRL, motiv pentru care
apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii contractante la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 6.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ... - avocat colaborator al SCA ,,...", facturate cu factura nr. 36 din
data de 26.06.2023 si achitata prin ordinul de plata din 17.07.2023.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat .., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 6.000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a achiesat la o parte dintre criticile formulate,
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Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 2.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.



De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.000 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatda de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....

Obliga COMUNA ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica despre modificarile adoptate, prin
publicarea acestora in SEAP.

Obliga COMUNA ... la plata catre ... SRL, a sumei de 2.000 lei, cu
titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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