In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63620/21.11.2023, formulata de ...... , cu sediul 1n,
...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......, avand
CIF ...... , reprezentata legal prin administrator dl ...... si conventional
de ...... , prin av. ...... , cu domiciliul procesual ales la ...... , In L ,
impotriva raportului procedurii nr. DAC-4186/06.11.2023, publicat in
SEAP in data de 10.11.2023, precum si impotriva comunicarii ...... nr.
SC-DAC26070/10.11.2023, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
paneees ", s-a solicitat:

»1. anularea Raportului procedurii, in partea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei ...... , pbrecum si anularea actelor subsecvente;

2. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei ...... , in
acord cu dispozitiile legale si concluziile evocate in motivare, si
publicarea unui nou raport al procedurii corespunzator;

3. anularea Comunicarii nr. 26070/2023 si a actelor subsecvente
acesteia;

4. obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata provocate de prezenta disputa;

5. in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016 solicitam
suspendarea atribuirii contractului ce face obiectul Procedurii de achizitie
pana la solutionarea prezentei Contestatii de catre CNSC”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr. DAC-4186/06.11.2023
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. SC-

DAC26070/10.11.2023, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ...... precizeaza ca a depus o oferta in

cadrul procedurii de atribuire, incarcand in SEAP toate documentele
caracteristice acestei oferte, inclusiv formularul privind DUAE, completat
conform.

Ulterior, arata contestatorul, autoritatea contractanta a transmis
clarificarea nr. 17513/28.07.2023, prin care a solicitat detalii si precizari
cu privire la completarea DUAE, in ceea ce priveste punctul C - Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, unde
la intrebarea ,Operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava?", a completat cu raspunsul ,NU".

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin raspunsul inregistrat
la ...... sub nr. SC-17687 din 01 august 2023, societatea sa a explicat in
detaliu motivele pentru care a considerat ca nu se face vinovata de
comiterea unei abateri profesionale grave, motiv pentru care, sectiunea
corespunzatoare punctului C din DUAE a fost completata cu raspunsul
,NU", dupa cum urmeaza:

- fapta retinuta de ...... nu este una de trucare a licitatiilor sau
depunere de oferte trucate, fapt ce o exclude din categoria abaterilor
profesionale grave, astfel cum sunt acestea definite de art. 167 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016;

- s a obtinut suspendarea executarii Deciziei nr. 80/2023 de
catre organele fiscale si a initiat mai multe proceduri in instanta prin care
contesta atat valabilitatea Deciziei nr. 80/2023, cat si dreptul ...... de
publicare a Comunicatului;

- atat la momentul completarii si depunerii DUAE in SEAP, cat si la
momentul redactarii Raspunsului ...... , Societatea nu se afla pe Lista
actualizata a operatorilor economici care au fost implicati in investigatii
privind trucarea de licitatii pusa la dispozitia autoritatilor contractante de
catre ...... ;

- chiar si in cazul in care fapta sanctionata prin Decizia nr. 80/2023
ar fi incadrata ca abatere profesionala grava in sensul art. 167 din Legea
nr. 98/2016, ...... este indreptatita sa beneficieze de prevederile art. 171
din acelasi act normativ, sens in care a furnizat dovezile care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere invocate de
autoritatea contractanta.

In data de 10.11.2023, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, prin comunicarea nr. 26070/2023,
motivele pentru care oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila
si a publicat, in aceiasi zi, in SEAP, raportul procedurii care mentiona in
sub-sectiunea 2.4.1, punctul 1, urmatoarele:
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i. transmiterea de informatii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie (fapta prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
98/2016) si

ii. necompletarea DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (fapta prevazuta de art. 137 alin. 2 lit. b) din
H.G. nr. 925/2016 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016)

In continuare, contestatorul prezinta o serie de argumente care,
in opinia sa, demonstreaza ca autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta societatii sale, nu pentru savarsirea unei abateri
profesionale grave, conform art. 167 alin. 1 lit. c), ci pe considerentul ca
prin simpla introducere a raspunsului ,NU” la punctul C din DUAE, ......
se face vinovata de transmiterea unor informatii false, astfel:

1....... a completat DUAE cu buna-credinta, cu informatii corecte:

- simpla introducere a unui raspuns negativ la intrebarea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”,
prevazuta de punctul C al DUAE, nu poate reprezenta un caz valid de
excludere in baza art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016;

- e a completat astfel DUAE intrucat considera ca fapta retinuta
de ...... prin Decizia nr. 80/2023 nu reprezinta o abatere profesionala
grava, astfel cum aceasta este definita in art. 167 din Legea nr.
98/2016, iar decizia nr. 80/2023 este ilegala.

1.1. Fapta retinuta de ...... nu reprezintd o abatere profesionala
grava:

- nicaieri in cadrul Deciziei nr. 80/2023 nu este folosit termenul de
trucare de licitatie sau depunere de oferte trucate, in mod contrar
informatiilor prezentate in Comunicatul ...... ;

- presupusa fapta anticoncurentiala retinuta de ...... in Decizia nr.
80/2023 este una de boicotare a unei licitatii, fapt corelativ opus
depunerii de oferte trucate;

- contrar acestei realitati, chiar daca fapta anticoncurentiala
retinuta este una de boicot, Comunicatul vorbeste despre , depunerea de
oferte trucate"” si ,trucarea licitatiei";

- asadar, in momentul completarii DUAE, ...... a considerat ca fapta
retinuta prin Decizia nr. 80/2023 nu se poate incadra in definitia legala a
abaterii profesionale grave, intrucat nu a vizat trucarea unei licitatii;

- de asemenea, in niciun moment pe parcursul investigatiei sau

ulterior, prin Decizia nr. 80/2023, ...... nu a interzis ...... sa participe la
licitatii sau sa ia orice alt fel de masuri in acest sens;
- convingerea ca fapta retinuta de ...... nu se incadreaza in

conceptul de abatere profesionala grava a fost intarita prin faptul ca nici
in momentul completarii si depunerii DUAE si nici chiar in momentul
formularii si transmiterii raspunsului nr. 17687/2023, ...... nu se afla pe
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lista actualizata a operatorilor economici care au fost implicati n
investigatii privind trucarea de licitatii pusa la dispozitia autoritatilor
contractante de catre .......

1.2. ...... considera ca nu este vinovata de fapta retinuta de ......: :

- Decizia nr. 80/2023 prezinta mai multe vicii vadite de
nelegalitate, prezentate pe larg in actiunea in anulare, inregistrata pe

rolul Curtii de Apel ...... , dosar nr. 5158/2/2023, cu primul termen de
judecata stabilit pentru data de 4.12.2023, astfel:
* ... a organizat licitatia pentru implementarea proiectului, ...... , In

cadrul acestei prime licitatii nefiind depusa nicio oferta din cauza
dimensionarii incorecte a bugetului procedurii prin raportare la caietul de
sarcini, motiv pentru care licitatia a fost anulata si a fost reluata cu o
dimensionare corecta a bugetului, in cea de-a doua licitatie existand mai
multi participanti si, in cele din urma, si un castigator, pentru care ......
este subcontractant;

o ... sustine ca motivul anularii primei licitatii ar fi un presupus
boicot realizat de ...... si alte doua societati, in realitate insa, motivul
anularii fiind dimensionarea incorecta a bugetului, dat fiind ca acesta a
fost estimat in anul 2018, iar licitatia propriu-zisa a avut loc in mai 2020,
cand a existat o suprapunere de crize care au dus la cresterea tuturor
preturilor, mai ales in ceea ce priveste zona de IT&C (criza COVID-19,
criza lanturilor de aprovizionare, criza semiconductorilor, diferenta de
schimb valutar etc.);

e chiar ...... , in calitate de autoritate contractanta, a confirmat ......
in cadrul investigatiei ca motivul anularii primei licitatii nu a fost
presupusul boicot, ci dimensionarea incorecta a bugetului;

» fapta de presupus boicot retinuta de Consiliu se sustine ca ar fi fost
realizata in vederea obtinerii unei mariri a preturilor in cea de-a doua
licitatie, insa ...... a aratat prin date financiare obiective ca preturile in
cea de-a doua licitatie oferite au fost chiar si mai mici decat in prima
licitatie, astfel ca acuzatia Consiliului este falsa, existenta unei fapte de
boicot neavand sens;

o licitatia a fost una deschisa inclusiv la nivel european, fiind
publicata in JOUE, iar ...... , din punct de vedere obiectiv, nu putea
determina boicotarea de catre toate societatile care activeaza in
domeniul IT&C din Uniunea Europeana.

- ca atare, ...... a avut convingerea legitima ca fapta de boicot de
care este acuzata nu exista;

- in plus, Decizia nr. 80/2023 nu este definitiva, iar ...... a obtinut
suspendarea executarii acesteia pana la solutionarea actiunii in anulare,
prin depunerea in original la ...... a scrisorii de garantie bancara nr.
14309831/SGB/ 21.07.2023, inregistrata cu nr. 9698/28.07.2023;

- prin urmare, ...... nu putea raspunde cu ,DA” la intrebarea daca
se face vinovata de o abatere profesionala grava, intrucat aceasta
declaratie ar fi fost in conflict cu propria convingere si ar fi putut
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reprezenta recunoasterea unei fapte pe care, nu numai ca o neaga, ci a
si supus-o controlului de legalitate a instantelor de judecata.

2. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016:

- din prevederile legale ale art. 171 din Legea nr. 98/2016 rezulta
obligatia autoritatilor contractante de a permite tuturor operatorilor
economici sa furnizeze dovezi cu privire la masurile luate pentru a-si
demonstra credibilitatea, raportat la orice caz de excludere reglementat
de art. 167 alin. (1), inclusiv cel referitor la declaratiile false din DUAE;

- in temeiul acelorasi dispozitii, ...... avea obligatia sa analizeze
aceste justificari si documente doveditoare, furnizate de ...... prin
Raspunsul nr. 17687/2023;

- cu toate acestea, nicdieri in raportul procedurii sau in
comunicarea nr. 26070/2023, autoritatea contractanta nu procedeaza la
analiza acestor dovezi si nu motiveaza daca acestea sunt/nu sunt
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii ...... , Ci decide sa excluda, in
mod direct, oferta acesteia pentru simplul fapt ca a completat cu ,NU"
punctul C al DUAE referitor la motivul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, avand asadar o abordare contrara
art. 171;

- atat practica judiciara, cat si practica CNSC, in spete similare,
confirma faptul ca autoritatea contractanta a depasit limitele legale prin

excluderea ofertei ...... , fara a analiza dovezile furnizate prin raspunsul
nr. 17687/2023, 1in vederea Iincadrarii pe situatia de exceptie
reglementata de art. 171, mai ales avand in vedere ca ...... a luat la

cunostinta despre existenta Deciziei 80/2023 inainte de a emite o decizie
cu privire la ofertele analizate.

3. Autoritatea Contractanta a incalcat principiul proportionalitatii:

- e considera ca solutia de excludere ca inacceptabila a ofertei
sale incalca inclusiv principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite intelegand-se faptul ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite;

- ca atare, raportul procedurii si comunicarea nr. 26070/2023
trebuie anulate, iar autoritatea contractanta trebuie sa fie obligata la
analiza dovezilor furnizate de ...... , inclusiv in scopul asigurarii
respectarii principiului proportionalitatii.

Avand in vedere toate argumentele mai sus prezentate, ......
soIicit§ admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile legale indicate in cuprinsul
contestatiei, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii
nr. 101/2016, precum si toate principiile de drept aplicabile.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. SC-DAC-

27726/27.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
65029/27.11.2023, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulate de ...... , ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta o serie de
consideratii generale, in sustinerea respingerii contestatiei formulate
de ...... , ca nefondatd, invederand urmatoarele argumente:

- desi in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat cu caracter
obligatoriu ca ofertantii sa nu se regaseasca in situatiile prevazute la pct.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, iar ca modalitate de indeplinire
s-a indicat expres c3 ,se va completa DUAE in conformitate cu art. 193
alin.(1) din Legea nr. 98/2016”, in cadrul procedurii de atribuire,
ofertantul ...... a declarat in DUAE la punctul C Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, ca NU se face
vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave;

- din informatiile existente in spatiul public, contrar mentiunilor din
DUAE, rezulta ca ofertantul a fost sanctionat pentru trucarea unei
licitatii, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat acestuia sa
explice modalitatea de completare a DUAE;

- prin raspunsul transmis, ofertantul a insistat ca fapta pentru care
a fost sanctionat de catre ...... nu reprezinta o ,incalcare a regulilor de
concurenta care vizeaza trucarea licitatiilor” si a comunicat ca ,/a acest
moment este suspendata executarea Deciziei nr. 80/2023", iar ...... »nu
se afla pe Lista actualizata a operatorilor economici care au fost implicati
in investigatii privind trucarea de licitatii pusa la dispozitia autoritatilor
contractante de catre ...... "

- fata de raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a solicitat

informatii  ...... , raspunsul acestuia infirmand toate informatiile
comunicate de ofertant si subliniind expres urmatoarele:
o .. a fost sanctionata pentru participarea la o practica

neconcurentiala avand ca obiect restrangerea concurentei in cadrul unei
proceduri de achizitie publica;

e la data completarii formularului DUAE, intreprinderea ...... avea
cunostinta despre faptul ca autoritatea de concurenta a emis Decizia nr.
80/06.06.2023 si a constatat incalcarea regulilor de concurenta;

e sSocietatea ...... este inscrisd pe Lista actualizata a operatorilor
economici care au fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii
pusa la dispozitia autoritatilor contractante de catre ...... ;

e Curtea de Apel ...... a respins, ca inadmisibila, actiunea ...... in
dosarul in care aceasta a solicitat instantei sa oblige ...... sa n-o includa
in Lista actualizata a operatorilor economici care au fost implicati in
investigatii privind trucarea de licitatii;

o Decizia este in vigoare, produce efectele reglementate de legislatie
si este opozabila tuturor partilor, chiar daca nu a fost publicata, la acest
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moment Curtea de Apel ...... a respins cererea de suspendare a
executarii efectelor nepatrimoniale ale Deciziei nr. 80/2023, ca
nefondata.

Mai mult, se arata ca din informatiile transmise de ...... , rezulta,
potrivit autoritatii contractante, fara dubiu, ca ofertantul ...... a omis in
mod deliberat sa declare in cuprinsul DUAE existenta unei situatii
susceptibile a fi incadrate in categoria unui motiv de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin.(3) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, sustine achizitorul, mentionarea cu buna stiinta in
cuprinsul documentului DUAE a faptului ca NU se face vinovat de o
abatere profesionala grava, in contextul descris mai sus, reprezinta o
inadvertenta de fond in completarea DUAE, care nu permite prezentarea
ulterioara a unui DUAE revizuit si solicitarea de clarificari suplimentare.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a declarat in cuprinsul
DUAE faptele anticoncurentiale pentru care a fost sanctionat, omitand in
mod deliberat sa prezinte in cuprinsul acestui document informatii reale,
comisia de evaluare a apreciat ca sunt aplicabile prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
si, pe cale de consecinta, a decis sa respinga ca inacceptabila oferta,
deoarece ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

Mai mult, tinand cont de informatiile primite din partea ...... ,
potrivit carora la momentul completarii DUAE, ofertantul cunostea ca
fapta pentru care a fost sanctionat este susceptibild a fi incadrata in
notiunea de abatere profesionala grava in sensul art. 167 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
calificat conduita acestuia ca fiind prezentare de informatii false cu
privire la absenta motivelor de excludere, fapta care se plaseaza sub
incidenta cazurilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita CNSC sa ia in
considerare faptul ca in cuprinsul contestatiei, ...... nu a tratat sub niciun
aspect consideratiile si motivatiile comisiei de evaluare de respingere ca
inacceptabila a ofertei in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia o oferta este calificata ca inacceptabila in cazul
necompletarii DUAE, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

In continuare, fata de argumentele prezentate de ...... in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Q) yereens a completat DUAE cu buna credinta, cu informatii corecte":

- argumentul contestatorului potrivit caruia fapta retinuta de ......
prin Decizia nr. 80/2023 nu reprezinta o abatere profesionala grava,
astfel cum este definita in art. 167 din Legea nr. 98/2016, este invalidat
de acesta prin raspunsul inregistrat la ...... cu nr. E-SCI/550/21.08.2023
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,Cu privire la aceste sustineri, precizam faptul ca societatea ...... a fost
sanctionata de ...... , prin Decizia nr. 80/06.06.2023 (denumita, in continuare,
Decizie), pentru participarea la o practicd anticoncurentiala avand ca obiect
restrdngerea concurentei in cadrul unei proceduri de achizitie publica”;

- de asemenea, argumentele invocate de contestator, conform
carora fapta nu se incadreaza ca abatere profesionala grava pentru
motivul ca la data completarii si depunerii DUAE, acesta nu se afla pe
,Lista actualizata a operatorilor economici care au fost implicati in investigati
privind trucarea de licitatii”, nu pot fi retinute, intrucat prin raspunsul ......
se confirma cu certitudine ca ,(...) Urmare a emiterii Deciziei, intreprinderea
...... a fost inscrisa in lista publicata de ...... ... referitoare la societatile cu
privire la care autoritatea a emis decizii de constatare a incalcarii legislatiei din
domeniul concurentei, pentru savéarsirea de fapte de tip cartel vizdnd trucarea
licitatiilor";

- mai mult, demersurile efectuate in instanta acrediteaza ipoteza ca
...... cunostea foarte bine ca situatia generata de emiterea Deciziei nr.
80/2023 de catre ...... este susceptibila a fi asimilata motivului de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu alin.(3) al aceluiasi articol si ca era constienta de posibilele
efecte ale introducerii pe Lista, inclusiv de posibilitatea excluderii din
procedura de achizitie.

b) ,...... considera ca nu este vinovata de fapta retinuta de ...... "

- Decizia ...... nr. 80/2023 reprezinta un act administrativ, care, in
lipsa unei hotarari judecatoresti de suspendare sau anulare, se bucura
de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate si produce toate
efectele juridice reglementate de legislatie, neputdnd fi ignorat sau
inlaturat printr-o simpla mentiune ,NU” in cuprinsul DUAE;

- faptul ca doar plata amenzii a fost suspendata de catre ANAF,
exclusiv ca urmare a depunerii de catre ...... a cererii de chemare in
judecata in contradictoriu cu ...... , hu este de natura sa inlature sau sa
puna sub semnul intrebarii validitatea Deciziei de sanctionare emisa
de ...... ;

- In ciuda demersurilor formulate in instanta, contestatorul nu a
obtinut suspendarea executarii Deciziei nr. 80/2023 emise de ...... in
dosarul nr. 5083/2/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si conform
informatiilor de pe portalul.just.ro se valideaza cu certitudine ca Decizia
produce efecte la data prezentei, fiind respinsa ca nefondata cererea de
suspendare a executarii efectelor nepatrimoniale;

- in cazul unui DUAE completat corect, comisia de evaluare trebuia
sa analizeze situatia descrisa in cuprinsul acestuia prin raportare la
prevederile legale care reglementeaza motivele de excludere din
procedura de atribuire si sa aprecieze daca exista masuri adoptate
pentru ca ofertantul sa isi demonstreze in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, or, in speta de fata comisia de
evaluare nu a ajuns sa efectueze aceasta analiza pentru ca DUAE nu a
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fost completat corect, astfel cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, intrucat nu au fost prezentate in cuprinsul acestuia toate
informatiile in legatura cu situatia ofertantului privind motivele de
excludere reglementate in legislatie, iar reglementarile in domeniu si
principiile in materia achizitiilor publice nu permiteau prezentarea unui
DUAE revizuit;

- scopul DUAE, astfel cum este reglementat prin Regulamentul UE,
prin legislatia nationala, prin instructiunile de completare care se
regasesc in toate documentatiile de atribuire, este de a transmite in mod
obiectiv autoritatilor contractante toate informatiile cu privire la existenta
unor situatii potential a fi incadrate in categoria motivelor de excludere,
pentru a oferi acestora posibilitatea de a analiza in concret indeplinirea
sau neindeplinirea unei cerinte de calificare, respectiv incadrarea sau
neincadrarea intr-unul dintre motivele de excludere reglementate de
legislatie;

- concluzionand, ...... avea obligatia de a completa DUAE in sensul
si scopul conferit acestui instrument, adica de a mentiona DA cu privire
la existenta unei situatii susceptibile a fi asimilate motivului de excludere
reglementat la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, avand in
acelasi timp posibilitatea de a prezenta orice informatii considerate
relevante pentru analiza situatiei sale, inclusiv de a prezenta dovezi
pentru a demonstra credibilitatea prin raportare la motivul de excludere
in cauza.

c) ,Autoritatea Contractantd a incalcat dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016":

- intrucét ...... nu a declarat in cuprinsul DUAE informatiile cu
privire la fapta pentru care a fost sanctionata, comisia de evaluare nu
era in ipostaza si nici nu putea sa realizeze o evaluare din perspectiva
aspectelor invederate de catre acesta in continutul contestatiei, bazandu-
se exclusiv pe declaratia falsa, prin care acesta a ascuns realitatea,
indiferent de aprecierea subiectiva a culpei pentru care a fost sanctionat;

- dupa ce DUAE a fost completat in fals, nici contestatorul si nici
autoritatea contractanta nu ar mai fi fost in situatia sa invoce exercitarea
dreptului pe care legislatia in vigoare il confera participantilor corecti la
proceduri de achizitie publica, de a prezenta explicatii privitoare la culpa
anterior constatata, o interpretare contrara echivaland cu faptul de a
|lasa nesanctionata tocmai incdlcarea obligatiei legale si, pe cale de
consecinta, declararea in fals nu ar produce nicio consecinta legala, lucru
care nu poate fi acceptat;

- dovezile pe care contestatorul insista ca autoritatea trebuia sa le
analizeze (program de conformare, participarea personalului la programe
de instruire, invitatia catre partenerii comerciali etc) sunt, chiar in
acceptiunea contestatorului, menite sa demonstreze credibilitatea
acestuia prin raportare la motivul de excludere reglementat de art. 167
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alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 - abaterea profesionala grava, fiind
neaplicabile in cazul de fata;

- abordarea comisiei de evaluare in ceea ce priveste respingerea
ofertei ...... are la baza aceleasi considerente invederate de catre CNSC
si respectiv instantele judecatoresti in spete similare.

d),Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii":

- formatul DUAE este aprobat prin Regulamentului UE nr. 7/2016,
iar documentatia de atribuire cuprinde instructiuni clare cu privire la
completarea in cuprinsul DUAE a tuturor informatiilor relevante pentru
autoritatea contractanta, precum si sanctiunea netransmiterii tuturor
informatiilor sau respectiv pentru transmiterea de informatii false;

- documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici, riscul
neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului economic si
nimeni nu poate invoca propria culpa, incorectitudine sau necinste in
sustinerea intereselor sale;

- in cadrul prezentei proceduri au mai participat 3 operatori
economici care au inteles sa respecte prevederile legale si dispozitiile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste completarea DUAE si
depunerea ofertei.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca, in mod
corect, comisia de evaluare a declarat oferta ...... ca inacceptabila si a
respins-o in conformitate cu prevederile:

- art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru
necompletarea DUAE conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 pentru prezentarea
de informatii false cu privire la existenta motivelor de excludere.

Fata de toate aspectele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu privire la toate
capetele de cerere formulate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66483/06.12.2023,
contestatorul solicita Tnaintarea unei cereri catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a unor intrebari preliminare referitoare la interpretarea
dispozitiilor dreptului comunitare aplicabil prezentei cauze, precum si de
suspendare a cauzei pana la pronuntarea unei hotarari preliminare de
catre CJUE cu privire la intrebarile formulate, in temeiul art. 278 din
TFUE, alaturi de argumentele pentru care apreciaza ca se impune
efectuarea unui astfel de demers.
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De asemenea, in conformitate cu art. 21 din Legea nr. 101/2016,
pentru solutionarea prezentei cauze, solicita acordarea posibilitatii de a
depune concluzii orale in cadrul unei audieri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 23.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3094/27.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
Nr. oo , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA, iar data de deschidere a ofertelor a fost

stabilita pentru 26.07.2023.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4186/06.11.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ......
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ...... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 3398/C2/3284/29.11.2023 a fost respinsa, ca
nefondatad, cererea de suspendarea a procedurii.

Din economia motivelor si argumentelor expuse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constatda ca oferta
contestatorului a fost respinsa, in esenta, urmare a modului in care
acesta a inteles sa completeze declaratia DUAE, respectiv urmare a
raspunsului NU indicat in rubrica ,Operatorul economic se face vinovat
de o abatere profesionala grava?" punctul C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

Astfel, asa cum rezulta din probatoriul administrat si sustinerile
partilor, se observa ca, in etapa de analiza a informatiilor DUAE,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului contestator
(prin adresa nr. 17513/28.07.023) avand in vedere raspunsul NU la
intrebarea ,Operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava?" - punctul C din DUAE si sanctionarea societatii de
catre ...... pentru participare cu oferte trucate la o licitatie organizata
de ...... printr-o decizie executorie, la momentul depunerii ofertelor,
informatia cu privire la emiterea deciziei de sanctionare fiind publicg,

Pagina 11 din 19



conform informatiilor postate pe site-ul autoritatii de concurenta,
sectiunea Comunicate de presa.

Si-a intemeiat comisia de evaluare aceasta solicitare pe prevederile
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si pe
continutul sectiunii II pct. 1 Instructiuni privind DUAE din cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti, parte componenta a documentatiei de
atribuire.

In réspunsul sdu, ofertantul contestator a sustinut c& fapta retinut3
de ...... nu este una de trucare a licitatiilor sau depunere de oferte
trucate, comunicatul publicat de autoritatea de concurenta fiind incorect
si fals prin raportare la decizia nr. 80/2023. De asemenea, a invederat ca
societatea sa:

- a depus o scrisoare de garantie bancara in vederea suspendarii
Deciziei nr. 80/2023;

- nu se afla pe Lista actualizata a operatorilor economici care au
fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii pusa la dispozitia
autoritatilor contractante de catre ...... ;

- a realizat programe de conformare cu legislatia din domeniul
concurentei atat pentru angajatii sai, cat si pentru partenerii comerciali
ai societatii.

In urma primirii explicatiilor de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat informatii suplimentare ...... cu privire la aplicabilitatea deciziei
nr. 80/2023, prin raportare la informatiile publice existente, dispozitiile
Legii nr. 98/2016, modul de completare DUAE de catre ofertantul in
discutie, precum si raspunsul la clarificari al acestuia.

Astfel, asa cum rezulta din adresa nr. 18068/07.08.2023,
autoritatea contractanta a cerut urmatoarele lamuriri:

- daca fapta pentru care a fost sanctionat ...... se Tncadreaza in
categoria celor reglementate de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016;

- daca decizia nr. 80/2023 este in vigoare, produce toate efectele
reglementate de lege si este opozabila tuturor, inclusiv autoritatilor
contractante care organizeaza proceduri de achizitie publica;

- daca suspendarea executarii acestei decizii vizeaza toate efectele
ei, inclusiv cele reglementate de legislatia achizitiilor publice, sau se
refera, exclusiv, la executarea amenzii contraventionale stabilite in
cuprinsul acesteia;

- avand in vedere prevederile art. 171 din acelasi act normativ si
pe cele mentionate in Opinia comuna a ANAP si a ......... , In ipoteza in
care fapta pentru care a fost sanctionat ofertantul reprezinta o abatere
profesionala grava din Legea nr. 98/2016, s-a cerut sprijin in procesul de
evaluare in sensul de a i se comunica daca exista suficiente dovezi ca
operatorul economic isi demonstreaza credibilitatea.

In rdspunsul transmis, finregistrat la autoritate sub nr.
550/21.08.2023, ...... a subliniat urmatoarele:
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- societatea ...... a fost sanctionata prin decizia nr. 80/06.06.2023
pentru participarea la o practica anticoncurentiala avand ca obiect
restrdngerea concurentei in cadrul unei proceduri de achizitie publica,

- la data completarii formularului DUAE (Raspuns salvat de ofertant
la data de:26.07.2023 13:01) societatea avea cunostinta de decizia de
sanctionare si a constatat incalcarea regulilor de concurenta, aceasta
decizie fiind primita la data de 03.07.2023;

- urmare a aceste decizii, societatea a fost inscrisa in Lista
publicata referitoare la societatile cu privire la care autoritatea a emis
decizii de constatare a incalcarii legislatiei din domeniul concurentei,
pentru savarsirea de fapte de tip cartel vizand trucarea licitatiilor;

- la data de 27.07.2023, Curtea de Apel ...... a respins, ca
inadmisibila, solicitarea ...... de a nu fi inscrisa pe Lista actualizata pana
la solutionarea actiunii in anulare a deciziei de sanctionare;

- actiunea, obiect al dosarului nr. 5083/2/2023, vizeaza exclusiv
suspendarea efectelor nepatrimoniale ale deciziei, nu si sub aspectul
executarii amenzii, solutia primei instante putand fi atacata cu recurs;

- indicand motivele pentru care, la individualizarea sanctiunii
aplicate, societatea a beneficiat de circumstante atenuante, a fost
subliniata libertatea autoritatilor contractante de apreciere a caracterului
suficient al masurilor adoptate de operatorii economici pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, conform art. 171 din Legea
nr.98/2016.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 3408/29.08.2023, urmare
a informatiilor obtinute, autoritatea contractanta a concluzionat ca
ofertantul avea cunostinta la momentul completarii DUAE de faptul ca
autoritatea de concurenta a emis o decizie prin care a constatat
incdlcarea regulilor de concurenta, iar fapta pentru care a fost sanctionat
se circumscrie definitiei abaterii profesionale grave, astfel cum este
aceasta prevazuta de art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, situatie
cunoscuta si de ofertant, care a inteles sa formuleze o actiune in justitie
pentru ca societatea sa sa nu fie inscrisda in Lista actualizata a
operatorilor economici care au fost implicati in investigatii privind
trucarea licitatiilor.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a consemnat ca
ofertantul a omis in mod deliberat sa declare in cuprinsul DUAE abaterea
profesionala grava confirmata prin decizia ...... nr. 80/2023, evitand
astfel de a pune la dispozitie toate informatiile de natura a facilita
efectuarea evaluarii in conformitate cu prevederile legale. De asemenea,
a considerat ca situatia sesizata reprezinta o inadvertenta de fond in
completarea DUAE, care nu permite prezentarea ulterioara a unui DUAE
revizuit si solicitarea de clarificari suplimentare.

Situatia de fapt expusa mai sus a condus la respingerea ofertei
contestatorului, fiind retinuta in sarcina acesteia incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. h din Legea nr. 98/2016 - Autoritatea contractanta exclude
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din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii: ... h) operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este Tn masura sa
prezinte documentele justificative solicitate; precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 - in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite In documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Preliminar, fata de argumentele din punctul de vedere al autoritatii,
cum ca, prin contestatie, nu se face referire si la respingerea ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca,
in eventualitatea in care se ajunge la concluzia aplicarii eronate a cazului
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
in mod automat dispozitiile din hotarare nu isi mai gasesc aplicabilitatea,
intre cele doua temeiuri de lege existand o legatura de cauzalitate
directa. Cu alte cuvinte, incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 asupra ofertei contestatorului nu poate interveni in conditiile in
care s-ar ajunge la concluzia ca petentul a completat corespunzator
formularul DUAE. Or, prin contestatie, se urmareste constatarea
incorectei aplicari a cazului de excludere reglementat de art. 167 alin.
(1) lit. h.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul achieseaza interpretarii comisiei de
evaluare conform careia ...... se face vinovat de declaratii false in
cuprinsul formularului DUAE, urmare a completarii raspunsului NU la
intrebarea ,Vinovat de o abatere profesionala grava?” din cadrul
punctului C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, unde sunt indicate Informatii privind eventualele cazuri de
insolventa, conflict de interese si abateri profesionale.

Pentru a hotari astfel, se retine ca, potrivit regulilor de desfasurare
a procedurilor de achizitie publica, regasite in Legea nr. 98/2016, in
procesul de evaluare, autoritatile contractante au obligatia de a verifica
incidenta cazurilor de excludere reglementate de art. 164 si 167 din lege
in baza informatiilor regasite in formularelor DUAE depuse de fiecare
ofertant, corelativ operatorii economici avand obligatia de a declara in
DUAE-ul propriu orice informatie cu relevanta in efectuarea acestei
verificari.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, la data limita de
depunere a ofertelor, stabilitd pentru ziua de 26.07.2023, ora 15%, ......
avea cunostintd de sanctionarea societatii sale de catre ...... pentru
participarea la o intelegere si/sau practica concentrata unica, continua si
complexa avadnd ca obiect restrangerea concurentei, constdnd in
coordonarea politicilor si strategiilor comerciale ale intreprinderilor
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concurente, cu scopul manipularii unei proceduri de achizitie publica, asa
cum apare consemnat in Decizia nr. 80/06.06.2023 emisa de autoritatea
de concurenta. Aceasta decizie, asa cum a fost confirmat de emitentul ei,
a fost comunicata societatii si primita in data de 03.07.2023.

De altfel, la momentul raspunsului transmis la solicitarea comisiei
de evaluare - 01.08.2023, ofertantul contestator nu a afirmat ca nu ar
cunoaste existenta acestei decizii, ci a inteles sa evidentieze aspecte care
tin de legalitatea ei, si cu privire la neconcordanta dintre fapta retinuta
de autoritatea de concurenta in decizie si cele consemnate in
comunicatul de presa, apreciind ca nu se incadreaza in categoria
abaterilor profesionale grave.

Or, o asemenea justificare nu este adecvata, fiind evident, din
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) [Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ...c) a comis o abatere profesionald grava care
i1 pune 1n discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritti administrative] si alin. (3) [In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin abatere
profesionala grava se Intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incdlcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
sdvarsitd cu intentie sau din culpd gravd] din Legea nr. 98/2016, ca exemplele
indicate de legiuitor nu sunt unele exhausitive, insa, in mod cert, este
avuta in vedere orice fapta care pune in discutie integritatea operatorului
economic si afecteaza reputatia profesionald a acestuia si pe care
autoritatea contractanta o poate demonstra prin orice mijloc de proba
adecvat, inclusiv printr-o decizie a unei autoritati administrative.

Ca fapta retinuta in sarcina societatii contestatoare prin Decizia nr.
80/2023 reprezinta o incalcare a regulilor de concurenta de tip cartel se
desprinde chiar din definitiile date de Legea concurentei nr. 21/1996
(r3), la art. 2!, conform cu care e) cartel - un acord sau o practici concertati intre
doi sau mai multi concurenti, care urmareste coordonarea comportamentului concurential al
acestora pe piatd sau influentarea parametrilor relevanti ai concurentei prin practici care
includ, printre altele, fixarea sau coordonarea preturilor de achizitie sau de vanzare sau a
altor conditii comerciale, inclusiv in legaturd cu drepturile de proprietate intelectuala,
alocarea cotelor de productie sau de vanzare, impartirea pietelor si a clientilor, inclusiv
manipularea procedurilor de cerere de oferte, restrictionari ale importurilor sau exporturilor
sau actiuni anticoncurentiale impotriva altor concurenti.

Pretinsa lipsa a numelui operatorului economic din cadrul Listei
publicata de ...... este irelevantad, legiuitorul neconditionand existenta
motivului de excludere de prezenta numelui societatii in aceasta lista.

Asadar, nu se identifica niciun motiv care sa sustind formularea
raspunsului NU la intrebarea privind abaterile profesionale grave din
cadrul DUAE, cata vreme suntem in prezenta unei decizii de sanctionare
a unor fapte anticoncurentiale emisa de o autoritate administrativa,
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decizie care se bucura de prezumtia de legalitate si produce efecte

juridice.
In acest context, apare irelevant faptul ca ofertantul nu este de
acord cu cele retinute in sarcina sa de ...... , cata vreme nici autoritatea

contractanta si nici CNSC nu pot pune la indoiala si nesocoti cele retinute
de autoritatea de concurenta.

O asemenea interpretare nu aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie, de care se prevaleaza contestatorul in apararile sale,
deoarece indicarea existentei respectivei sanctiuni nu echivaleaza cu o
recunoastere a faptei, ci reprezinta indeplinirea obligatiei de a oferi toate
informatiile cu privire la existenta unor situatii care pot atrage
excluderea din procedura de atribuire. De asemenea, permitea societatii
posibilitatea de a oferi explicatii suplimentare referitoare la imprejurarile
care au condus la emiterea acelei decizii, pozitia fatda de sanctiunea
primita si ce masuri a intreprins in lumina existentei deciziei.

De altfel, formularul DUAE indica rubrica la care se afla intrebarea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”
ca reprezentand Informatii privind eventualele cazuri de insolventa,
conflict de interese si abateri profesionale.

Daca avea neclaritati asupra modului in care trebuia completat
DUAE raportat la situatia in care se afla, respectiv ca are emisa, pe
numele sau, o decizie prin care i se imputa incdlcarea regulilor de
concurenta, contestatorul avea posibilitatea de a solicita, in etapa de
pregatire a ofertelor, clarificarea modului de completare a DUAE, felul in
care acesta a ales sa procedeze fiind, asadar, in dezacord cu regulile
care guverneaza achizitiile publice.

Concluzia stabilita mai sus confirma corecta incadrare, in privinta
ofertei contestatorului, in cazul reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 care sanctioneaza situatia in care operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritdtii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

Fata de jurisprudenta invocata, Consiliul retine ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, fiecare speta
in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti.

Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
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solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Cu toate acestea, se constata ca, in practica, s-a conturat o opinie
in sensul ca ar fi excesiva si contrara principiului proportionalitatii, o
excludere automata a unei oferte, fara a i se da posibilitatea autorului
acesteia de a explica raspunsurile sale la intrebarile formularului DUAE.
Altfel spus, in lipsa unor argumente care sa lamureasca de ce s-a ales o
astfel de completare a DUAE, nu se poate retine in sarcina ofertantilor
respectivi pretinsa culpa in furnizarea unor informatii, respectiv faptul ca
acestia s-ar face vinovati de declaratii false in continutul informatiilor
necesare verificarii absentei motivelor de excludere si doar ulterior
parcurgerii unei etape de clarificari cu autorul ofertei se poate decide,
intemeiat, daca acesta a furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa
influenteze procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei
motivelor de excludere.

Astfel, retine Consiliul ca, in evaluare, autoritatea contractanta a
parcurs toate etapele necesare obtinerii de informatii relevante care sa fi
permita o analiza completa, respectiv a solicitat clarificari ofertantului,
pentru a-i da acestuia posibilitatea de a explica modalitatea de
completare a formularului DUAE, dar si autoritatii de concurenta care a
emis decizia prin care a fost sanctionata incalcarea regulilor de
concurenta ce afecteaza reputatia profesionala a societatii, pentru
lamurirea situatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa nu dea
eficienta dispozitillor art. 171 din Legea nr. 98/2016, care fii ofera
posibilitatea operatorului economic aflat intr-un caz de excludere de a-si
demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere si,
corelativ, autoritatii contractante de a aprecia asupra caracterului
suficient a dovezilor primite.

In solutionare, se observa ca dispozitiile art. 171 alin. (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere au in vedere toate situatiile de excludere prevazute de
art. 167, deci, inclusiv al celor reglementate de lit. h) retinute in sarcina
contestatorului.

Pe cale de consecinta, sub aspectul aplicarii, in cazul dedus
judecatii, si al acestor dispozitii, interpretarea autoritatii contractante
apare straina de vointa legiuitorului, cata vreme textul de lege nu
elimina de la verificarea credibilitatii ofertantului prin raportare la
motivele de excludere pe cel regasit la art. 167 alin. (1) lit. h).

O analiza, din acest punct de vedere, a informatiilor obtinute in
urma etapei de clarificari, nu rezulta a fi fost intreprinsa, conform actelor
evaluarii, lipsa acestui demers fiind, de altfel, confirmata chiar prin
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apararile transmise de autoritatea contractanta cu privire la criticile din
contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca analiza ofertei
contestatorului nu a fost finalizata, fiind necesar, pentru o evaluare
corecta si completa, verificarea informatiilor primite si exprimarea
concreta inclusiv a pozitiei autoritatii contractante cu privire la caracterul
in/suficient al acestora din perspectiva dispozitiilor art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Reaminteste Consiliul faptul ca acest temei legal confera
autoritatilor contractante un drept exclusiv de apreciere, drept care nu
poate fi inlaturat sau infirmat, asa cum rezulta din dispozitiile alin. (2) al
acestuia In cazul in care autoritatea contractanti consideri dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru

.....

economic din procedura de atribuire.

De asemenea, reitereaza faptul ca etapa de clarificari a
informatiilor DUAE cu privire la motivele de excludere au rolul de a
lamuri situatiile constatate la nivelul DUAE referitor la aceste motive,
astfel cum sunt ele definite la art. 164 si 167 din lege, si nu presupune
transmiterea unui DUAE revizuit.

Cu alte cuvinte, in speta de fata, in urma clarificarilor, s-a ajuns la
concluzia ca raspunsul la intrebarea privind abaterile profesionale grave
a fost in mod eronat mentionat NU, situatie care, insa, nu atrage
obligatia depunerii unui DUAE revizuit cu modificarea acestui raspuns, ci
incidenta cazul de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) cu
toate consecintele pe care le impune un asemenea caz, inclusiv din
perspectiva dispozitiilor art. 171. In situatia unei concluzii contrare,
evident, nu era necesara nicio interventie la nivelul DUAE.

Fata de cele retinute mai sus, cererea contestatorului de inaintare
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a unor intrebari preliminare
referitoare la interpretarea dispozitiilor dreptului comunitare aplicabil
prezentei cauze, precum si de suspendare a cauzei pana la pronuntarea
unei hotarari preliminare de catre CJUE cu privire la intrebarile
formulate, in temeiul aret. 278 din TFUE, va fi respinsa, documentele
aflate la dosarul cauzei fiind suficiente pentru emiterea unei decizii.

Din aceleasi considerente va fi respinsa si cererea privind acordarea
posibilitatii de depunere a unor concluzii orale, dat fiind ca, potrivit art.
21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
partile sunt audiate numai dacad acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 4186/06.11.2023 in partea care priveste evaluarea ofertei
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contestatorului si actele subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate
obliga, la cerere, partea 1n culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei, avand in vedere ca la dosar nu a fost depusa vreo dovada a
efectuarii unor astfel de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
4186/06.11.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatorului de finaintare catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a unor intrebari preliminare referitoare la
interpretarea dispozitiilor dreptului comunitare aplicabil prezentei cauze,
precum si de suspendare a cauzei pana la pronuntarea unei hotarari
preliminare de catre CJUE cu privire la intrebarile formulate.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de plata a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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