In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2610 din 19.05.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin director general ... si conventional de
SCA ..., cu sediul in municipiul ..., sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura, impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 6395/06.05.2022, document emis de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de autoclave cu maruntire
pentru  deseuri  medicale  periculoase in  cadrul proiectului
<<CONSOLIDAREA  CAPACITATII =~ SPITALULUI ~ MUNICIPAL ... IN
GESTIONAREA SITUATIEI DE URGENTA CAUZATA DE CRIZA COVID-
1955”7, cod CPV 33191000-5 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare (Rev.2), anunt de participare .../..., s-au solicitat urmatoarele:
,in principal, sa dispuneti urmatoarele masuri de remediere: (i)

anularea in parte a raportului procedurii nr. 6395/06.05.2022,
respectiv in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei depuse de ... in
cadrul procedurii, precum si anularea tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau in legatura cu acesta, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarea rezultatului procedurii, in masura in care aceasta a fost
emisa; (ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... in cadrul procedurii, cu luarea in considerare a
argumentelor expuse in cadrul prezentei, stabilirea unui nou rezultat,
legal, al procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare; in subsidiar, doar in masura in care nu ar mai putea fi
dispuse masuri de remediere, solicitam anularea procedurii de atribuire,
in conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016".

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.
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Prin cererea de interventie nr. 1147/27.05.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., formulatda de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
61-63 din Cod Pr. civ., s-a solicitat Consiliului: ,I. admiterea, in
principiu, a cererii de interventie principald sau recalificarea acesteia ca
fiind o cerere de interventie accesorie in interesul Autoritatii contractante
.., II. pe fond, admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5/2610/19.05.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 6395/06.05.2022, document emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia de autoclave cu maruntire pentru
deseuri medicale periculoase in cadrul proiectului <<CONSOLIDAREA
CAPACITATII SPITALULUI MUNICIPAL ... IN GESTIONAREA SITUATIEI DE
URGENTA CAUZATA DE CRIZA COVID-19>>", solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Cu titlu preliminar, prezentand pe scurt situatia de fapt, autoarea
contestatiei arata ca, prin raportul procedurii nr. 6395/06.05.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat clasamentul final, potrivit caruia
oferta declarata castigatoare a fost cea apartinand SC ... SRL, obtinand
90 de puncte, iar oferta sa a fost clasata pe locul secund, primind 80,85
puncte.

In opinia contestatoarei, fata de informatiile disponibile pe piat3,
rezultatul procedurii nu poate fi decat viciat intrucat produsul ofertat de
catre castigatoare nu indeplineste cerintele minime obligatorii ale
caietului de sarcini, sens in care arata ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, care i-a fost refuzat
,neintemeiat”, de doua ori, pe motiv ca: ,in prezent, dosarul achizitiei nu
este public”. Numai in urma celei de-a treia solicitari a primit invitatia de
a studia dosarul achizitiei publice, in data de 19.05.2022, exact data
implinirii termenului de contestare a rezultatului procedurii. Cu toate
acestea, nu i s-a permis fotocopierea documentelor din dosar si nici
mentionarea, in cadrul procesului verbal de dupa consultarea acestora,
cum ca i-a fost refuzata transmiterea documentelor in format electronic.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, in urma studierii
documentatiei SC ... SRL a constatat o evidenta neconformitate a
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produsului ofertat de aceasta, motiv pentru care afirma ca oferta
declarata céastigatoare ar fi trebuit declarata neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 365/2016, intrucat produsul ofertat, de
tipul ISS AC-575 (fabricat de ... Medical Technologies Kft) nu
indeplineste urmatoarele cerinte minime obligatorii ale caietului de
sarcini:

1. cerinta minima obligatorie nr. 4 ,Procesarea mecanica sa se
realizeze prin urmatoarele operatii: maruntire, tocare, pisare,
compactare”.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca, potrivit prevederilor caietului
de sarcini, dar si dispozitiilor Ordinului nr. 1279/2012, echipamentul
trebuie sa detina, obligatoriu, un sistem de compactare, insa in oferta
desemnata castigatoare nu se regaseste nicio mentiune expresa si clara,
care sa demonstreze dincolo de orice echivoc, ca echipamentul propus
detine un astfel de sistem. In opinia contestatoarei, o sustinere pur
declarativa a ofertantei in cauza nu poate face dovada indeplinirii unei
specificatii tehnice, avand in vedere ca aceasta era obligata sa prezinte,
in concret, documente tehnice din care sa rezulte expres indeplinirea
acestei cerinte, iar autoritatea contractanta era obligata sa efectueze o
evaluare riguroasa a ofertelor pentru a se asigura ca echipamentele
ofertate indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini si ca, in acest
mod, interesul sau public poate fi satisfacut.

2. cerinta minima obligatorie nr. 10 ,Descarcarea deseului
inactiv/menajer (dupa finalizarea ciclului) sa fie facuta astfel incat
interventia operatorului sa fie minima".

Cu privire la cerinta de mai sus, precizeaza ca din filmul de
prezentare a modului de operare a echipamentului ISS AC-575 ofertat de
catre SC ... SRL, rezulta ca acesta necesita, in etapa descarcarii
deseurilor neutralizate, o interventie a operatorului specializat, ce implica
mai multe activitati. In acest sens, mentioneaza ca in piata de profil
exista numeroase echipamente de ultima generatie ce permit
descarcarea complet automata a deseului inactiv, fara vreo interventie
din partea operatorului, motiv pentru care afirma ca oferta declarata
castigatoare nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, fiind, astfel, neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 365/2016.

3. cerinta minima obligatorie nr. 27 ,Imprimanta sa elibereze o
copie hard cu informatiile relevante din timpul ciclului de decontaminare,
cum ar fi: temperatura, durata ciclului, ora, data, etc.".

Redand un extras din brosura tehnica a echipamentului ..., aflat in
oferta desemnata castigatoare, contestatoarea afirma ca din acesta
rezulta, fara echivoc, ca pe documentul emis de imprimanta apar
informatii precum temperatura, presiunea, sterilizarea si numarul de
cicluri, dar nu apar si informatiile relevante cerute de autoritatea
contractanta, cum ar fi data si durata ciclului, impuse prin cerinta
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minima obligatorie a caietului de sarcini. In opinia contestatoarei, simpla
mentiune a abrevierii ,etc." 1n cuprinsul brosurii tehnice a
echipamentului nu constituie o dovada valabila si suficienta pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte.

4. cerinta nr. 32 ,Se vor pune la dispozitie, gratis si pentru fiecare
autoclav in parte, kit-urile de mentenanta si consumabile necesare in
perioada de garantie (minim 24 luni) - se ataseaza declaratie pe proprie
raspundere”.

Referitor la cerinta de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza ca,
de fapt, din oferta tehnica a SC ... SRL, reiese ca aceasta a declarat ca
va pune la dispozitia autoritatii contractante ,consumabile pentru
intretinere de 1 an (pana la 2000 de cicluri)”, in ciuda faptului ca
perioada de garantie ofertata a fost de 24 de luni. Fata de acest aspect,
arata ca aspectul de neconformitate a fost sesizat si de catre
organizatoarea procedurii care a solicitat clarificari ofertantei, prin adresa
nr. 5674/13.04.2022, insa din documentele la care a primit acces
contestatoarea, nu a reiesit ca in cele din urma, cerinta a fost indeplinita.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin solicitarea de
clarificari, ... a cerut ofertantei declarata castigatoare sa isi modifice
oferta tehnica, incalcand, astfel, dispozitiile art. 209 alin. (2) din ,Legea
privind achizitile publice”, aspect care demonstreaza ca autoritatea
contractanta a actionat in afara cadrului legal reglementat, iar, prin
raspunsul dat, SC ... SRL a ofertat kit-urile de mentenanta si
consumabilele necesare pentru intreaga perioada de garantie, respectiv
pentru 24 luni, ceea ce conduce la modificarea substantiala a ofertei
acesteia, caz in care autoritatea contractanta avea obligatia sa o declare
ca fiind inacceptabilda. Situatia respectiva a condus, in acceptiunea
contestatoarei si la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, creand un avantaj
nejustificat ofertantei declarata castigatoare si acceptand o oferta
neconforma.

5. cerinta nr. 30 ,Producatorul trebuie sa certifice ca fabricatia
respecta standardele de calitate ISO 9001 si ISO 13485".

In ceea ce priveste cerinta in cauza, contestatoarea mentioneaza
ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, a constatat ca
certificatele ISO 9001 si SR EN ISO 13485, depuse de catre SC ... SRL
sunt expirate. Nici dupa solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 5674/13.04.2022, nu a regasit documentele depuse de catre
ofertanta declarata castigatoare din care sa reiasa ca aceasta ar fi depus
certificatele anterior mentionate, in termen de valabilitate.

6. cerintele minime obligatorii nr. 35 si nr. 36 ,Instalarea si
punerea in functiune se va face cu personal calificat de catre firma
producatoare (Certificat de training)” si, respectiv, , Experienta similara
pentru anul 2021 (se vor atasa documente doveditoare)”.
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Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea afirma ca, in urma
studierii dosarului cauzei, nu a identificat niciun certificat de training
depus de SC ... SRL in cadrul ofertei sale, din care sa reiasa ca aceasta
isi va putea indeplini obligatia de a realiza instalarea si punerea in
functiune a echipamentului, cu personal specializat. In acelasi sens,
precizeaza ca nu a putut identifica niciun document care sa dovedeasca
experienta similara pentru anul 2021 a ofertantei declarata castigatoare,
de unde rezultda ca oferta acesteia este incompleta si, prin urmare,
neconforma.

In concluzie, SC ... SRL sustine ca prin declararea drept conforma a
unei oferte ce nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, iar prin modul de evaluare a ofertei SC ... SRL, a incalcat si
principiul tratamentului egal al ofertantilor, reglementat de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sens in care invoca si reda jurisprudenta
instantelor europene.

De asemenea, afirma ca, prin conduita sa, organizatoarea
procedurii a incalcat, de asemenea, principiul transparentei si a adus
atingere interesului public, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere solicitate prin
intermediul acesteia, iar in subsidiar, in masura in care nu vor putea fi
luate aceste masuri de remediere, dispunerea anularii procedurii de
atribuire.

In drept, SC ... SRL isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 8
si art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale
invocate in cuprinsul documentului. In probatiune, au fost atasate
inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin punctul de vedere nr.
7616/24.05.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., In temeiul
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si ale Legii
nr. 101/2016, ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL, ca
nefondata si neintemeiata.

Cu titlul prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
procedura in cauza a fost initiata, organizata si derulata cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, respectiv a principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Ulterior redarii solicitarilor contestatoarei, organizatoarea procedurii
prezinta argumente pentru fiecare dintre criticile aduse ofertei SC ...
SRL.

Astfel, referitor la «critica privind faptul ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta minima obligatorie nr. 4 din caietul
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de sarcini, ... indica in acest sens fisa tehnica (pag. 1) din propunerea
tehnica a respectivei ofertante.

De asemenea, si referitor la criticile ce vizeaza neindeplinirea
cerintei minime obligatorii nr. 10, autoritatea contractanta afirma ca nu
sunt reale, deoarece este descrisa clar si punctual interventia minimala a
utilizatorului in propunerea tehnica (12.2. Descarcare - extras din
manual de utilizare, pag. 10-16 si pag. 71-77 din manual).

Similar, si in cazul afirmatiilor contestatoarei potrivit carora
produsul ofertat de catre SC ... SRL nu indeplineste cerinta minima
obligatorie nr. 27, declara ca acestea nu sunt reale, deoarece este
specificat clar si detaliat continutul copiei hard emisa de imprimanta,
sens in care indica punctul 8.6.2. Datele tiparite (pag. 49 din Manual) din
propunerea tehnica a ofertantei.

Tratand criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintei nr. 32 si facand
referire, in special, la afirmatia SC ... SRL conform careia ofertanta
declarata castigatoare a transmis ca va pune la dispozitia autoritatii
contractante ,consumabile pentru intretinere de 1 an (pana la 2000 de
cicluri)”, organizatoarea procedurii sustine ca si aceasta este total
neadevarata, deoarece din fisa tehnica a producatorului, depusa de
ofertanta, reiese clar in ce consta mentenanta acestui echipament, mai
exact ca la 1 an se schimba kitul de mentenanta (consumabilele de
intretinere) sau inainte de 2000 de cicluri.

Aceasta arata ca, la solicitarea de clarificari nr. 5674/13.04.2022,
transmita catre SC ... SRL in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134-135 din HG nr. 395/2016, prin
care a invocat lipsa declaratiei pe propria raspundere cu privire la
perioada de garantie oferita si punerea la dispozitie, gratis si pentru
fiecare autoclav in parte, a kit-urilor de mentenanta si a consumabilelor
necesare in perioada de garantie, ofertanta declarata castigatoare a
transmis un raspuns caruia a atasat acea declaratie, ce lipsea de la
propunerea sa tehnica.

In plus, mentioneaza ca aceeasi clarificare cu privire la lipsa
declaratiei pe propria raspundere a fost transmisa, cu acelasi mod de
formulare, si contestatoarei (adresa nr. 5723/20.04.2022), care, prin
raspunsul sau a atasat documentul, invocand ca , dintr-o eroare umana”
nu au fost specificate cele asumate.

Astfel, considera autoritatea contractanta, acuzatiile SC ... SRL
referitoare la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, in ceea ce priveste acest punct, sunt ,nefondate si lipsite
de logica”. In plus, principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, declara aceasta, au fost respectate in totalitate, fara crearea
unui avantaj vreuneia dintre cele doua ofertante.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta nr. 30, organizatoarea procedurii
sustine ca acestea sunt bazate pe confuzia pe care aceasta o face, intre
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producator (care este ... Medical Technologies) si furnizor (care este
SC ... SRL).

Redand solicitarea in cauza (,Producatorul trebuie sa certifice ca
fabricatia respectd standardele de calitate ISO 9001 si ISO 13485"),
precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, a constatat ca
certificatele pentru producator, prezentate de catre ofertanta declarata
castigatoare erau expirate la momentul depunerii, insa in urma solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, acestea au fost transmise in
termen de valabilitate (anul 2023) si se regasesc in propunerea tehnica.

Totodata mentioneaza ca intrucat echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat nu este un dispozitiv medical, nu este necesara certificarea
ISO 13485, dupa cum insasi contestatoarea a demonstrat, prin
prezentarea adresei emisa de Agentia Nationala a Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale.

. mai precizeaza ca si afirmatiile contestatoarei potrivit carora
oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime obligatorii
nr. 35 si nr. 36 sunt ,,false” intrucat, pe de-o parte, certificatele de
training la producator se regasesc in propunerea tehnica a societatii, iar,
pe de alta parte, documentele ce dovedesc experienta similara, se
regasesc in dosar.

In continuare, organizatoarea procedurii transmite ca refuzarea
celor doua solicitari de studiere a dosarului achizitiei publice (nr.
6802/13.05.2022 si 6874/16.05.2022), s-a bazat pe prevederile art. 217
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta nu a intocmit dosarul achizitiei, contractul de achizitie
nefiind semnat, pe prevederile art. 217 alin. (7) din Legea nr. 98/2016
si cele ale art. 148 din HG nr. 395/2016, dar si pe dispozitiile art. 217
alin. (4) si art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Dand curs celei de-a treia solicitari de studiere a dosarului (nr.
7000/18.05.2022) aceasta precizeaza ca a incuviintat accesul Ia
documentele solicitate persoanei imputernicite de catre contestatoare in
acest sens, insa declara ca ,,nu are competenta necesara in a intelege
unele aspecte de natura tehnica si legislativa, in vederea analizarii
documentelor pe baza carora a fost formulata contestatia prin care au
fost aduse acuzatii nefondate, chiar false”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca toate
acuzatiile privind aplicarea de criterii diferite in cadrul evaluarii
propunerilor celor doua ofertante au fost combatute punctual, prin cele
anterior expuse, aspect care demonstreaza ca a respectat intocmai cele
prevazute de art. 49 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, oferind un
tratament egal si nediscriminatoriu tuturor operatorilor economici
participanti la procedura.

Raportdandu-se la toate aspectele prezentate, aceasta solicita
respingerea contestatiei, in totalitate, ca netemeinica. Dovada
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comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul conventional al
contestatoarei a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 7777/26.05.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis la dosarul cauzei, in fotocopie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul transmite catre SC ... SRL invitatia de a studia
dosarului cauzei. Ca urmare, in data de 31.05.2022, reprezentantul
conventional al contestatoarei s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat
documentele din dosar si a obtinut fotocopii ale unora dintre acestea.

Prin adresa nr. 1147/27.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 61-63 din Cod Pr. civ., SC ... SRL transmite cerere de interventie
voluntara prin intermediul careia solicita: , I. admiterea, in principiu, a
cererii de interventie principald sau recalificarea acesteia ca fiind o
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante ...; II.
pe fond, admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.”

Precizand ca interesul de a interveni in prezenta cauza decurge din
calitatea sa de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, aceasta
prezinta argumente pentru fiecare critica, dupa cum urmeaza:

i. in privinta motivului nr. 1, cum c& nu a fost indeplinitd cerinta
minima obligatorie nr. 4, mai exact ca echipamentul ofertat
(Sterilizatorul cu tocator integrat ISS AC 575) nu ar fi dotat cu un sistem
de compactare, arata ca, potrivit propunerii sale tehnice, punctul 4 din
tabelul de Corespondentd Specificatii tehnice - Caiet de Sarcini produs
ofertat, ,Sterilizatorul cu tocator integrat (ISS - Integrated Sterilizer &
Shredder) model ISS-575 implica procesarea mecanica a deseurilor care
se realizeaza prin maruntire, tocare, pisare si compactare. - pag. 1 din
Fisa Tehnica produs atasata”.

In plus, in demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, face trimitere la
cele specificate in fisa tehnica a echipamentului (pag. 1), mentionand,
totodata, ca detalii suplimentare privind functionarea sistemului se
regasesc si in sectiunea 3 din Referatul de evaluare emis de catre INSP,
dar si in sectiunea 1.2 din Manualul de operare al echipamentului sau la
pagina 2 din fisa tehnica.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind coroborarea caietului
de sarcini cu Ordinul nr. 1279/2012, ofertanta declarata castigatoare
sustine ca acestea sunt irelevante din moment ce cerintele tehnice se
stabilesc exclusiv prin documentatia achizitiei, respectiv caietul de
sarcini, care nu se completeaza cu acte extrinseci.

ii. In privinta motivului nr. 2, cum cd produsul ofertat nu
indeplineste cerinta minima obligatorie nr. 10, potrivit careia, in
interpretarea contestatoarei, interventia operatorului trebuie sa se
limiteze la actionarea unui buton sau la o operatiune similarg,
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intervenienta declara ca autoritatea contractanta este cea in mdsurd sa
aprecieze ce operatiuni prezinta sau nu o interventie minima. In acest
sens, afirma ca cerintele tehnice nu pot fi interpretate dupa
aprecierile ,,pur personale si subiective”, ale SC ... SRL.

Mai arata ca in manualul de operare al sterilizatorului, tradus in
limba romana (pag. 31), este descrisa operatiunea care se initiaza prin
actionarea butonului Unload, urmata de cativa pasi simpli care necesita o
interventie minimalda a unui singur operator (,Butonul UNLOAD: Buton
de setare a camerei in pozitia de descarcare - Apasarea acestui buton, in
timp ce aparatul nu ruleaza niciun ciclu de sterilizare, va deplasa camera
in pozitia de descarcare. In timp ce camera se afla in pozitia descarcare,
daca apasati lung butonul, acesta va actiona motorul tocatorului timp de
4 secunde. Aceasta actiune este menita sa ajute deseurile sa cada din
cos”).

iii. Cu privire la motivul nr. 3, acela ca produsul ofertat de catre
SC ... SRL nu indeplineste cerinta minima obligatorie nr. 27, mai exact
ca in fisa tehnica a sterilizatorului nu ar aparea informatiile relevante
cerute de autoritatea contractanta precum ora, data si durata ciclului,
aceasta indica faptul ca in manualul de operare al echipamentului, tradus
in limba romana, la sectiunile 8.6.1 si 8.6.2., sunt detaliate absolut toate
informatiile ce sunt tiparite de imprimanta, inclusiv cele cerute prin
caietul de sarcini.

In acest sens, reda cele prevazute la sectiunea 8.6.2. ca fiind
,Operator, Ora, Data, Temperaturda minima atinsa in timpul ciclului,
Temperatura maxima atinsa in timpul ciclului, Indicele final de stare a
ciclului, Etapa curenta a ciclului: D = etapa de uscare (timp curent scurs,
temperatura curenta, presiune curenta), Etapa curenta a ciclului: E =
etapa de eliberare a presiunii, Etapa curenta a ciclului: S = etapa de
sterilizare, etapa de sterilizare, Faza curenta a ciclului: V = etapa de
vidare, Durata procesului de uscare a ciclului selectat, Durata procesului
sterilizare a ciclului selectat, Temperatura de sterilizare a ciclului
selectat, Denumirea ciclului selectat, Numadarul de cicluri efectuate,
Denumirea si versiunea de software a ecranului tactil, Seria autoclavei,
Indice temporal, Indice data”, informatii care demonstreaza in opinia sa
ca cerinta respectiva a fost indeplinita.

iv. In ceea ce priveste motivul nr. 4, acela ca din documentele puse
la dispozitia autoritatii contractante nu rezultd indeplinirea cerintei nr.
32, iar ca prin solicitarea de clarificari i-ar fi fost creat un avantaj
evident, intervenienta invoca o eroare materiala, declarand ca, pentru
aceasta cerinta, a mentionat ca ofera kit-uri si consumabile pentru o
perioada de garantie de 1 an in loc de 2 ani.

Referitor la cerinta in cauza, arata ca a oferit o garantie de 24 de
luni, iar prin declaratia din 01.04.2022 (anterior solicitarilor de clarificari)
aceasta perioada a fost mentionata, de asemenea, corect, in opinia sa,
fiind evident ca este vorba despre o eroare. Cu ocazia solicitarii de
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clarificari, adauga intervenienta, perioada a fost rectificata, corectia fiind
insotita de depunerea declaratiei pe propria raspundere potrivit careia SC
... SRL pune la dispozitie gratis si pentru fiecare autoclav in parte kit-
urile de mentenanta si consumabilele necesare pentru perioada de
garantie de 24 de luni.

Sustinand ca, in conditiile date, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost transmisa cu respectarea deplina a prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intervenienta subliniaza ca prin
raspunsul oferit nu a modificat propunerea tehnica.

v. Referitor la motivul nr. 5, cum ca cerinta nr. 30 nu a fost
indeplinita intrucat din documentele studiate de catre contestatoare nu
ar fi reiesit ca SC ... SRL a prezentat certificatele ISO 9001 si ISO 13485,
aceasta transmite ca, impreuna cu declaratia raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 5674/19.04.2022, a transmis si certificatul nr. 145107/21-
04-09 si certificatul nr. 145106/21-04-09, eliberate de producatorul ...
Medical Technologies KFT in data de 09.04.2021, cu data de expirare
08.04.2024. Astfel, prin depunerea acestor doua documente, respectiva
cerinta a fost indeplinita.

vi. Cu privire la motivul nr. 6, anume ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele minime obligatorii nr. 35 si nr. 36,
aceasta arata ca, in ceea ce priveste calificarea personalului, a depus trei
certificate eliberate in 2020 si 2021 de producatorul ... Medical
Technologies KFT, pentru inginerii ..., ... si .... Pentru dovedirea
experientei similare, au fost depuse mai multe documente printre care si
contractul de vanzare-cumparare nr. 207/27.01.2021, contractul de
vanzare-cumparare nr. 809/05.04.2021 sau factura nr.
1N214018813/17.09.2021, adauga intervenienta.

Fata de toate aspectele prezentate, SC ... SRL solicita Consiliului sa
constate netemeinicia motivelor invocate de SC ... SRL si sa respinga
contestatia formulata de catre aceasta.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 - 63 din Cod. pr. civ., iar in probatiune,
au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 5/2621/02.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., fata de cererea de interventie formulata de SC ... SRL si fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante, SC ... SRL transmite
note scrise prin intermediul carora solicita respingerea, ca neintemeiate,
a apararilor de fond invocate de catre acestea, precum si admiterea
contestatiei sale si, In consecinta, obligarea autoritatii contractante la:
«(i) anularea in parte a Raportului procedurii nr. 6395/06.05.2022,
respectiv in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei depuse de ... in
cadrul Procedurii, precum si anularea tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau in legatura cu acesta, inclusiv, dar fara a se limita la
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comunicarea rezultatului procedurii, in masura in care aceasta a fost
emisa (,Actul atacat”); (ii) obligarea Autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de ... in cadrul Procedurii, cu luarea in
considerare a argumentelor expuse in cadrul prezentei, stabilirea unui
nou rezultat, legal, al Procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare». In subsidiar, aceasta solicita Consiliului
ca, In masura in care considera ca nu mai sunt posibile masuri de
remediere, sa dispuna anularea procedurii.

Cu privire la cererea de interventie, calificata chiar de emitenta ca
fiind in interes propriu, contestatoarea sustine ca este inadmisibila
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 61 si art. 62 din Cod. Pr. civ, aceasta
reprezinta o veritabila cerere de chemare in judecata/contestatie, caz in
care ar fi trebuit sa faca dovada consemnarii cautiunii impuse de
legislatia in materie.

De asemenea, sustine ca, in opinia sa, apararile de fond invocate
de catre intervenienta si de catre autoritatea contractanta sunt
neintemeiate, iar in masura in care Consiliul va recalifica cererea de
interventie ca fiind accesorie, sa constate ca aceasta este nefondata.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii
dosarului cauzei, renunta la criticile referitoare la neindeplinirea
cerintelor minime obligatorii nr. 10, nr. 27 si nr. 35.

Reluand criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintei nr. 4, reitereaza
faptul ca din documentele depuse de SC ... SRL nu rezulta in mod clar,
expres si neechivoc ca echipamentul ofertat de aceasta detine un sistem
de compactare, asa cum solicita caietul de sarcini, dar si legislatia in
domeniu.

In ceea ce priveste cerinta nr. 32, autoarea contestatiei expune o
serie de aspecte care combat sustinerile intervenientei, dupa cum
urmeaza:

1. aceasta cerinta face referire la punerea la dispozitie pentru fiecare
autoclav in parte de kit-uri de mentenanta si consumabile, fiind diferita
de cerinta nr. 33, care impune o garantie de minimum 24 luni, singura
corelare dintre cele doua fiind faptul ca punerea la dispozitie a kit-urilor
de mentenanta si a consumabilelor trebuie sa se realizeze obligatoriu pe
perioada minima de garantie, respectiv 24 luni;
2. in oferta tehnica depusa de catre ofertanta declarata castigatoare,
aceasta si-a asumat sa puna la dispozitia autoritatii contractante
~consumabile pentru intretinere de 1 an (pana la 2000 de cicluri)”, in
ciuda faptului ca perioada de garantie ofertata a fost de 24 de luni, ceea
ce implica, in mod obligatoriu, ca si kit-urile de mentenanta si
consumabile sa acopere minimum perioada de garantie ofertata;
3. documentele suport depuse de catre intervenienta pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte si a angajamentului de a pune la dispozitia
organizatoarei procedurii a kit-urilor de mentenanta si a consumabilelor
se refera, expres, la o perioada de 1 an si nu la 24 de luni, sens in care
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insereaza extrase din oferta tehnicd a acesteia si din fisa tehnica a
produsului ofertat de catre aceasta.

Fata de cele de mai sus, subliniaza ca la momentul depunerii
ofertei, SC ... SRL nu doar ca a declarat expres ca va pune la dispozitia
spitalului kit-uri de mentenanta si consumabile doar pentru 1 an, ci avea
si reprezentarea faptului ca va putea pune la dispozitie kit-uri doar
pentru aceasta perioada, avand in vedere ca pachetul produsului ofertat
includea consumabile numai pentru 1 an, astfel cum reiese din fisa
tehnica a acestuia si din declaratia intervenientei din oferta tehnica. Mai
mult, Tn opinia contestatoarei, faptul ca ofertanta castigatoare a declarat
ca ofera o garantie de 24 luni pentru indeplinirea cerintei nr. 33, nu
echivaleaza si nu poate substitui angajamentul ca va oferi kit-uri de
mentenanta si consumabile doar pentru 1 an, cele doua cerinte fiind
diferite si presupunand indeplinirea a doua functii distincte.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca prin solicitarea de clarificari
nr. 5674/13.04.2022, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL sa isi
modifice oferta tehnica si nu doar sa o completeze cu ,declaratia lipsa”,
aspect care conduce la respingerea ca inacceptabila a ofertei declarata
castigdtoare, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat si SC ... SRL o clarificare similara nu are relevanta in contextul
in care contestatoarea a declarat ca si-a asumat expres, la momentul
depunerii ofertei, ca va oferi kit-uri de mentenanta si consumabile pentru
intreaga perioada de garantie ofertata, respectiv 48 luni, aceasta
reprezentand o completare a documentelor prezentate in sensul celor
deja declarate, ci nu o modificare a celor declarate si asumate prin
oferta. Prin urmare, organizatoarea procedurii avea obligatia sa declare
inacceptabila oferta SC ... SRL, potrivit jurisprudentei CJUE.

Redand cele specificate in fisa de date si in caietul de sarcini cu
privire la cerinta nr. 30, SC ... SRL reia sustinerile conform carora
certificatele ISO depuse de catre intervenienta impreuna cu oferta erau
expirate, acestea fiind inlocuite cu altele in valabilitate, abia in urma
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Cu privire la experienta similara (cerinta nr. 36), autoarea
contestatiei transmite ca, in urma studierii dosarului, a observat ca
niciunul dintre contractele depuse in dovedire de catre ofertanta
declarata céastigatoare nu are ca obiect un echipament similar cu cel
ofertat in cadrul acestei proceduri. Echipamentele invocate pentru
sustinerea experientei similare nu pot fi asimilate celor solicitate prin
documentatia de atribuire si, astfel, nu pot fi acceptate pentru simplul
motiv ca au un grad de complexitate semnificativ mai redus iar
experienta personalului din cadrul acestora nu este relevanta pentru
operarea echipamentelor solicitate in prezenta procedura.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, echipamentul ofertat de
catre SC ... SRL este neconform si prin prisma anului de fabricatie
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(2021), aspect care a rezultat in urma consultarii dosarului aflat pe rolul
Consiliului. Situatia respectiva nu respecta cerinta caietului de sarcini
conform careia ,,Nu se acceptda echipamente cu o vechime a anului de
fabricatie, alta decat cea a anului curent in care s-a semnat contractul
de furnizare”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 365/2016, oferta declarata castigatoare este, in fapt,
neconforma, aspect care, in opinia SC ... SRL ar trebui sa conduca la
anularea actelor indicate in contestatie si la stabilirea unui nou rezultat,
legal, al procedurii.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre organizatoarea
procedurii si catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa nr. 1205/03.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., fata de concluziile scrise ale contestatoarei, SC ... SRL
transmite note scrise, prin intermediul carora solicita: ,I. respingerea
exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie ca fiind neintemeiata, II.
admiterea inadmisibilitatii motivelor noi de contestatie invocate de ...
S.R.L. prin concluziile scrise, in conformitate cu art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016; III. pe fond, admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata”.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii sale de interventie,
invocata de catre contestatoare, ofertanta declarata castigatoare sustine
ca, la momentul formularii documentului, nu cunostea punctul de vedere
al autoritatii contractante, motiv pentru care a indicat ca, in principal,
cererea reprezinta o interventie in interes propriu, iar in subsidiar, a
solicitat recalificarea acesteia ca cerere accesorie in interesul autoritatii
contractante, pentru ipoteza in care apararile sale vor sprijini pozitia
acesteia.

Intrucat punctul de vedere al... este similar cu apararile invocate de
intervenienta in cererea sa, aceasta precizeaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 61 alin. (3) din C.Pr. Civ., documentul reprezinta o cerere de
interventie accesorie si solicita analizarea acesteia ca atare, iar pe cale
de consecinta, respingerea afirmatiilor contestatoarei venite in acest
sens.

Facand trimitere la alegatiile contestatoarei, referitoare Ia
neconformitatea produsului ofertat de SC ... SRL, prin prisma anului de
fabricatie al acestuia, sustine ca motivul respectiv este unul nou, care
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu poate fi
primit. In acest sens, mentioneaza ca SC ... SRL a studiat dosarul
achizitiei si, implicit, oferta sa tehnica si la sediul autoritatii contractante,
inainte de a formula contestatia, ofertanta declarata castigatoare solicita
admiterea exceptiei inadmisibilitatii motivelor noi de contestatie, cu
consecinta neluarii in seama a acestora.

Solicitand Consiliului sa ia act de renuntarea contestatoarei la
motivele invocate in contestatie, privitoare la nerespectarea cerintelor
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nr. 10, nr. 27 si nr. 35, ofertanta declarata castigatoare transmite ca fisi
mentine apararile formulate prin cererea de interventie, drept pentru
care reitereaza argumentele folosite in demonstrarea indeplinirii
cerintelor nr. 4, nr. 32, nr. 30 si nr. 36.

Dovada comunicarii notelor scrise catre contestatoare si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa prin e-mail inregistrat la
C.N.S.C. cunr. .../....

Prin adresa nr. 5/2626/07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., fata de notele scrise formulate de catre SC ... SRL, SC ... SRL
transmite propria opinie prin care solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii pretinselor motive noi din contestatie.

De asemenea, reia prezentarea demersurilor facute in vederea
studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante si
subliniaza ca in data de 19.05.2022, cand i s-a permis in cele din urma
accesul la documentele din dosar, i-a fost refuzata ridicarea de fotocopii
ale acestora, neavand deci nicio garantie ca la momentul studierii
dosarului i-au fost puse la dispozitie toate documentele relevante din
oferta contestata.

Pentru motivele de mai sus, sustine ca a solicitat Consiliului sa-i
permita precizarea suplimentara de critici, raportat la orice alte noi
informatii si documente disponibile, solicitare necontestata nici de catre
intervenienta, nici de catre autoritatea contractanta.

SC ... SRL mai sustine ca apararile de fond invocate de
intervenienta sunt neintemeiate, aceasta din urma ,,incercand sa induca
in eroare Consiliul” despre faptul ca la momentul depunerii ofertei a
oferit o garantie de 24 de luni.

Dovada comunicarii notelor scrise catre intervenienta si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa de inaintare nr. 1223/07.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL transmite declaratia producatorului ...
Medical Technologies Kft. Prin care atesta faptul ca echipamentele ce vor
fi furnizate in urma atribuirii contractului, vor fi produse in anul 2022,
dupa primirea comenzii oficiale (acestea fiind realizate doar pe baza de
comanda).

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat societatii SC ... SRL sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 21.306,05
lei. De asemenea, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat transmiterea actului atacat si dovada datei receptionarii
acestuia.

Prin adresa nr. 932/20.05.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../... contestatoarea a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din ..., a sumei de 21.307,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala ..., iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., actul
atacat si dovada datei receptionarii acestuia.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitia de autoclave
cu mdruntire pentru deseuri medicale periculoase in cadrul proiectului
<<CONSOLIDAREA  CAPACITATII = SPITALULUI =~ MUNICIPAL ... IN
GESTIONAREA SITUATIEI DE URGENTA CAUZATA DE CRIZA COVID-
19557, cod CPV 33191000-5 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat .../....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza un cuantum de 1.065.302,31 lei, fara T.V.A., iar
potrivit mentiunilor de la pct. I1.2.5) criteriul de atribuire ales este ,cel
mai bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea alocata
acestora fiind: , pretul ofertei” - 80%; ,termen de garantie” - 20%.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului — verbal
nr. 5608/18.04.2022, pag. 195 - 197, denumirea operatorilor economici
care au depus oferte, respectiv: ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 6395/06.05.2022, pag. 512 -
515, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, au indeplinit cerintele
minime ale caietului de sarcini doar SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior, dupa evaluarea propunerilor financiare, respectiv a
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut clasament
crt.
1. SC ... SRL 90 pct. I
2. |SC... SRL 80,85 pct. I1

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, a fost declarata
castigatoare oferta apartinand SC ... SRL, cu o valoare a propunerii

financiare de 760.510,00 lei, fara TVA.

In urma publicdrii, in S.E.A.P., a raportului procedurii de mai
sus, ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a

Pagina 15 din 24



act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 1147/27.05.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL formuleaza o cerere de
interventie prin care solicita ,I. admiterea, in principiu, a cererii de
interventie principala sau recalificarea acesteia ca fiind o cerere de
interventie accesorie in interesul Autoritatii contractante ...; II. pe fond,
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.”

Prin raportare la dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 5/2621/02.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
contestatoarea solicita ,,respingerea, ca inadmisibila, a cererii de
interventie calificata chiar de intervenienta ca fiind in interes propriu”.

Fata de cele de mai sus, in completarea dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 mai sus citate, Consiliul va lua in considerare si
pe cele ale art. 61 alin. 1) si 3) din Codul de Procedura Civila, conform
carora ,,1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare; 3) Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.”

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 6395/06.05.2022, sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii deciziei autoritatii contractante.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
1147/27.05.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL
precizeaza urmatoarele: ,,intrucat nu cunoastem punctul de vedere al
autoritatii contractante fata de contestatie, intelegem ca, in principal,
prezenta cerere sa fie o interventie principala in interes propriu, iar in
subsidiar solicitam recalificarea cererii ca fiind o cerere accesorie in
interesul autoritatii contractante pentru ipoteze in care apararile noastre
vor sprijini pozitia acesteia”.

Prin analogie cu prevederile art. 22 alin. 4) din Codul de Procedura
Civila, conform carora ,,Judecatorul da sau restabileste calificarea
juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat
o alta denumire", Consiliul stabileste ca cererea de interventie in discutie
imbraca elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,cerere de interventie principala fiind o
veritabila cerere de chemare in judecata, ar trebui insotita de cautiune”,
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in masura in care, conform cadrului juridic mai sus fixat, cererea de
interventie, respectiv contestatia, sunt instrumente juridice distincte si
cu scop diferit.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmesibilitatii
cererii de interventie invocata de catre contestatoare si va considera
admisibila, in principiu, cererea de interventie de mai sus, pe care o va
cerceta odata cu fondul cauzei, in conditile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, referitor la solicitarea contestatoarei
privind ,,accesul la dosarul achizitiei”, Consiliul itereaza dispozitiile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine ca,
prin adresa nr. .../.../.../..., a invitat contestatoarea la sediul sau in data
de 31.05.2022.

Ulterior, contestatoarea a transmis adresa nr. 5/2621/02.06.2022,
in cadrul careia precizeaza ca ,,in urma studierii dosarului achizitiei la
sediul Consiliului, subscrisa renuntdm la solutionarea criticilor din
contestatie expuse la punctele 2.2, 2.3, precum si la cele referitoare la
cerinta minima obligatorie nr. 35, expusa la punctul 2.6, in ceea ce
priveste prezentarea certificatelor de training ale personalului calificat”.

Ludnd in considerare cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa
analizeze criticile ramase in discutie, potrivit carora produsul ofertat
de ... SRL nu indeplineste urmatoarele cerinte:

- ,,2.1 — cerinta minima nr. 4 - procesarea mecanica sa se realizeze prin
urmatoarele operatii: maruntire, tocare, pisare, compactare;

- 2. 4. — cerinta nr. 32 - Se vor pune la dispozitie gratis si pentru fiecare
autoclav in parte, kit-urile de mentenantd si consumabile necesare in
perioada de garantie (minim 24 luni) - se ataseaza declaratie pe propria
raspundere;

- 2.5. - cerinta minima nr. 30 - producatorul trebuie sa certifice ca
fabricatia respecta standardele de calitate ISO 9001 si ISO 13485;

- 2.6. cerinta minima nr. 36 — experienta similara pentru anul 2021 (se
vor atasa documente doveditoare)”.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
ofertantul desemnat castigator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Din analiza propunerii tehnice apartinadnd ... SRL, pag. 197 - 398,
Consiliul retine ca aceasta a ofertat echipamentul ,,sterilizator cu tocator
integrat ... (ISS AC 575)", produs de catre ... MEDICAL TECHNOLOGIES
KFT.

Referitor la prima critica a contestatoarei, Consiliul retine ca la pct.
3.4.1.1. Specificatii tehnice din caietul de sarcini, pag. 1 - 22, se
precizeaza ca ,,procesarea mecanica sa se realizeze prin urmdatoarele
operatii: maruntire, tocare, pisare, compactare’. De asemenea, in
vederea evaluarii echipamentului propus, la rubrica ,,cerinte obligatorii”
din caietul de sarcini, pag. 10, se precizeaza urmatorele: ,,ofertantul va
prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va
detalia/completa, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini/specificatia tehnica cu trimitere, unde este cazul, la
fisa/cartea tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice, pliantele aferente
produselor care urmeaza a fi furnizate, depuse de catre ofertant, trebuie
sa fie traduse in limba roméana (...)".

Analizand propunerea tehnica apartinand ... SRL, Consiliul retine
ca, in cadrul tabelului ,,Corespondenta specificatii tehnice caiet de
sarcini, pag. 389, se precizeaza urmatoarele: ,,Sterilizatorul cu tocator
integrat (ISS - Integrated Sterilizer & Shredder) model ISS-575 implica
procesarea mecanica a deseurilor care se realizeaza prin maruntire,
tocare, pisare si compactare - pag. 1 din fisa tehnica atasata".

Tot cu privire la cerinta in cauza, in cadrul cererii de interventie nr.
1147/27.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., intervenienta ...
SRL precizeaza urmatoarele: ,,cerinta nr. 4 este demonstrata prin fisa
tehnica a echipamentului (pag. 1) unde se specific urmatoarele «The
mechanical processing of wate it is performed automatically through
crushing, chopping, grinding and compacting». Detalii suplimentare
privind functionarea sistemului se regasesc si la pagina 4, sectiunea 3
din referatul de evaluare emis de catre INSP; la pagina 7, sectiunea 1.2
din manualul de operare al echipamentului sau la pagina 2 din fisa
tehnica”.

Cu toata ca in paragraful in limba engleza se regaseste
cuvantul ,,compacting” care inseamna ,,compactare’”, Consiliul nu va
putea lua in considerare sustinerile intervenientei deoarece, pe de-o
parte, conform cerintei din caietul de sarcini, acesta trebuia sa se
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regaseasca in limba roméana, iar pe de alta parte, celelalte 2 (doud)
documente nu contin nicio referire la operatiunea de compactare.

Astfel, din analiza ,,Referatului tehnic nr. 14446/17.11.2020 de
evaluare microbiologica privind echipamentul de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute — ISS AC - 575 - produs
de ... Medical Technologies KFT, Ungaria, utilizat pentru deseurile
periculoase rezultate din activitati medicale”, pag. 249 - 260, elaborat
de catre ..., la sectiunea nr. 3 - Descrierea echipamentului de tratare,
indicata de catre intervenienta, nu se regdseste nicio mentiune
referitoare la operatiunea de compactare.

Similar, Consiliul constata ca informatii privind operatiunea de
compactare nu se regasesc nici in cadrul manualului de operare -
Sterilizator cu tocator integrat 9ISS AC 575), pag. 288 - 377, nici in
sectiunea ,,1.2 Cum functioneaza sterilizatorul si tocatorul de deseuri
cae prezinta pericol biologic”, astfel cum a indicat intervenienta in cadrul
cererii de interventie mai sus indicata.

De altfel, cu privire la cerinta criticata de catre contestatoare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
7616/ 24.05.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., nu aduce vreun
argument privind modalitatea in care s-a asigurat ca echipamentul in
cauza poate realiza procesarea mecanica a deseurilor si prin compactare,
rezumandu-se la a reda, tot in limba engleza, paragraful in cauza regasit
doar in fisa tehnica a produsului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a procedat la evaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL, pe aceste
aspecte, cu precizia desprinsa din interpretarea dispozitiilor art. 127 alin.
1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la acest moment, procesul de
evaluare a propunerii tehnice in cauza nu s-a finalizat, sens in care va
obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice [,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’’], respectiv cu solicitarea de clarificari S.C. ... SRL in
vederea prezentarii de dovezi/acte, in limba romana, din care sa rezulte
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ca echipamentul ofertat realizeaza si operatiunea de compactare a
deseurilor.

In continuare, Consiliul va retine ca urmatoarea critica vizeaza
cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,,Configuratia de livrare
trebuie sd mai includa: Se vor pune la dispozitie gratis si pentru fiecare
autoclav in parte, kit-urile de mentenanta si consumabile necesare in
perioada de garantie (minim 24 luni) - se ataseaza declaratie pe propria
raspundere”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ... SRL, pag. 383,
Consiliul retine ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,Configuratia ISS AC
- 575 ofertat include un pachet de consumabile pentru intretinere de 1
an (pana la 2000 de cicluri) - pag. 1 din fisa tehnica produs”.

Fata de cele de mai sus, verificand documentele anexate dosarului
cauzei, Consiliul constata ca, in acest caz, autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile mai sus citate ale art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prin adresa nr. 5674/19.04.2022,
pag. 394, a solicitat ... SRL urmatoarele clarificari: ,,Va aducem la
cunostinta faptul ca (...) s-a constatat ca nu sunt indeplinite, in
totalitate, minimul de cerinte impuse prin caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza: Se vor pune la dispozitie gratis si pentru fiecare autoclav in
parte, kit-urile de mentenanta si consumabile necesare in perioada de
garantie (minim 24 Iuni) - se ataseaza declaratie pe propria
raspundere”.

La solicitarea de mai sus, ofertantul desemnat castigator a transmis
declaratia pe propria raspundere, pag. 397, document in cadrul caruia
precizeaza urmatoarele: ,,... SRL va pune la dispozitia beneficiarului ...,
gratis si pentru fiecare autoclav in parte kit-urile de mentenantd si
consumabilele necesare pentru intreaga perioada de garantie, in speta
de 24 de luni”.

In acelasi sens, prin punctul de vedere nr. 7616/24.05.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza
ca ,,a solicitat contestatorului ... SRL aceeasi clarificare cu privire la lipsa
declaratiei pe propria raspundere prin solicitarea de clarificare nr.
5723/20.04.2022, avand acelasi mod de formulare, respectiv «in urma
verificarilor efectuate asupra propunerii tehnice s-a constatat ca nu sunt
indeplinite, in totalitate, minimul de cerinte impuse prin caietul de sarcini
(...)», In urma careia contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificare
oferindu-ne acea declaratie lipsa si invocand ca «dintr-o eroare umana»
nu au fost specificate cele asumate, rugdndu-ne sa regdsim atasat
declaratia acestuia”.

Aspectele de mai sus se regasesc consemnate si in cadrul
procesului - verbal nr. 5812/26.04.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag. 399 - 419,
document care a fost consultat si de catre contestatoare in data de
31.05.2022, conform probelor anexate dosarului cauzei.
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Or, in aceste conditii, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei
din cadrul adresei - Note scrise - nr. 5/2626/07.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., potrivit carora ,,autoritatea contractanta a incalcat
grav principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, crednd un avantaj
nejustificat acestui ofertant si acceptidnd o ofertda neconforma”,
constatand, dimpotriva, ca, prin solicitarile de clarificari transmise
ambilor ofertanti, autoritatea contractanta a respectate principiile
invocate de contestatoare, astfel cum sunt acestea consacrate la art. 2
alin. 2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, Consiliul va respinge si afirmatia contestatoarei
potrivit careia prin prezentarea declaratiei in cauza ofertantul desemnat
castigator ,,si-a modificat in mod substantial oferta”, apreciind ca
situatia data se circumscrie prevederilor art. 135 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia”.

Urmatoarea criticd a contestatoarei vizeaza cerinta caietului de
sarcini conform careia ,,producatorul trebuie sa certifice ca fabricatia
respect standardele de calitate ISO 9001 si ISO 13485".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ... SRL, rezulta ca initial
aceasta a prezentat certificatul nr. 144739-18-04-10 - MSZ EN ISO
9001:2015 si nr. 144740-18-04-10 - MSZ EN ISO 13485:2016, pag. 202
- 203, valabile pana la data de 09.04.2021.

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
5674/13.04.2022, ... SRL a transmis certificatul nr. 145106-21-04-09 -
MSZ EN ISO 9001:2015 si nr. 145107-21-04-10 - MSZ EN 1ISO
13485:2016, pag. 395 - 395, valabile pana la data de 08.04.2024.

Prin urmare, Consiliul va respinge tot ca nefondata critica
contestatoarei privind certificatele in cauza, constatand ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, situatia in cauza
fiind un viciu de forma in acceptiunea art. 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta din caietul de
sarcini prin care se solicita ,,experienta similara pentru anul 2021 (se
vor atasa documente doveditoare)”, in sensul ca ,,subscrisa am avut
acces la oferta depusa de ... SRL in procedura, insa nu am identificat
niciun document care sa dovedeasca experienta similarda pentru anul
2021".
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Contrar sustinerilor contestatoarei, din verificarea propunerii
tehnice apartinand ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine c3,
in vedere demonstrarii experientei similare pentru anul 2021, aceasta a
prezentat contractul de vanzare cumparare nr. 809/05.04.2021, incheiat
intre ... SRL si SC ... SRL pentru - autoclav model 3870M produs de
catre Tuttnauer; pag. 134 - 138.

Consiliul va respinge si afirmatiile contestatoarei din cadrul
concluziilor scrise nr. 5/2621/02.06.2021, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
.../..., potrivit carora ,,contractul depus in dovedirea experientei similare
nu are ca obiect un echipament similar cu cel ofertat in cadrul acestei
proceduri”, intrucat obiectul contractului de mai sus este identic cu
obiectul procedurii de atribuire in cauza, care il reprezinta achizitia de
autoclave.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de ,,repunere in
termen” precum si criticile suplimentare ale contestatoarei din adresa de
concluzii scrise nr. 5/2621/02.06.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. .../..., Consiliul are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea
in fapt si in drept a contestatiei (...)".

Astfel, din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normative, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza COnsiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin concluziile scrise mai sus amintite, potrivit carora ,,echipamentul
ofertat de ... SRL nu satisface cerintele caietului de sarcini, anul de
productie al acestuia fiind 2021" vor fi respinse ca inadmisibile, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Respingerea criticilor suplimentare este cu atat mai intemeiata cu
cat SC ... SRL recunoaste ca a avut acces la dosarul achizitiei chiar la
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din concluziile scrise nr.
5/2621/02.06.2021, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../....
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 6395/06.05.2022, in partea privind oferta tehnica
apartinand ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, numai
cu privire la modalitatea de indeplinire de catre ofertanta castigatoare a
urmatoarei cerinte: ,,procesarea mecanica sa se realizeze prin
urmatoarele operatii: maruntire, tocare, pisare, compactare’, in ceea ce
priveste operatiunea de compactare.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL,
in ceea ce priveste cerinta in cauza, cu aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform motivarii anterioare, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate criticile contestatoarei privind
indeplinirea ,,cerintelor minime nr. 30, 32 si 36 din caietul de sarcini de
catre ... SRL"”, precum si pe cea referitoare la anularea procedurii de
atribuire in cauza, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare.

Va respinge, ca inadmisibila, critica contestatoarei potrivit careia
,,€chipamentul ofertat de ... SRL nu satisface cerintele caietului de
sarcini, anul de productie al acestuia fiind 2021".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie invocata de
cétreA contestatoare.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie nr. 1147/
27.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr.

6395/06.05.2022, in partea privind oferta tehnica apartinand ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia, numai cu privire la
modalitatea de indeplinire de catre ofertanta castigatoare a urmatoarei
cerinte: ,,procesarea mecanica sa se realizeze prin urmatoarele operatii:
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madaruntire, tocare, pisare, compactare’, in ceea ce priveste operatiunea
de compactare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL,
in ceea ce priveste cerinta in cauza, cu aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform motivarii anterioare, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate  criticile  contestatoarei privind
indeplinirea ,,cerintelor minime nr. 30, 32 si 36 din caietul de sarcini de
catre ... SRL"”, precum si pe cea referitoare la anularea procedurii de
atribuire in cauza, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare.

Respinge, ca inadmisibilda, critica contestatoarei potrivit careia

,,echipamentul ofertat de ... SRL nu satisface cerintele caietului de
sarcini, anul de productie al acestuia fiind 2021".
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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