In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia transmisa prin posta electronica (e-mail), in data
de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal de .... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...... »", ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste cerintele privind usile de acces, astfel incat: sa fie permisa si
ofertarea unor produse omologate cu o singura usa de acces, sa fie
eliminata cerinta ca accesul soferului in autobuz sa se realizeze printr-o
usa separata si, subsecvent, pentru a asigura o informare completa,
corecta si precisa, cerintele sa fie corelate intre ele;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii, aratand ca, prin anuntul de participare nr. ..., ... a
publicat procedura de atribuire in cauza, avand o valoare estimata de ...
lei. Procedura urmareste atribuirea unui contract de achizitie publica de
produse care are ca obiect furnizarea a 16 autobuze electrice noi pentru
transportul urban, respectiv furnizarea, montarea si punere in functiune
a 16 statii de incarcare lente si 4 statii de incarcare rapide in cadrul
proiectului ... ... "

Totodata, contestatoarea invedereaza ca elaborarea cerintelor
privind usile de acces, prevazute la paginile 8, 11 si 25 din caietul de
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sarcini, a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor art. 50 si 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, prin introducerea unui obstacol nejustificat fata
de asigurarea unei concurente efective.

In acest sens, la punctul A din cuprinsul contestatiei,
mentioneaza ca, prin impunerea unei usi de acces separate pentru sofer,
este restrictionata, in mod nepermis, libera concurenta avand in vedere
urmatoarele:

Conform pct. II.1.25 - ,Usi de acces" din caietul de sarcini,
,humarul usilor de acces va fi de 1, cu doua foi. Accesul soferului in
autobuz se va face printr-o usa separata, dedicata acestuia, cu o singura
foaie. Usa de acces cu doua foi va fi comandata electric si actionata
pneumatic sau electric".

Sub un prim aspect, cerinta existentei unei usi separate pentru
conducatorul auto are un caracter nejustificat si restrictiv.

Pe de o parte, legislatia de omologare - indeosebi prevederile
Regulamentului CEE-ONU nr. 107, Anexa 3 - ,Cerinte aplicabile tuturor
vehiculelor" (,Regulamentul") - care trebuie sa fie avuta in vedere la
elaborarea ofertelor, dispune in cadrul punctului 7.6 - ,Iesiri" toate
cerintele referitoare la usile de acces.

Printre acestea, se regaseste regula de la punctul 7.6.1.8, conform
careia nu este obligatorie existenta unei iesiri in exterior din habitaclul
conducatorului auto in cazul in care compartimentul este accesibil din
compartimentul pentru pasageri printr-un culoar care respecta cerintele
prevazute la punctul 7.6.1.7 literele (a) si (b) si orice scaune amplasate
langa habitaclul conducatorului auto sunt accesibile din acelasi
compartiment pentru pasageri printr-un culoar care respecta una dintre
conditiile descrise la punctul 7.7.5.1.1.

Cerintele de omologare permit solutii tehnice in baza carora
produsele ofertate nu sunt echipate cu o usa separata pentru soferul
autobuzului electric.

In aceste conditii, contestatoarea apreciazd cd prevederea de la
punctul II.1.25 din caietul de sarcini restrange domeniul de aplicare al
Regulamentului, restrictionand accesul la procedura de atribuire al
ofertantilor ai caror produse sunt omologate cu aplicarea prevederilor
punctului 7.6.1.8 din Regulament.

Indepartarea de la Regulament, ale carui prevederi trebuie s3 fie
respectate de catre ofertanti prin prisma obligatiei acestora de a
prezenta dovada omologarii sau, dupa caz, de a o obtine ulterior, la
momentul livrarii, restrictioneaza concurenta si, avand in vedere
dispozitiile art. 50 si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, trebuie
sa fie temeinic justificata.

Conform art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau

Pagina 2 din 12



serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse”.

Impunerea unei usi de acces separata pentru conducatorul auto, in
special avand in vedere restrictiile dimensionale stabilite prin caietul de
sarcini (lungimea autobuzelor intre 5,5 metri si 6 metri) si solutiile
multiple permise de Regulament, nu poate fi explicata intr-un mod
obiectiv, fiind astfel un obstacol nejustificat fata de asigurarea unei
concurente efective.

Pe de alta parte, subliniaza contestatoarea, aproape toti
producatorii de autobuze electrice existenti pe piata detin in portofoliu
autobuze electrice cu o lungime de maximum 6 metri cu o singura usa
de serviciu cu doua foi, avand in vedere ca implementarea unei usi
suplimentare prezinta constrangeri dimensionale care, in practica, ar
face-o inutilizabila si lipsita de utilitate din punct de vedere tehnic.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea a anexat spre
exemplificare modelele de autobuze electrice cu o lungime de maximum
6 metri aflate in portofoliul celorlalti producatori ...

Sub un al doilea aspect, invedereaza ca, in contextul in care
Regulamentul prevede intr-un mod exhaustiv toate cerintele tehnice
referitoare la usile de acces, oferind variante multiple pentru producatori
si Tncurajand astfel o diversitate a solutiilor tehnice a caror omologare
este admisibila, izolarea de catre autoritatea contractanta a unei singure
optiuni reprezinta, in fapt, o detaliere deosebit de precisa a specificatiilor
tehnice.

Totodata, ... invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si subliniaza ca la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2014/24 se precizeaza ca o achizitie nu poate fi conceputa
cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se considera
ca se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este
conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici.

In aceeasi ordine de idei, arata ca, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel
incdt sa se evite restrdngerea, in mod artificial, a concurentei prin
cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca
preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit
acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte
care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata".

Contestatoarea apreciaza ca respectarea acestor cerinte este cu
atat mai importanta atunci cand, precum in speta, specificatiile tehnice
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care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt
formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice
sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui
anumit producator sa fie favorizate.

De asemenea, considera ca impunerea unei cerinte de tipul celei
contestate nu respecta principiul proportionalitatii, intrucat, sunt exclusi
de la participare ofertantii omologati ale caror produse, desi respecta
dispozitiile Regulamentului, nu sunt echipate cu o usa separata pentru
sofer.

La punctul B din contestatie, ... prezinta neconcordantele din
caietul de sarcini privind numarul minim de usi de acces, evidentiind
lipsa de corelare a dispozitiilor pct. II.1.25 din caietul de sarcini cu
parametrii tehnici si functionali indicati in tabelul de la pagina 9 a
aceluiasi document. Potrivit informatiilor din tabel, se solicita existenta a
cel putin unei usi, fara a se distinge intre tipul acesteia (de serviciu sau
de urgenta). Astfel, se intelege ca sunt permise oferte care sa cuprinda
produse cu o singura usa de acces, aspect care se afla in contradictie cu
cerinta de la pct. I1.1.25, care presupune existenta, cu exactitate, a
doua usi de acces: una pentru calatori si una pentru sofer.

De asemenea, precizeaza ca cerintele amintite nu sunt corelate nici
cu prevederile de la pagina 11 din caietului de sarcini (pct. II.1.1,
paragraful al treilea), potrivit carora: ,[caroseria] va fi prevazuta in
functie de lungimea autovehiculului cu 1 sau 2 usi de acces cu
functionare automata pentru calatori, conform CEE-ONU R 107, situate
pe partea dreapta in functie de lungimea acestuia".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
obligarea  autoritatii contractante la  modificarea  dispozitiilor
documentatiei de atribuire referitoare la usile de acces astfel incat: (i)
pentru a asigura o concurenta reala si efectiva, pentru a inlatura orice
obstacole nejustificate si  in vederea respectarii principiului
proportionalitatii, sa fie permisa si ofertarea unor produse omologate cu
0 singura usa de acces (dubla, cu doua foi, atat pentru calatori, cat si
pentru conducatorul auto) si sa fie eliminata cerinta ca accesul soferului
in autobuz sa se realizeze printr-o usa separata si, subsecvent, (ii)
pentru a asigura o informare completa, corecta si precisa, cerintele sa fie
corelate intre ele.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art.
50, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) din Anexa
la HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CJUE si celelalte prevederi
legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..... autoritatea contractantda a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.
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Referitor la solicitarea ..., respectiv: ,Obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere in sensul modificarii
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste cerintele privind usile de
acces, astfel incat: sa fie permisa si ofertarea unor produse omologate
cu o singura usa de acces, sa fie eliminata cerinta ca accesul soferului in
autobuz sa se realizeze printr-o usa separata si, subsecvent, pentru a
asigura o informare completa, corecta si precisa, cerintele sa fie corelate
intre ele", ... face urmatoarele precizari:

Nu considera cerinta privind dotarea autobuzului cu inca o usa de
acces separata ca fiind restrictiva, fiind respectate, la intocmirea
documentatiei de atribuire, prevederile art. 29, art. 30 si art. 31 din HG
nr. 39A5/2016.

In ceea ce priveste numarul minim de usi impus, conform punctului
7.6.1.1 din regulamentul 107, respectiv: ,Numarul minim de usi intr-un
vehicul este de doua, fie doua usi de serviciu, fie o usa de serviciu si o
usa de urgenta.

Majoritatea producatorilor mentionati in contestatie, conform
punctului 7.6.1.6. din Regulamentul 107, indeplinesc doar cerinta
minima: ,0 usa de serviciu dubld se numara ca doua usi, iar o fereastra
dubla sau multipla ca doua ferestre de urgenta".

Nu considera solicitarea privind dotarea autobuzului cu inca o usa
de acces, separata pentru sofer, ca fiind restrictiva, intrucat aceasta
solutie este mentionata in Regulamentul 107 la punctul 7.6.1.7.2,
respectiv: ,Usa de serviciu trebuie amplasata pe partea vehiculului
opusa celei care contine usa conducatorului auto si este admisad ca usa
de urgenta pentru conducatorul auto". Dotarea autobuzului cu o usa
dedicata soferului pe langa usa de serviciu minima impusa prin
Regulamentul 107 este o solutie superioara fata de cea propusa de
contestatoare, fiind implementata de majoritatea producatorilor de
autobuze electrice din categoria M2, in vederea protejarii soferilor in
contextul pandemiei si nu numai.

In Anexa 1 sunt prezentati producatori si autobuze electrice din
categoria M2 dotate cu usa separata pentru sofer.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat o usa
de acces separata, din urmatoarele considerente:

a. In cazul autobuzelor electrice, pe langa conducerea autobuzului,
sarcinile soferului implica parasirea autobuzului, intrucat, este necesara
alimentarea bateriei prin intermediul incarcarii rapide pe parcursul
traseului. O usa comuna cu pasagerii ingreuneaza accesul soferului la
procesul incarcarii rapide, in special in orele de varf, atunci cand
capacitatea autobuzului este folosita la maxim, ducand la nerespectarea
timpilor programului de transport si la nerespectarea licentei de
transport;

b. Datorita mobilitatii superioare si practice pe care o ofera o usa
dedicata soferului acesta poate interveni, prompt, in orice situatie
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urgenta neprevazuta, timpul de reactie fiind cel mai important factor, in
special la autobuze electrice care functioneaza alimentat fiind la tensiuni
ridicate si unde rapiditatea unei eventuale interventii este esentiala;

c. Soferul poate accesa rampa de coborare mult mai usor si mai
practic, in cazul in care aceasta trebuie folosita, in comparatie cu solutia
de autobuz unde accesul este comun cu ceilalti pasageri, mai ales in
orele de varf;

d. Soferul este mai protejat impotriva SARS COV 2, evitand
complet contactul cu pasagerii. Starea de sanatate a utilizatorilor
primeaza in contextul pandemiei. Numeroase studii din ultimii 3 ani au
aratat ca distantarea sociala este cea mai eficienta metoda de protectie.
In acest context, majoritatea producatorilor de autobuze au implementat
sau sunt in curs de a implementa solutii care impiedica contactul dintre
soferi si pasageri, intrucat acestia sunt expusi zi de zi la pericolul
infectarii;

e. Astfel, scopul legislatiei achizitiilor publice, atat la nivel
european, cat si la nivel national, nu este de a minimiza riscurile
asumate de autoritatile publice in executarea contractelor de achizitie
publica. Din contra, legislatia in domeniu urmareste chiar protectia
operatorilor economici (prin intermediul principiului nediscriminarii si al
tratamentului egal), in vederea stabilirii unui cadru competitiv pentru
obtinerea celui mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste fondurile
publice, intotdeauna considerate ca fiind insuficiente in raport cu
necesitatile;

f. Aceasta eficienta nu trebuie privita doar din perspectiva
economica. S-a observat inca de la momentul adoptarii Directivei nr.
24/2014 privind achizitiile publice si a Regulamentului delegat nr.
1952/2021 de modificare a Directivei 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste pragurile de aplicare pentru
contractele de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii si
pentru concursurile de proiecte, faptul ca tendinta la nivel european, in
ceea ce priveste obiectivele urmarite in cadrul procedurilor de achizitii
publice, a evoluat. Astfel, daca, in mod traditional, autoritatile
contractante aveau in vedere doar eficienta economica, luand in
considerare cu preponderenta factori economici in operatiunile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, paradigma s-a schimbat. Pe
fondul unei constientizari la nivel global si european, autoritatile
contractante sunt incurajate de guvernele nationale sa urmareasca
scopuri mai putin pragmatice decat simpla eficienta economica si sa-si
indrepte atentia spre solutii ce tin de sustenabilitate, protectie si
eficienta, asa cum a procedat cu prezenta procedura de licitatie deschisa,
identificata prin anuntul de participare nr. ..., incercand sa protejeze
ceté’,ceAnii, principalii utilizatori ai transportului public din ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind ,obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen - limita pentru

Pagina 6 din 12



depunerea ofertelor”, ... invedereaza ca, avand in vedere justificarile mai
sus prezentate, mentine termenul limita pentru deschidere stabilit prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. ....., ... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....., ... a transmis , Note
scrise”, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
precizand ca exemplele date, in Anexa 1 a punctului de vedere, de catre
autoritatea contractanta, nu sunt autobuze electrice conforme cu
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea  apreciaza justificarea  autoritatii
contractante privind impunerea unei usi separate pentru conducatorul
auto ca fiind neintemeiata, intrucat:

Un alt aspect invocat de catre achizitor este faptul ca cerinta
disputata nu este restrictiva, fiind o solutie mentionata in Regulamentul
CEE-ONU nr. 107.

Aceasta chestiune nu a fost contestata, chiar ... apreciind, in
cuprinsul contestatiei, ca Regulamentul permite ca autobuzele ce ar face
obiectul procedurii de atribuire pot fi dotate cu o usa de acces separata
pentru sofer.

Caracterul restrictiv al cerintei este insa reprezentat de faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa elimine complet celelalte solutii
tehnice permise de Regulament, in special cea conform careia nu este
obligatorie o iesire in exterior din habitaclul conducatorului auto in cazul
in care compartimentul este accesibil din compartimentul pentru
pasageri, in conditiile pct. 7.6.1.8 coroborat cu pct. 7.6.1.7 si pct.
7.7.5.1.1 din Anexa 3 la Regulament.

Solutia nu poate fi caracterizata ca fiind superioara, neexistand
niciun avantaj pe care sa il procure autoritatii contractante.

Justificarea unei sigurante sporite nu poate fi primita, intrucat
scopul Regulamentului este ca vehiculele omologate sa satisfaca toate
cerintele normative, inclusiv cele de siguranta, iar solutiile care nu
prevad dotarea cu o usa separata trebuie sa indeplineasca conditii
suplimentare, respectiv:

- Habitaclul conducatorului auto trebuie sa asigure accesul la
compartimentul pentru pasageri printr-un culoar care sa permita: (a)
muchiei frontale a dispozitivului de incercare cilindric mentionat in anexa
4, figura 6, sa ajunga cel putin planul vertical transversal tangent la
punctul cel mai din fata al spatarului scaunului conducatorului auto in
pozitia sa longitudinalda cea mai din spate; si (b) din acest plan, sa
deplaseze panoul prezentat in anexa 4, figura 7, spre inainte din pozitia
de contact cu dispozitivul de incercare cilindric, pana cand va atinge cel
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putin planul vertical tangent la punctul cel mai din fata al pernei
scaunului conducatorului auto (a se vedea pct. 7.6.1.7 din Anexa 3 la
Regulament, interpretat per a contrario);

- 7.6.1.8. In cazul in care compartimentul este accesibil din
compartimentul pentru pasageri printr-un culoar care respecta cerintele
prevazute la punctul 7.6.1.7 literele (a) si (b) de mai sus si orice scaune
amplasate langa habitaclul conducatorului auto sunt accesibile din acelasi
compartiment pentru pasageri printr-un culoar care respecta una dintre
conditiile descrise la punctul 7.7.5.1.1 din prezenta anexa, nu este
obligatorie existenta unei iesiri in exterior din habitaclul conducatorului
auto.

Conform pct. 7.7.5.1.1:

~Daca nu exista iesire in fata unui scaun sau a unui rand de
scaune: 7.7.5.1.1.1. In cazul scaunelor orientate cu fata inainte, muchia
frontala a dispozitivului de incercare cilindric definit la punctul 7.7.5.1 de
mai sus trebuie sa atinga cel putin planul vertical transversal tangent la
punctul cel mai avansat de pe spatarul scaunului situat pe randul de
scaune cel mai avansat si sa ramana in aceasta pozitie. Din acest plan,
trebuie sa fie posibil s& se deplaseze panoul prezentat in anexa 4, figura
7, astfel incat, pornind din pozitia de contact cu dispozitivul de incercare
cilindric, latura panoului dinspre exteriorului vehiculului s& se deplaseze
in fata pe o distanta de 660 mm.

7.7.5.1.1.2. In cazul scaunelor orientate lateral, partea din fata a
dispozitivului de incercare cilindric trebuie sa atinga cel putin planul
transversal care coincide cu un plan vertical ce trece prin centrul
scaunului situat in fata (anexa 4, figura 7).

7.7.5.1.1.3. In cazul scaunelor orientate spre spatele vehiculului,
partea din fata a dispozitivului de incercare cilindric trebuie sa atinga cel
putin planul vertical transversal tangent la partea frontala a pernelor de
scaun din randul sau din scaunul situat in fata (anexa 4, figura 7)".

In ceea ce priveste motivul accesului mai rapid la statiile de
incarcare rapida la orele de varf, astfel incat sa fie respectat programul
de transport si conditiile licentei transport, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

(i) autobuzele au o autonomie de cel putin 150 km cu incarcare
maxima de persoane, iar la bordul lor exista un afisaj care indica
autonomia in functie de energia ramasa (pagina 20 a caietului de
sarcini), permitand astfel soferului sa anticipeze momentul in care
trebuie sa conecteze vehiculului la o statie de incarcare;

(i) diferenta de timp fata de iesirea printr-o usa comuna cu cea a
calatorilor nu este sesizabila, avand in vedere constrangerile mecanice si
spatiul care trebuie respectat de catre culoar si scaune atunci cand nu
este obligatorie o iesire in exterior din habitaclul conducatorului auto (a
se vedea dispozitiile relevante din Regulament, citate supra);
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(iii) cele patru statii de incarcare rapida care pot fi folosite in timpul
zilei (statiile de incarcare lenta sunt utilizate pe timp de noapte, conform
caietului de sarcini) au locatii predefinite, indicate de catre beneficiar
(pagina 2 a caietului de sarcini), soferul cunoscand pozitia lor astfel incat
timpul de coborare din autobuz sa fie cat mai redus.

Nu mai putin, invocarea aglomeratiei de la orele de varf este lipsita
de relevanta, sustine contestatoarea, capacitatea de transport a
autobuzelor fiind de 21 de persoane (10 pe scaune si 11 in picioare -
pagina 11 a caietului de sarcini).

Referitor la motivul protectiei soferului de infectarea cu virusul
SARS-CoV-2, ... sustine ca trebuie avute in vedere doua aspecte:

(i) masurile restrictive cauzate de pandemie au fost eliminate;

(ii) conform caietului de sarcini, postul de conducere este oricum
separat partial de compartimentul de calatori astfel incat sa asigure
protectia soferului si posibilitatea de vanzare bilete, avand un perete
despartitor vitrat in partea superioara dreapta (pagina 29 a caietului de
sarcini).

In concluzie, ... solicita Consiliului inlaturarea argumentelor
prezentate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. @ organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...... »", ..., initiata prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata ... lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca ... critica
elemente ale documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste cerintele
privind usile de acces, astfel incat: sa fie permisa si ofertarea unor
produse omologate cu o singura usa de acces, sa fie eliminata cerinta ca
accesul soferului in autobuz sa se realizeze printr-o usa separata si,
subsecvent, pentru a asigura o informare completa, corecta si precisa,
cerintele sa fie corelate intre ele, solicitand Consiliului sa dispuna cele
precizate in preambulul prezentei.

Consiliul retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
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acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, cu modificarile si
completarile ulterioare]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face
obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare - ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.” si cea a art. 156 alin. (2)
din acelasi act normativ - ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin conditiile criticate de contestatoare, autoritatea
contractanta a urmarit descrierea produsului (autobuz electric, cu usa
separata pentru sofer, etc.) astfel incat sa corespunda necesitatilor sale,
respectiv a urmarit achizitionarea unui produs cu un nivel inalt calitativ,
tehnic si de performanta avand in vedere ca acesta va fi achizitionat in
vederea dezvoltarii retelei de ... ... prin achizitia de autobuze
nepoluante.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
produs de o inalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor produsului nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona produse
performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.
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In solutionare, Consiliul va retine argumentele autorititii
contractante, sustinute si de catre contestatoare, potrivit carora
Regulamentul ECE R107, la punctul 7.6.1.7.2, permite ca autobuzele ce
ar face obiectul procedurii de atribuire pot fi dotate cu o usa de acces
separata pentru sofer: ,Usa de serviciu trebuie amplasata pe partea
vehiculului opusa celei care contine usa conducatorului auto si este
admisa ca usa de urgenta pentru conducatorul auto"”; dotarea
autobuzului cu o usa dedicata soferului pe langa usa de serviciu minima
impusa prin Regulamentul ECE R 107, este o solutie superioara fata de
cea propusa de contestatoare, fiind implementata de majoritatea
producatorilor de autobuze electrice din categoria M2, este o solutie
superioara fata de cea propusa de contestatoare, fiind implementata de
majoritatea producatorilor de autobuze electrice din categoria M2, pentru
a asigura un nivel de siguranta si confort optim pentru conducatorul auto
si, implicit, pentru comunitatea locala. Autoritatea contractanta a depus,
in anexa punctului de vedere transmis, un document, inclusiv fotografii,
in care sunt prezentati producatori si autobuze electrice din categoria M2
dotate cu usa separata pentru sofer. Pe de alta parte, contestatoarea
formuleaza critici la modul general, vagi, fara nici un argument si/sau
justificare concreta aplicabila situatiei criticate.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea/modificarea specificatiilor
tehnice criticate. In sens contrar, s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta numai produse performante si care corespund intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin acceptarea de produse care nu ating nivelul de
performanta necesar.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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