Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 110/C11/2860
Data: 13.01.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57095/21.11.2022, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... e ) eeeeeeaes , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ...., formulata impotriva rezultatului evaluarii ofertelor
comunicat prin adresa nr. 23833/11.11.2022 de catre ......... , cu sediul in
......... , ..eeeene., judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitii , Spitalul judetean de urgenta ......... - judetul ......... ", s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 23838/18.11.2022 si a celei
adresate ofertantului desemnat castigator;

- anularea, in parte si/sau total, a raportului procedurii cu privire la
datele legate de oferta sa si de asocierea desemnata castigatoare;

- anularea, in parte si/sau total, a proceselor-verbale de evaluare
intermediara etapele tehnica si financiara si revenirea in etapa de
evaluare tehnica;

- reevaluarea ofertei sale si a ofertei desemnate castigatoare;

- in subsidiar, daca nu pot fi luate masuri de remediere, solicita anularea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa din data de 23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57672/23.11.2022, ..... , cu sediul in ......... [ aeees , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., formuleaza cerere de interventie
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accesorie, solicitand admiterea ei si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- e - S , solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, urmare a comunicarii nr. 23833/11.11.2022 privind
rezultatul final al evaluarii, a luat act de faptul ca oferta s-a clasat pe
locul al doilea, iar cea desemnatda castigitoare a fost
asocierea ..... ......... (lider) si ..... y e ;e (asociat). In vederea
studierii dosarului achizitiei publice si a fundamentarii contestatiei, s-a
trimis adresa de solicitare acces dosar, inclusiv la adresa de justificare a
caracterului confidential a ofertei desemnate castigatoare la care s-a
raspuns in termen, transmitandu-i via email, oferta sa, documentele de
calificare a celorlalti ofertanti si declaratiile de confidentialitate al
ofertelor depuse.

Dupa studierea documentului din propunerea tehnica a ofertei
castigatoare, a constatat ca respectiva ,declaratie privind caracterul
confidential al ofertei" nu intruneste conditiile legale, fapt pentru care a
retransmis o alta notificare catre autoritatea contractanta la care nu a
primit niciun raspuns.

Astfel, apreciaza ca, strict din documentele puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, declaratia nu respecta prevederile OUG
nr. 114/2020. Prin declaratia prezentata, asocierea a invocat prevederile
legislative incidente ,fara a fundamenta prin orice mijloace de proba,
inclusiv documente justificative anexate" motivele care determina
caracterul confidential al propunerii tehnice, asa cum impune legislatia.

In consecinta, sustine ca reprezentantii autoritatii contractante, in
mod eronat, au considerat oferta confidentiala, cu atat mai mult cu cat,
nu i s-au pus la dispozitie procesele-verbale de evaluare intermediara
tehnica, ci doar extrase care fac referire la oferta sa. In ciuda asa-zisului
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caracter confidential al ofertei castigatoare, se putea marca/sterge datele
confidentiale, astfel incat sa-si poata deduce daca s-a solicitat clarificare
privind fundamentarea caracterului confidential al ofertei si modul de
analiza si punctare a ofertei tehnice.

Un alt argument al Ilipsei de temeinicie pentru declararea
confidentialitatii ofertei castigatoare este incalcarea art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, din al carui continut reiese clar ca nu a fost probat
caracterul confidential al propunerii tehnice, iar autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari pentru probarea acestui caracter, asa cum se
precizeaza in legislatia incidenta.

In consecinta, solicita Consiliului ca o data cu transmiterea de catre
achizitor a dosarului de achizitie publica sa i se puna la dispozitie dosarul,
asa cum este definit la art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv procesele-
verbale intermediare de evaluare tehnica si financiara si oferta
desemnata castigatoare, atata vreme cat caracterul confidential nu este
fundamentat prin mijloace de proba, ci doar s-a invocat niste prevederi
legislative.

De asemenea, sustine ca un prim aspect al vicierii procedurale
constatate este finsusi continutul scrisorii de comunicare finalg,
reprezentantii autoritatii contractante nerespectand prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, nu i s-au detaliat aspectele legate de
chestiunile punctate si/sau depunctate din propunerea tehnica si care au
reprezentat factori de evaluare, ci doar s-a specificat punctajul final in
comparatie cu oferta castigatoare, fara nicio descriere/fundamentare a
motivelor concrete care au stat la baza oferirii punctajului respectiv.

Aceste aspecte legate de nerespectarea continutului minim al
comunicarii privind rezultatul procedurii coroborate cu declararea in mod
nelegal al caracterului confidential al ofertei castigatoare, contrar OUG nr.
114/2020, art. 217 alin. (6) si art. 217 din Legea nr. 98/2016, au dus la
vatamarea dreptului si interesului sau, conform art. 2 din Legea nr. 101/
2016, iar in baza art. 212 din Legea nr. 98/2016, considera ca se impun
masuri de remediere, in sensul anularii comunicarilor privind rezultatul
final al evaluarii ce i-a fost adresata ei si castigatorului, inclusiv a
continutului raportului procedurii ce vizeaza cele doua asocieri si a
rapoartelor intermediare de evaluare tehnica si financiara.

In sustinerea acestei afirmatii, invoca jurisprudenta si deciziile
CNSC nr. 2328/24.08.2018, nr. 1889/05.07.2018 si nr. 553/10.04.2019.

Un alt aspect al vicierii procedurale constatate este referitor la
modul de desfasurare a procedurii, respectiv a rezultatului final, privind
punctajul dat ofertei sale in etapa tehnica referitor la Capabilitatii si
capacitatii de a livra pe baza de ..... (.....) documentatiile de proiectare si
de a sustine utilizarea ..... si in etapa de executie a proiectului.

Face precizarea ca factorii de evaluare, respectiv componenta
tehnica au fost urmatorii:

- Calificarea si experienta profesionala specifica a personalului cheie, la
care a obtinut 17,33 puncte dintr-un total de 20;
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- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor, la care a obtinut 20 puncte dintr-un total de 20;
- Capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra pe baza de ..... (eonn. )
documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea ..... si in etapa de
executie a proiectului, la care a obtinut 10 puncte dintr-un total de 20,
punctaj pe care il considera nejustificat si incorect aplicat.

Potrivit informatiilor regasite in caietul de sarcini privind: Servicii de
proiectare pentru obiectivul de investitii ,Spitalul judetean de

urgenta ......... -judetul ......... ", ofertantii au trebuit sa faca dovada
Capabilitatii si capacitatii de a livra pe baza de ..... (.....) documentatiile
de proiectare si de a sustine utilizarea ..... si in etapa de executie a

proiectului, in anumite conditii pe care le citeaza.

Pentru indeplinirea acestei cerinte a furnizat autoritatii contractante
informatii si documente, precum si lista personalului TASH cu
calificarea ..... , Impreuna cu documentele doveditoare ale sustinerilor
sale, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Stadiile privind capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra pe
baza de ..... (.....), asa cum au fost descrise de autoritatea contractanta
(face precizarea ca Stadiile de implementare nu sunt definite in baza
unor norme tehnice, nici la nivel national si nici la nivel Mondial),
prezentand diferente.

Asa cum a precizat si in cadrul propunerii tehnice (Propunere

Tehnica Spital ......... ):
~In sustinerea Capabilitatea si capacitatea Ofertantului de a livra pe baza de ..... (.....)
documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea ..... si in etapa de executie a proiectului

conform Stadiului 3 atasam la prezenta propunere tehnica:
- Anexa 4 - Experienta in proiectare prin metodologie .....
- Anexa 5 - Plan de executie .....

- Anexa 6 - Documente justificative experti .....

- Anexa 7 - Documente justificative ..... (.....)"
Astfel, a demonstrat capacitatea sa de a livra pe baza de ..... (eernl)
documentatiile de proiectare si de utilizarea ..... in etapa de executie a

proiectului conform Stadiului 3 conform cerintelor autoritatii contractante.
_ In sustinerea celor mai sus afirmate, precizeaza urmatoarele:

A) In cadrul Anexei 5 propunere tehnica, la pct. 1.5.1 Structura folderului

din cadrul propunerii tehnice se prezinta structura folderului.

B) La punctul 1.5.4 Modele impartite din cadrul propunerii tehnice, se

precizeaza:

+Acesta este folderul in care toate modelele vor fi in format Revit ,rvt". Este organizat in
urmatoarele foldere:

Folderul 01_Urbanizare contine modelul general in care toate celelalte se vor lega.

Folderul 02_Arhitectura contine modelul(ele) de arhitecturd daca este necesar sa le divizam.
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Folderul 03_Structura contine modelul(ele) de structura daca este necesar sa le divizam.
Folderul 03_Instalatii contine subfoldere in functie de diferitele discipline de instalatii cu
mode/e[\e corespunzatoare.”

In conformitate cu metodologia pusa la dispozitie in cadrul

propunerii tehnice, se poate observa ca a stabilit ca pe perioada
procesului de proiectare specialitatile vor lucra in foldere diferentiate
(pentru facilitarea procesului de proiectare), respectiv Folderul
Arhitectura, Structura si Instalatii, iar in cadrul Folderului 01 Urbanizare
va fi realizat model ..... integrat, ce urmeaza a fi predat autoritatii
contractante, conform descrierii Stadiului 3.
C) La Punctul 1.7. Detectia si rezolvarea interferentelor din cadrul
propunerii tehnice se descrie modul in care va asigura ca nu exista
componente nedorite ale modelului integrat, specificAnd ca se vor efectua
teste Clash detective pentru a optimiza coordonarea dintre modele de
specialitate.

Astfel, va preda autoritatii contractante un model ..... integrat,
conform cerintelor Stadiului 3 de implementare. Prin urmare, se
subintelege ca extragerea planselor aferente documentatiilor de
proiectare se va realiza direct din modelul integrat ..... , conform
cerintelor Stadiului 3 de implementare.

D) La Punctul 1.5.4 Depozitare din cadrul propunerii tehnice se

precizeaza:
“Folderul 00_Depozitare contine BEP-ul si elementele necesare modelelor precum:
- Documentatie de pornire
- Organizare .....
- Cadru de etichetare (rfa)
- Parametri partajati (txt)
- Echipamente si alte familii (rfa)
- BEP
- Baza de Preturi
- Fotografii si Articole
- Date utile.”

Baza de preturi aferenta Folderului 00_Depozitare contine Baza de
preturi care include articole din norme de deviz cu preturi unitare (pret
material, manopera, utilaj, transport) pe fiecare element proiectat in
parte. Fata de cele anterior descrise se poate observa ca, modelul .....
descris in cadrul propunerii tehnice poate genera devize pe categorii de
lucrari conform cerintelor Stadiului 3 de implementare.

E) Organizare ..... aferenta Folderului 00_Depozitare poate genera atat
grafice de executie fizice cat si valorice in conformitate cu cerintele
Stadiului 3 de implementare, dupa cum urmeaza:

- La Punctul 1.12 Gestionarea Masuratorilor se precizeaza ca fiecare
element va avea un cod de montaj. Prin modelul ,Cost-it" vor putea fi
accesate informatii despre fiecare element proiectat, respectiv: cost pe
unitate de masura, cantitate, furnizori, detalii de montaj, informatii ce se
vor putea extrage din modelul integrat pe perioada de executie a
lucrarilor. Aceste informatii vor fi extrase direct din modelul integrat .....
fiind folosite pentru ofertare si contractare lucrari, in conformitate cu
cerintele Stadiului 3 de implementare.
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Fata de toate aspectele descrise si fundamentate anterior, petenta
considera ca a facut dovada ca are capabilitatea si capacitatea de a livra

proiectul pe baza de ..... (..... ) conform cerintelor autoritatii contractante
prezentate in Stadiul 3, respectiv:
m predarea unui model ..... integrat;

m liste de cantitati de lucrari extrase automat din modelele de
specialitate;

m extragerea planselor aferente documentatiilor de proiectare direct din
modelul integrat;

m integrarea cu devizele pe categorii de lucrari;

m integrarea modelelor cu graficul de executie;

m utilizare a modelului pentru ofertare-contractare lucrari, specifica
metodologia de definire si analiza a scenariilor tehnico-economice.

In consecintd, considerd c3 a fost punctatd in mod incorect la acest
factor de evaluare pe care autoritatea contractanta |-a aplicat eronat,
diferenta de 10 puncte dintre ofertele clasate pe primele doua locuri
reprezentant avantajul acordat de catre membrii comisiei de evaluare
asocierii desemnate castigatoare de a ajunge pe primul loc.

Aplicarea incorecta a acestui factor de evaluarea dus |Ia
nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, deoarece, ofertele
clasate pe primele doua locuri nu au fost tratate in mod egal, oferta sa
fiind dezavantajata si discriminata prin vicierea procesului de evaluare a
propunerii tehnice si a aplicarii criteriului de atribuire - componenta
tehnica.

Din aceste considerente, are dubii cu privire la ..... -ul prezentat de
asocierea castigatoare, iar faptul ca nu i s-a permis accesul la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara si la oferta castigatoare, reprezinta inca un indiciu de viciere
grava a procedurii de achizitie publica si implicit de utilizare in mod
fraudulos a banilor publici.

Prezenta procedura de achizitie publica este viciata, pe langa cele
anterior stipulate, de nerespectarea art. 214 alin. (3), (4), (5) din Legea
nr. 98/2016.

Precizeaza ca a facut aceasta afirmatie intrucat i s-a solicitat de 3
(trei) ori prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ca
urmare a prelungirii perioadei de evaluare a ofertei.

In consecintd, se poate constata cd reprezentantii autoritatii
contractante nu au respectat termenul impus de lege si nici exceptia
referitoare la posibilitatea de prelungire o singura data a evaluarii.
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Mai mult, autoritatea contractanta nu a facut dovada justificarii
deciziei de prelungire a procesului de evaluare a ofertei, asa cum se
impune prin alin. (5) din art. 124 din Legea nr. 98/2016, fiind incidente
prevederile art. 212 din temeiul legal anterior invocat.

Prelungirea in mod nejustificat a procesului de evaluare a dus la
nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, deoarece autoritatea
contractanta nu a comunicat in mod transparent motivele care au stat la
baza celor 3 prelungiri a evaluarii si acest lucru a putut duce la
avantajarea unor ofertanti si dezavantajarea altora prin verificari
superficiale pentru unii si in detaliu pentru altii, contestatoarea sustine ca
cea din urma afirmatie o va putea detalia dupa ce va avea acces la
dosarul achizitiei publice. Efect al acestui viciu procedural constatat il
reprezinta vatamarea dreptului si interesului legitim al asocierii, conform
art. 2 din Legea nr. 101/2016, iar in baza art. 212 din Legea nr.
98/2016, considera ca se impun masuri de remediere in sensul celor
solicitate,

Asa cum a afirmat la inceputul contestatiei, un alt viciu procedural il

reprezinta declararea admisibila a ofertei asocierii desemnate
castigatoare, intrucat, nu indeplineste toate cerintele legale cu privire la
activitatile solicitate, aspecte ce urmeaza a fi detaliate in cele ce
urmeaza.
A) Asocierea desemnata castigatoare nu poate elabora in mod legal
Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS) si nici
nu a facut dovada prin care poate livra respectivul document solicitat prin
documentatia de atribuire.

Conform caietului de sarcini, unul din factorii care trebuie consultati
pe perioada derularii contractului este Ministerul Sanatatii prin Directia de
Sanatate Publica ..........

Prin adresa nr. 2844/26.02.2021, Directia de Sanatate
Publica ......... solicita, conform art. 11 alin. (3) din Ordinul nr. 119/2014,
realizarea unui Studiu de evaluare a impactului asupra sanatatii
populatiei (EIS).

Metodologia de efectuare a studiului EIS este publicata in Ordinul
nr. 1524/2019 si prevede ca acesta sa fie efectuat de un elaborator de
studiu EIS - persoana fizica independenta (medic confirmat in
specialitatile igiena sau sanatate publica) sau persoana juridica (un
colectiv interdisciplinar coordonat de un medic primar cu specialitatea
igiena sau sanatate publica) inscrisa in Evidenta elaboratorilor de studii
de evaluare a impactului asupra sanatatii, pe baza deciziei de includere
luate de CIESEIS. Evidenta elaboratorilor de studii de evaluare a
impactului asupra sanatatii (EESEIS) se regaseste pe site-ul
https://cnmrmc.insp.gov.ro/images/informatii/
studii_de_impact/EESEIS.htm.

Din informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
referitoare la oferta desemnata castigatoare, niciunul din asociati sau
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subcontractanti nu se regaseste in lista publica referitoare la elaboratorii
de studii de evaluare a impactului asupra sanatatii (EIS).

In consecinta, sustine ca a fost avantajata asocierea desemnata
castigatoare, ceea ce a dus la nerespectarea principiilor statuate in Legea
nr 98/2016, pe care le enumera, fiind declarata in mod ilicit conforma din
punct de vedere tehnic, respectiv admisibila, dezavantajand in mod clar
oferta sa, care a facut dovada posibilitatii legale de a elabora un astfel de
studiu. Autoritatea contractanta are obligatia legala si morala de a evalua
in mod unitar si egal participantii in cadrul unei proceduri de achizitie
publica si sa nu duca la utilizarea in mod nelegal al fondurilor publice prin
semnarea unui contract cu o societate/asociere care nu indeplineste
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Lipsa modului de indeplinire a acestei cerinte legale are efect si
asupra metodologiei de implementare a contractului, care a reprezentat
factor de evaluare si pentru care asocierea castigatoare a primit maximul
de punctaj.

Posibila omitere de catre asocierea desemnata castigatoare de a
intocmi Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS)
conduce, pe de-o parte, la nerespectarea termenului de predare, prin
necesitatea alocarii unei durate de timp suplimentare fata de cea
estimate in cadrul planului de lucru intocmit de catre asocierea clasata pe
primul loc, cat si la posibila neconformitate a propunerii financiare prin
neincluderea in cadrul ei a acestei activitati, conform Formular standard
pus la dispozitie de catre achizitor,

In referire la cele precizate sustine ca va aduce argumente

suplimentare dupa ce va studia dosarul achizitiei publice.
B) Asocierea desemnata castigatoare nu este inscrisa in Lista institutiilor
publice/private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii Avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor atestate conform Ordinelor nr. 1230/2020 si nr.
1287/2021, livrabile ce sunt solicitate prin documentatia de atribuire si
pentru care nu s-a facut dovada modului de indeplinire.

Conform caietului de sarcini, unul din factorii interesati care trebuie
consultati pe perioada derularii contractului este Administratia Nationala
~Apele Romane" Administratia Bazinala de Apa ..... prin Sistemul de
Gospodarire a Apelor ..........

Fata de cele precizate, sustine ca asocierea declarata castigatoare
prin niciun membru al asocierii sau subcontractanti, nu este inscrisa in
Lista institutiilor publice/private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii Avizului de gospodarire a apelor si a
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autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform Ordinelor nr.
1230/2020 si nr. 1287/2021.

In concluzie, asocierea desemnata castigatoare se afla in
imposibilitatea legala de a elabora documentatiile pentru obtinerea
Avizului de gospodarire a apelor de la Administratia Nationala ,Apele
Romane" Administratia Bazinala de Apa ..... prin Sistemul de Gospodarire
a Apelor ......... , In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1287/2021.

Lipsa modului de indeplinire a acestei cerinte legale are efect si

asupra metodologiei de implementare a contractului, care a reprezentat
factor de evaluare si pentru care asocierea castigatoare a primit maximul
de punctaj, dar impact si asupra propunerii financiare, ce trebuia sa
contind un Formular de fundamentare a pretului, inclusiv pentru astfel de
servicii. Argumente suplimentare vor putea fi aduse dupa ce va studia
dosarul achizitiei publice.
C) Asocierea ..... ......... (Leader) si ..... , eees  eeens (asociat), nu este
autorizata pentru realizarea studiilor hidrologice, hidrogeologice si nici nu
a facut dovada modului de realizare a acestor servicii, servicii solicitate
prin documentatia de atribuire. Trebuie precizat ca studiul hidrogeologic
intocmit la faza SF si pus la dispozitia operatorilor economici este un
studiu hidrogeologic preliminar. Conform legislatiei in vigoare la faza
Proiect tehnic si detalii de executie este necesara intocmirea unui studiu
hidrogeologic, conform ORDIN nr. 1287 din 28 iulie 2021.

Lipsa modului de indeplinire a acestei cerinte legale are efect si

asupra metodologiei de implementare a contractului, care a reprezentat
factor de evaluare si pentru care asocierea castigatoare a primit maximul
de punctaj, dar impact si asupra propunerii financiare, ce trebuia sa
contina un Formular de fundamentare a pretului, inclusiv pentru astfel de
servici.
D) In aceeasi ordine de idei cu punctele, asocierea desemnata
castigatoare nu poate elabora in mod legal studile de mediu,
documentatiile pentru exproprieri pentru cauza de utilitate publica,
studiul topografic si studiul geotehnic detaliat si nici nu a facut dovada
prin care poate livra respectivele documente solicitate prin documentatia
de atribuire. Lipsa modului de indeplinire a acestor cerinte legale are
efect si asupra metodologiei de implementare a contractului, care a
reprezentat factor de evaluare si pentru care asocierea castigatoare a
primit maximul de punctaj, dar impact si asupra propunerii financiare, ce
trebuia sa contina un Formular de fundamentare a pretului, inclusiv
pentru astfel de servicii.

Precizeaza ca va aduce argumente suplimentare ulterior studierii
dosarului achizitiei publice.

Fata de toate argumentele expuse anterior,solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57672/23.11.2022, ..... , in
calitate de lider al asocierii ..... ......... - ..... , eeees , eeees (asociat), a
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formulat cerere de interventie accesorie, solicitdnd admiterea cererii de
interventie accesorie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de contestatoarea ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
Precizeaza ca interesul sau in promovarea acestei cereri de
interventie, conditie de admisibilitate in principiu a cererii, consta in
faptul ca, prin contestatie, autoarea acesteia solicita, in principal,
reevaluarea ofertelor, cu punctarea suplimentara a ofertei contestatoarei
si depunctarea ofertei sale si, in subsidiar, anularea procedurii, in
conditiile in care autoritatea contractanta, in mod temeinic si legal a
desemnat castigatoare oferta sa.
_In ceea ce priveste criticile contestatoarei, argumenteaza astfel:
I. In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei, sustine ca este
justificat prin declaratia data coroborata cu prevederile legale incidente.
Sustine caracterul confidential al ofertei sale in raport de
contestatoare si prin profilul si istoricul petentei, care justifica temerea sa
legitima ca poate fi victima savarsirii unei infractiuni din partea ei,
inclusiv contrafacerea ofertei sale de catre aceasta si/sau insusirea
calitatii de autor, ori folosirea in mod neautorizat a datelor si informatiilor
din continutul acesteia.
In acest sens precizeaza ca:
- .... este inculpat in dosarul nr. 6510/118/2022 al Tribunalului ..... -
Sectia Penala, avand ca obiect sesizarea instantei cu acordul de
recunoastere a vinovatiei, in contradictoriu cu partea vatamata UAT ......
Din multiple articole disponibile online, rezulta ca ATLAS
CONSULTING & PROIECT SRL fimpreuna cu CIOBOTARU VICTOR
ALEXANDRU se fac vinovati de savarsirea mai multor infractiuni in calitate
de ofertanti castigatori ai |licitatiei pentru Proiectul Spitalului
Policlinic ......

Intre ......... SRLsi ..... existd identitate de asociati (.....
Aproape toti expertii si toate recomandarile pentru expertii propusi
de catre contestatoare, in cadrul ofertei sale, provin de la ..... si sunt

semnate de Ion Dinu-Cristian, recomandarile fiind eliberate in mod
expres pentru prezenta procedura. Singurul expert propus de catre
contestatoare cu alta recomandare decat de la ..... este ......

Evident ca ..... nu mai putea participa in mod direct in cadrul
prezentei proceduri, avand in vedere trecutul infractional si evidentul
certificat negativ dobandit de la partea vatamata UAT ..... , Si ca atare a
ales sa participe la procedura prin intermediul interpusei ......... SRL.
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Pe cale de consecinta, precizeaza ca se impune respingerea
accesului contestatoarei la oferta sa.
II. In ceea ce priveste modul de punctare a ofertei contestatoarei,
apreciaza, generic, ca oferta contestatoarei a fost punctata in mod
corect.

Avand in vedere legatura existenta intre ......... SRL si ..... , precum
si a temerii ca ......... SRL a procedat in acelasi fel in cadrul prezentei
proceduri, ca Si ..... in cadrul procedurii organizate de UAT ..... , a

investigat oferta contestatoarei si a rezultat faptul ca aceasta a declarat
in fals experienta expertilor propusi.

Aproape toti expertii si toate recomandarile pentru expertii propusi
de catre contestatoare in cadrul ofertei sale provin de la ..... si sunt
semnate de Ion Dinu-Cristian (mentionat ca sef de proiect in listele de
semnaturi si cartuse), recomandarile fiind eliberate in mod expres pentru
prezenta procedura. Singurul expert propus de catre contestatoare cu
alta recomandare decat de la ..... este ......

Evident ca ..... nu mai putea participa in mod direct in procedura de
fata avand in vedere trecutul infractional si evidentul certificat negativ
dobandit de la partea vatamata UAT ..... , Si, ca atare, a ales sa participe

la procedura prin intermediul interpusei ......... SRL.
In investigatia sa mentioneaza ca a analizat proiectele realizate
de ..... si publicate pe platforma SEAP de catre autoritatile contractante,

ca parti din documentatii de atribuire, proiectele la care a avut acces sunt
cuprinse in documentatiile de atribuire aferente:

Rezultatele investigatiei sunt prezentate in anexa (sinteza experti):
informatia a fost structurata intr-o matrice care coreleaza proiectele si
expertii recomandati, fiind marcate atat participarile expertilor conform
ofertei, cat si rezultatele investigatiei sale.

In analiza, nu s-a rezumat doar la a verifica listele de semnaturi,
desi acestea ar fi trebuit sa cuprinda toti expertii implicati in proiecte, ci a
analizat si cartusele partilor desenate. Astfel, dintr-un total de 102
referinte extrase din recomandarile din oferta, au putut fi verificate 46.
Dintre acestea, 19 sunt infirmate de documentele pe care le ataseaza.

Astfel, din evidenta expertilor propusi prezentata in anexa (sinteza
experti) si dovezile prezentate in anexa (liste semnaturi si exemple
cartuse oferta contestatoare), privind proiectele Spitalului Judetean de
Urgenta .... (un singur contract), ...., etc., a rezultat ca expertii propusi
nu au experienta necesara revendicata prin oferta, nu toti expertii fiind
angrenati in toate proiectele revendicate, iar recomandarile pentru
experti emise de ..... expres pentru prezenta procedura sunt false.

In cazul reevaluarii ofertei contestatoarei, apreciaza ca autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba in vedere argumentele mentionate si
probele prezentate si, fie sa descalifice oferta contestatoarei, fie sa
sesizeze organele de urmarire penala in ceea ce priveste falsul in
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inscrisuri, uzul de fals si falsul in declaratii in ceea ce priveste oferta
contestatoarei.

ITII. In ceea ce priveste oferta asocierii a carui lider este precizeaza ca
toate autorizatiile pretinse ca ar fi neprezentate de catre sunt specifice
pentru activitatile din faza de SF, eventual completare/actualizare,
activitati care sunt eventuale si nu certe.

Conform art. 7 alin. (2) lit. ¢) si art. 3.4. din Anexa 4 din HG nr.
907/2016, toate studiile de specialitate necesare in functie de specificul
investitiei trebuiau realizate la faza de SF, avand certitudinea justificata
legal ca acestea au fost realizate.

Niciuna dintre autorizatiile pretinse de contestatoare nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, spre deosebire de autorizatiile
specifice DTAC/PT care au fost in mod expres solicitate si in mod expres
prezentate. Autorizatiile expres solicitate prin documentatie sunt
mentionate expres in fisa de date.

A. Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS) este
de regula inclus in studiul de fezabilitate, fiind strict obligatia autoritatii
contractante sa includa acest studiu in studiul de fezabilitate.

Lipsa acestui studiu, in cazul in care nu a fost inclus in studiul de
fezabilitate, poate fi oricand suplinita prin contractarea unui furnizor
extern - elaborator autorizat de studiu EIS, care nu trebuie sa fie
subcontractant sau membru al asocierii, de vreme ce importanta acestui
document si valoarea serviciilor este derizorie in raport de complexitatea
si valoarea obiectului achizitiei publice.

Orice costuri derizorii care ar putea fi generate de redactarea
acestui studiu au fost deja incluse in oferta sa financiara.

Astfel, datele furnizorilor de servicii pot fi furnizate autoritatii
contractante de catre contractant atat la momentul inceperii executarii
contractului, daca sunt cunoscute, cat si ulterior inceperii executarii
contractului, daca nu sunt cunoscute la acest moment, insa numai la
solicitarea expresa a autoritatii contractante. Pana in prezent, autoritatea
contractanta nu a solicitat subscrisei datele furnizorilor (inclusiv date
furnizor - elaborator studiu EIS), acesta fiind un drept al autoritatii
contractante si nu o obligatie a acesteia.

Autoritatea contractanta a respectat atat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, cat si principiul proportionalitatii, la evaluarea ofertei
sale.

B. Asocierea nu trebuia sa fie inscrisa in Lista institutiilor specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, o
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asemenea cerinta nefiind inclusa in documentatia achizitiei publice. De
asemenea, avizele de gospodarire a apelor, trebuiau deja sa fie obtinute
de catre autoritatea contractanta, nu sa fie in sarcina contractantului.

Asocierea nu se afla in imposibilitatea legala de a elabora
documentatiile pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor, cum
pretinde contestatoarea, de vreme ce acest serviciu poate fi asigurat de
un furnizor extern, care nu trebuie sa fie subcontractant sau membru al
asocierii, de vreme ce importanta acestui document si valoarea serviciilor
este derizorie in raport de complexitatea si valoarea obiectului achizitiei
publice.

Orice costuri derizorii care ar putea fi generate de redactarea

acestor documentatii au fost deja incluse in oferta sa financiara.
C. Asocierea nu trebuia sa fie autorizata pentru elaborarea de studii
hidrogeologice si hidrologice, o asemenea cerinta nefiind inclusa in
documentatia achizitiei publice. De asemenea, studiul hidrogeologic, a
fost obtinut anterior de catre autoritatea contractanta, in faza de SF, iar
studiul hidrologic nu este necesar.

Studiul hidrogeologic preliminar este suficient pentru obtinerea
avizelor. In ceea ce priveste studiul hidrogeologic detaliat cu privire la
agresivitatea apei asupra fundatiilor, arata ca expertii sai au considerat ca
informatiile din studiul geotehnic sunt suficiente.

Cu toate acestea, asocierea nu se afla in imposibilitatea legala de a
livra  studii  hidrogeologice si/sau hidrologice, cum pretinde
contestatoarea, de vreme ce acest serviciu poate fi asigurat de un
furnizor extern, care nu trebuie sa fie subcontractant sau membru al
asocierii, de vreme ce importanta acestui document si valoarea serviciilor
este derizorie in raport de complexitatea si valoarea obiectului achizitiei
publice.

Orice costuri derizorii care ar putea fi generate de redactarea
acestor documentatii au fost deja incluse in oferta sa financiara.

D. Pentru considerentele mentionate anterior la pct. A-C, sustine ca poate
furniza in mod legal studiile de mediu, documentatiile pentru exproprieri,
studiul topografic si studiul geotehnic, contrar alegatiilor contestatoarei.

Mai mult, documentatiile de exproprieri, studiul geologic si studiul
hidrogeologic au fost realizate deja la faza SF, iar in fisa de date se
consemneaza ,daca este cazul si daca proiectantul a considerat necesara
refacerea celor intocmite la faza SF", exproprierea nefiind in sarcina
proiectantului.

Studiul de mediu nu trebuie realizat de o firma specializata, iar
studiile topografic, geotehnic si documentatii exproprieri, nu sunt
necesare a fi realizate in aceasta faza, dar daca vor fi necesare, pot fi
realizate de furnizori.

Subsumand argumentele mentionate, orice servicii suplimentare
necesare pot fi asigurate de un furnizor extern si orice costuri derizorii
care ar putea fi generate de aceste servicii suplimentare necesare au fost
deja incluse in oferta sa financiara.
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In concluzie, solicitd admiterea cererii de interventie accesorie si
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. 285/28.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
58787/29.11.2022, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- e - e - rrea , @ transmis punct de vedere cu privire la cererea de
interventie accesorie formulata de ..... , prin intermediul caruia solicita
admiterea contestatiei si respingerea sustinerilor acesteia ca netemeinice.
I. Cu privire la sustinerile caracterului confidential al ofertei propusa

Prin intermediul cererii de interventie accesorie, societatea .....
justifica caracterul confidential al propriei oferte ,prin declaratia data
coroborata cu prevederile legale incidente."

Cu privire la aceasta sustinere, a invederat ca, prin declaratia
prezentata in cadrul ofertei, asocierea desemnata castigatoare a invocat
numai anumite prevederile legale incidente, fara a fi fundamentate de
mijloace de proba apte a determina necesitatea caracterului confidential
al propunerii tehnice, aspect contrar prevederilor cuprinse in cadrul OUG
nr. 114/2020.

Pe cale de consecinta, reprezentantii autoritatii contractante, in mod
eronat, au considerat oferta confidentiala, cu atat mai mult cu cat, nu i
s-au pus la dispozitie procesele-verbale de evaluare intermediara faza
tehnica, ci doar extrase care fac referire la asocierea ......... SRL
II. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la modalitatea de
punctare a ofertei asocierii a carui lider este precizeaza ca urmare a
analizarii alegatiilor ..... din cadrul cererii de interventie accesorie,
observa ca acestea reprezinta veritabile afirmatii defaimatoare la adresa
sa, afirmatii lipsite de mijloace probatorii, inserate numai pentru a
incerca sa atraga atentia Consiliului de la obiectul procedurii desfasurate
in fata sa si, pe cale de consecinta, de la realele incalcari ale legislatiei
efectuate de ......

Astfel, se mentioneaza faptul ca ......... SRL ar fi declarat in fals
experienta expertilor propusi (aspect neprobat), solicitand, in mod
indirect, Consiliului sa aiba in vedere aceste aspecte ca motive reale de
depunctare a ofertei transmise.

Ceea ce omite societatea ..... este faptul ca atributiile Consiliului se
limiteaza la solutionarea contestatiilor formulate si nu la efectuarea de
anchete penale, aceasta din urma activitate reprezentand obiectul de
activitate al altor institutii publice.
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Cu toate acestea, in vederea conturarii caracterului nefondat si
sicanatoriu al afirmatiilor societatii ..... , relateaza ca va depune inscrisuri
doveditoare in vederea probarii declaratiilor privind experienta expertilor
propusi de societatea sa in procedura de achizitie publica.

Pentru a demonstra lipsa de temeinicie a afirmatiilor si totodata a
lipsei de temeinicie a cererii de interventie, in consens cu cele afirmate
de catre intervenient, arata ca din echipa desemnata in oferta de catre
asocierea castigatoare face parte managerul de proiect care a elaborat
SF/DALI-ul, parte integranta a documentatiei de atribuire, aspect
neregasit in DUAE, in sensul in care asocierea era obligata sa declare ca a
luat parte la elaborarea documentatiei de atribuire (documentatia
tehnico-economica fiind parte componenta), fapt ce dovedeste vicierea
procedurala si modalitatea injusta a evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta neasigurandu-se ca nu a avut loc distorsionarea
concurentei, neaplicand in mod nediscriminatoriu si licit legislatia
incidenta. Astfel, intervenientul acuza nefondat, dar uita de lipsa de
transparenta si legalitate a propriei oferte.

ITII. In ceea ce priveste sustinerile cu privire la oferta societatii ..... ,
puncteaza urmatoarele:

A) Prin intermediul cererii de interventie accesorie s-a sustinut faptul ca:
, Toate autorizatiile pretins neprezentate de catre subscrisa sunt specifice
pentru activitatile din faza de SF, eventual completare/actualizare,
activitati care sunt eventuale si nu certe.

A. Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS)
este de regula inclus in studiul de fezabilitate, fiind strict obligatia
autoritatii contractante sa includa acest studiu in studiul de fezabilitate."

Referitor la aceste specificatii, petenta observa ca societatea ..... se
afla intr-o grava eroare legislativa atat cu privire la legislatia incidenta in
speta, cat si cu privire la cerintele si continutul documentatiei de atribuire
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in conformitate cu Ordinul MS nr. 1030/2009, directiile de
sanatate publica nu acorda , Notificari" pentru faza de proiectare Studiu
de fezabilitate.

Conform art. 18 alin. 1 lit. b), ¢), d) din Ordinul MS nr. 1030/2009
coroborat cu dispozitiile art. 14 (1) 20 din Ord. MS nr. 119/2014,
»Notificarile" Directiilor de Sanatate Publica se emit la faza Documentatie
de avize - faza DTAC.

De asemenea, prin adresa nr. 2844/26.02.2021, Directia de
Sanatate Publica ......... solicita, conform art. 11 alin. (3) din Ordinul nr.
119/2014 realizarea unui Studiul de evaluare a impactului asupra
sandtatii populatiei (EIS).

In vederea complinirii deficientelor legislative manifestate de ..... ,
reitereaza ca studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei
(EIS) este un studiu ce se intocmeste in etapa de proiectare - intocmire
documentatie avize - faza DTAC in conformitate cu Ordinul nr. 1524/2019
si este efectuat de un elaborator de studiu EIS - persoana fizica
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independenta (medic confirmat in specialitatile igiena sau sanatate
publicd) sau persoana juridica (un colectiv interdisciplinar coordonat de
un medic primar cu specialitatea igiena sau sanatate publicd) inscrisa in
Evidenta elaboratorilor de studii de evaluare a impactului asupra
sandtatii, pe baza deciziei de includere luate de CIESEIS.

In continuare, societatea ..... a sustinut ca: ,Lipsa acestui studiu, in
cazul in care nu a fost inclus in studiile de fezabilitate, poate fi oricAnd
suplinita prin contractarea de catre subscrisa a unui furnizor extern -
elaborator autorizat de studiu EIS, care nu trebuie sa fie subcontractant
sau membru al asocierii, de vreme ce importanta acestui document si
valoarea serviciilor este derizorie in raport de complexitatea si valoarea
obiectului achizitiei publice.

Orice costuri derizorii care ar putea fi generale de redactarea
acestui studiu au fost deja incluse in oferta financiara a subscrisei. "

Fata de aceste aspecte, petenta precizeaza ca, in conformitate cu
evidenta elaboratorilor de studii de evaluare a impactului asupra sanatatii
(EESEIS) ce se regaseste pe site-ul https://cnmrmc.insp.gov.ro/images/
informatii/studii_de_impact/EESEIS.htm, in Romania exista numai 7
elaboratori (persoane fizice/juridice).

Practic, prin modalitatea de formulare a propriilor sustineri,

coroborata cu conduita adoptata, ..... ......... si-a probat propria
incapabilitate de realizare a obiectivului de investitii ,Spitalul Judetean de
Urgenta ......... - Judetul ......... " din momentul in care afirma ca

importanta acestui Studiu de evaluare a impactului asupra sanatatii
populatiei (EIS) este derizorie.

Mai mult, afirmatia , Orice costuri derizorii care ar putea fi generate
de redactarea acestui studiu au fost deja incluse in oferta financiara a
subscrisei." este contrara realitatii, intrucat pretul ofertei, conform
solicitarii autoritatii contractante (Formularele FIN 1A, FIN 1B si FIN 1D)
rezulta din Nr. Ore expert X Tarif de proiectare.

Astfel, se poate concluziona ca intocmirea Studiului de evaluare a
impactului asupra sanatatii populatiei (EIS), studiu solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv prin adresa nr. 2844/26.02.2021
emisa de catre Directia de Sanatate Publica ......... nu a fost inclus in
cadrul ofertei financiare si nici in cadrul Metodologie de implementare a
contractului, metodologie ce a fost punctata ca si factor de evaluare in
cadrul procedurii.

Fata de aceste aspecte apreciaza ca fiind necesara reevaluarea
propunerii tehnice si financiare a asocierii ..... ......... (Leader)
Si ..... [ eenes [ e (asociat).
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B) In continuarea sustinerii motivelor cererii de interventie accesorie,
societatea ..... precizeaza ca: ,Asocierea nu trebuia sa fie inscrisa in Lista
institutiilor ~ specializate in  elaborarea  documentatiilor = pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si autorizatiei
de gospoddrire a apelor, o asemenea cerintd nefiind inclusd in
documentatia achizitiei publice. De asemenea, avizele de gospodarire a
apelor, trebuiau deja sa fie obtinute de catre autoritatea contractanta, nu
sa fie in sarcina contractantului. "

Identic ca si primul punct, ..... se afla intr-o grava eroare, intrucat
conform caietului de sarcini, unul din factorii de interes care necesita a fi
consultat pe perioada derularii contractului este Administratia Nationala

~Apele Romane", Administratia Bazinala de Apa ... prin Sistemul de
Gospodarire a Apelor ......... , aspect ce reiese din caietul de sarcini.
Din interpretarea afirmatiilor sale, reiese ca ..... este straina de

dispozitiile cuprinse in HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, precum
si in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. dispozitii ce reglementeaza etapele de proiectare ca fiind
urmatoarele:

- intocmire documentatie necesara eliberarii Certificatului de urbanism cu
scopul construirii unui obiectiv de investitii;

- intocmire documentatii necesare obtinerii avizelor/acordurilor solicitate
prin certificatul de urbanism - faza SF;

- obtinere avize si acorduri - faza SF; (precizam ca in conformitate cu HG
907/2016 avizele si acordurile obtinute la faza de SF sunt avize de
principiu, de amplasament sau negatii si fac parte din SF);

- Intocmire SF;

- intocmire documentatii necesare obtinerii avizelor/acordurilor solicitate
prin certificatul de urbanism - faza DTAC;

obtinere avize si acorduri - faza DTAC

intocmire DTAC, DTOE;

obtinere Autorizatie de construire;

intocmire Proiect tehnic de executie.

Din cuprinsul acestor dispozitii legale reiese ca ..... nu a respectat
cerintele atat de ordin legislativ, cat si cele ale autoritatii contractante,
neobtinand avizele necesare.

In continuare, in vederea combaterii sustinerii conform careia .....
nu trebuia sa fie inscrisa in Lista institutiilor specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii Avizului de gospodarire
a apelor si Autorizatiei de gospodarire a apelor, intelege sa invoce
prevederile Ordinului nr. 1287 din 28 iulie 2021 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice, hidrogeologice, de
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gospodarire a apelor si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa
Capitolul L.

In virtutea acestor texte normative, apreciaza ca afirmatiile

societatii desemnata castigatoare contravin in mod flagrant dispozitiilor
Ordinului nr. 1287 din 28 iulie 2021, fiind necesara evaluarea propunerii
tehnice si financiare a acesteia.
C) In ceea ce priveste afirmatia ,Asocierea nu trebuie sa fie autorizata
pentru elaborarea de studii hidrogeologice si hidrologice, o asemenea
cerinta nefiind inclusa in documentatia achizitiei publice. De asemenea,
studiul hidrogeologic a fost obtinut anterior de catre autoritatea
contractanta, in faza de S.F., iar studiul hidrologic nu este necesar.", a
invederat ca, prin adresa nr. 2844/26.02.2021, emisa de catre Ministerul
Sanatatii - Directia de Sanatate Publica ......... se solicita includerea, in
cadrul proiectului a unei surse de apa potabile, respectiv Put Forat.
Solicitarea este formulata pe baza legislatiei incidente, respectiv art. 11-
17, art. 24-25 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 914/2006, Legea nr.
458/2001, HG nr. 930/2005 si HG nr. 974/2004.

In vederea probarii necesitatii efectuarii unui studiu hidrogeologic,
mentioneaza ca in cadrul studiului de fezabilitate a fost realizat un studiu
hidrogeologic preliminar privind executarea unui foraj care sa asigure o
sursa de rezerva pentru alimentarea cu apa in scop potabil a obiectivului
de investitii ,Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta ......... ,
Judetul ......... " - PUT FORAT.

Concluziile studiului preliminar au fost ca la faza de proiectare
ulterioara este necesar sa se realizeze un studiu hidrogeologic

Observand aceste sustineri ce denota o lipsa evidenta de
profesionalism, in vederea clarificarii necesitatii efectuarii celor 2 studii,
mentioneaza urmatoarele:

- rees este in eroare cu privire la legislatia incidenta care impune
necesitatea asigurarii unei surse potabile de apa, respectiv put forat;

- este in eroare grava cu privire la motivele pe care se
fundamenteaza necesitatea realizarii studiului hidrogeologic;

- studiul hidrogeologic nu este necesar pentru a stabili agresivitatea apei
asupra fundatiilor, asa cum se afirma, ci pentru a asigura o sursa de apa
proprie - put forat, astfel cum reiese din adresa nr. 2844/26.02.2021,
emisa de catre Ministerul Sanatatii - Directia de Sanatate Publica (parte a
documentatiei de atribuire) si NP 015/2022 Normativ pentru constructii
spitalicesti;

- studiul geotehnic intocmit la faza SF nu respecta continutul cadru din
Normativul privind documentatiile geotehnice pentru constructii -
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indicativ. NP 074 - 2014 si nu este verificat la cerinta Af conform
legislatiei in vigoare. In conformitate cu dispozitiile art. 2.2.6 din indicativ
NP 074 - 2014 - Normativul privind documentatiile geotehnice pentru
constructii pentru obiective importante (Categorie de importanta B -
constructive de importanta deosebita) cu dezvoltare mare in plan
(suprafata construita de 20.030 mp) este obligatorie realizarea unui
studiu geotehnic de detaliu, contrar afirmatiei ,expertii nostri au
considerat ca informatiile din studiu geotehnic sunt suficiente".

Concluzionand asupra acestui aspect, ..... se afla intr-o grava
eroare cu privire la modalitatea de aplicare a legislatiei incidente si, pe
cale de consecintd, si cu privire la calitatea ofertei propuse.

D) In continuarea sustinerii cererii de interventie accesorie, se
mentioneaza ca ,Studiul de mediu nu trebuie realizat de a firma
specializata."

Contrar acestor sustineri, contestatoarea a invederat ca elaborarea
Studiului de impact asupra mediului si Studiu de evaluare adecvata in
vederea obtinerii Acordului de mediu se realizeaza de catre persoane
juridice si persoane fizice in baza Deciziei MMAP nr. 1/52024
SSRS/22.06.2021.

Astfel, Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului si Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de
elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor
fizice si juridice si a componentei si Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de atestare stabilesc ca atestarea competentelor
elaboratorilor de studii de mediu sa revina asociatiilor profesionale din
domeniu.

In virtutea acestei prevederi, in baza Deciziei MMAP nr. 1/52024
SSRS/22.06.2021, Asociatia Roméana de Mediu a fost desemnata ca
entitate publica de atestare abilitata sa deruleze procesul de atestare si
sa certifice nivelul de competenta a elaboratorilor de studii de mediu.

Mai mult, in conformitate cu prevederile legale, expertii elaboratori
de studii de mediu vor fi atestati pe doua nivele de competenta, expert
atestat - nivel asistent si expert atestat - nivel principal. Atestarea se
realizeaza pe tipurile de studii si domeniile de atestare precizate in
OMMAP nr. 1134/2020.

Conform solicitarilor din cadrul caietului de sarcini, pentru realizarea
serviciilor solicitate (Studiul de impact asupra mediului si Studiu de
evaluare adecvata in vederea obtinerii Acordului de mediu) este necesar
un expert atestat - nivel principal, Tmprejurare ce contrazice
sustinerile ......

In alta ordine de idei, se mai mentioneaza faptul ca ,Mai mult,
documentatiile de exproprieri, studiul geologic si studiul hidrogeologic au
fost realizate deja in faza de SF, iar in fisa de date se consemneaza , daca
este cazul si daca proiectantul a considerat necesara refacerea celor
intocmite in faza de SF", exproprierea nefiind in sarcina proiectantului.”
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Fata de aceste aspecte, precizeaza ca documentatiile privind exproprierile
nu au fost realizate in faza de SF, acestea fiind in sarcina proiectantului,
astfel cum reiese din cuprinsul caietului de sarcini.

Fata de toate aceste solicitari cuprinse in caietul de sarcini, intelege
sa faca si urmatoarele precizari ce vor conduce spre constatarea
caracterului nefondat ale sustinerilor .....:

Ulterior analizarii anexei documentatiei de atribuire pentru proiectul
Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii ,Spitalul judetean de

urgenta ......... -judetul ......... ", respectiv a fisierului PDF ,Studii de
specialitate-signed"”, a fisierului PDF ,Avize - partea 2- signed.pdf ", a
fisierului  ,plansa  reglementari  scan-signed" si a  capturii

»03_Reglementari Urbanistice_SpitalFocsani_211202_stampilata[4100]",
s-au constatat urmatoarele:

1. In fisierul PDF ,, Studii de specialitate-signed"”, conform Plan de situatie
Nr. Sr 01 din proiectul 55/2020, aflat la pagina 187, accesul la viitorul
spital din drumul DN2 E85 se va face prin doua drumuri de legatura, unul
cu o latime de 16 m si unul de 9 m. Pentru realizarea acestor doua
drumuri de acces vor fi necesare exproprierea unor imobile avand
proprietari persoane fizice, deoarece pentru drumul de 16 m va trebui
largit actualul drum pietruit identificat cu I.E. 68990 aflat in proprietatea
Municipiului ......... , iar pentru realizarea drumului de 9 m va trebui
expropriat terenul identificat cu I.E. 52526.

2. Conform fisierului PDF ,Avize - partea 2-signed.pdf ", conform Planului
anexa la avizul 558868 din 09.07.2021 aflat la pagina 17, accesul la
locatie se va face prin doua drumuri din care cel ce va urma a fi facut pe
drumul pietruit actual identificat cu I.E. 68990, aflat in proprietatea
Municipiului ......... va trebui largit la 18 m, iar pentru aceasta va fi
necesara exproprierea unor imobile avand proprietari persoane fizice.

3. Conform fisierului ,plansa reglementari scan-signed" si a capturii
»03_Reglementari Urbanistice_SpitalFocsani_ 211202_
stampilata[4100]", accesul la locatie se va face prin doua drumuri din
care cel care se va face pe drumul pietruit actual identificat cu I.E.
68990, aflat in proprietatea Municipiului ......... va trebui largit la 18 m,
iar pentru aceasta va fi necesara exproprierea unor imobile avand
proprietari persoane fizice.

Pentru necesitatea efectuarii unor exproprieri, respectiv pentru
intocmirea rapoartelor de evaluare este necesar concursul unui specialist
autorizat ANEVAR (astfel cum se prevede in dispozitiile art. 8 coroborate
cu art. 11 alin. 7 din Legea nr. 255/2010), iar identificarea terenurilor si
a proprietarilor va reveni in sarcina unei societati care presteaza servicii
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de topografie, societate ce necesita a detine personal autorizat si
echipamente necesare identificarii terenurilor (Masuratorile vor Afi
efectuate cu o statie totala ce asigura o precizie de 1" - 7" pentru directii
si 2mm+2ppm pentru distante si minim un receptor GNSS RTK L1/L2 ce
asigura o precizie de RTK de +/-2cm=Ilppm(RMS)).

Pe cale de consecinta, apreciaza ca eroarea ..... cu privire la
persoana care are obligatia identificarii necesitatii efectuarii unei
exproprieri este certa, aspect probat chiar de catre documentatia ce a
stat la baza procedurii de atribuire.

Contrar alegatiilor societatii desemnata castigatoare, in vederea
realizarii obiectivului, sunt necesare efectuarea atdt a unui studiu
topografic, cat si a unuia geotehnic.

Astfel, in ceea ce priveste necesitatea efectuarii studiului topografic,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, pentru a putea fi
indeplinite cerintele de proiectare, de obtinere a avizului aeronautic si de
realizare a drumurilor de acces, planul topografic intocmit de domnul
Laurentiu KISS si vizat de OCPI ......... atasat documentatiei de atribuire,
se regaseste numai 1in format PDF scanat la o rezolutie
necorespunzatoare si nu contine suficiente detalii din teren deoarece:

1. Proiectarea unui obiectiv de o asemenea complexitate nu poate fi facut
numai pe baza unei ridicari topografice in format PDF scanate chiar daca
acesta are viza OCPI. Proiectarea unui asemenea obiectiv se face pe baza
unei ridicari topografice in format electronic (DWG sau DXF) pentru ca
echipa de proiectare sa aiba acces facil si corect la toate informatiile din
teren necesare.

2. Pe planul topografic atasat nu sunt reprezentate corespunzator
caminele de canalizare municipala existente in proximitatea
amplasamentului pe care se va construi noul proiect, nefiind mentionate
cotele radierului acestora. Aceste cote de radier sunt absolut necesare
pentru proiectarea retelelor de canalizare a noilor cladiri si legarea
acestora cu reteaua de canalizare municipala.

3. In vederea construirii heliportului este necesara intocmirea unui Studiu
privind incadrarea in cerintele standardelor de securitate aeroportuara si
un studiu de obstacolare, avizate de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana. Pentru intocmirea acestor studii, este necesara masurarea
inaltimii constructiilor din proximitatea noilor cladiri, indltimi ce nu se
regasesc pe planul topografic atasat caietului de sarcini.

Practic, avand in vedere cerintele din cadrul documentati de
atribuire, in vederea realizarii obiectivului de investitie, este necesara
actualizarea studiului topografic existent pentru a putea respecta
rigurozitatea necesara proiectarii acestui obiectiv si pentru a putea obtine
toate Aavizele necesare.

In continuare, referitor la necesitatea efectuarii studiului geotehnic,
reitereaza faptul ca studiul efectuat in faza SF nu respecta continutul
cadru din Normativul privind documentatiile geotehnice pentru constructii
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- indicativ NP 074 - 2014 si nu este verificat la cerinta Af conform
legislatiei in vigoare.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 2.2.6 din indicativ NP 074
- 2014 NORMATIV PRIVIND DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU
CONSTRUCTII pentru obiective importante (Categorie de importanta B -
constructive de importanta deosebita) cu dezvoltare mare in plan
(suprafata construita 20.030 mp) este obligatorie realizarea unui studio
geotehnic de detaliu.

In virtutea acestor aspecte, afirmatiile ..... , conform carora aceste
studii nu sunt necesare a fi realizate in aceasta faza sunt eronate si
contrare chiar documentatiei ce a stat la baza procesului de atribuire.

In concluzie, coroborand multitudinea de aspecte faptice si
legislative prezentate in cuprinsul prezentului cu cele mentionate in
cuprinsul contestatiei formulate, considera ca incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei in cadrul procedurii
de achizitie este evidenta, iar modalitatea de abordare si conduitg,
coroborate cu sustinerile ..... sunt apte a reliefa modul eronat si contrar
atat legislatiei incidente, cat si documentatiei puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, in care aceasta din urma a intocmit oferta,
oferta care, in cele din urma, a fost desemnata castigatoare.

Astfel, solicita inlaturarea sustinerilor nefondate ale ..... , atat din
prisma incoerentei legislative, cat si din modalitatea eronata de formulare
a ofertei si, ca urmare a analizarii intregului material probator, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, respectiv de a respinge ca
nefondata cererea de interventie.

Prin punctul de vedere nr. 25038/28.11.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 58697/29.11.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in calitate de lider a asocierii ......... SRL
- s - s e , Ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Contestatoarei i s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice, cu
exceptia documentelor si informatiilor declarate si dovedite de ofertanti
ca fiind confidentiale.

Astfel, cu respectarea principiului tratamentului egal, in baza
declaratiilor si justificarilor depuse de asocierea formata din ... (asociat)
Si asocierea ..... ......... (lider) si ..... , eees , eeeas (asociat), propunerile
tehnice si financiare ale acestora nu au fost transmise contestatoarei.

Nu a permis accesul la dosarul achizitiei, respectiv la procesele-
verbale intermediare si cele cuprinzand concluziile comisiei de evaluare
privind evaluarea propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, la
solicitarile de clarificari adresate de comisie pe parcursul procesului de
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evaluare a ofertelor, intrucat acestea contin informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret care au fost indicate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Astfel, a considerat ca se impune o atentie sporita in protejarea
acestor informatii si tratarea acestora intr-un regim de stricta
confidentialitate in mod corespunzator rigorilor impuse de normele legale
aplicate.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absolutda. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel, are obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la
informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca prevederile
principiului transparentei, in procesul de achizitie publica aceasta aplicare
a sa, de plano, fara o analiza apriorica fundamentata, ar conduce la
divulgarea catre contracandidati a unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta va fi facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese
contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare
extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse 1in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

In etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea contractanta catre organismul
responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac, CNSC, acesta din
urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici. Orice decizie si
motivare contrara din partea CNSC ar crea precedente cu privire la scopul
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pentru care unii operatori economici ar promova calea contestatiei, de la
scopul imediat, de a fincerca eliminarea celorlalti participanti din
procedura, prin efectuarea unei evaluari paralele pana la distorsionarea
grava a concurentei prin participarea la anumite proceduri si promovarea
contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite informatii sau date
confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire
la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind managementul
costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac, CNSC, dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare
la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea
concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

Totodata, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, nainte de a comunica aceste informatii unei parti
la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora.

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
Concurentei.

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
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general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how- ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarea contestatoarei de a studia dosarul achizitiei publice, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei, intrucat legea este astfel construita incat o contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate, motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o
contestatie motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul
achizitiei publice.

Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, succesiunea logica fiind
formularea unei contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de
la autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei,
iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre
contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Raportat la argumentele de drept si faptice expuse, solicita
Consiliului sa constate ca in mod corect a retinut ca fiind confidentiale
ofertele declarate astfel, fiind neintemeiate sustinerile contestatoarei.

2. Este neintemeiata sustinerea contestatoarei referitoare Ia
nerespectarea continutului comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu adresa
nr. 23833/11.1.11.2022, a informat ofertantul cu privire la deciziile luate
in ceea ce priveste rezultatul procedurii, in cadrul comunicarii fiind incluse
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica (astfel cum se mentioneaza la alin. (2) al
art. 215).

Totodata, a decis sa uzeze de dreptul prevazut la art. 215 alin. (7),
respectiv de a nu comunica anumite informatii prevazute la alin. (1) si
(2) privind atribuirea contractului de achizitie publica, motivat de faptul
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ca dezvaluirea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime
ale operatorului economic declarat castigator, publice sau private, sau ar
putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii economici.

Pe de alta parte, actul normativ nu precizeaza gradul de detaliu al
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, apreciind ca
informarea operatorului economic a fost facuta prin raportare la
prevederile legale invocate.

Precizeaza ca la intocmirea comunicarii rezultatului procedurii a fost
utilizat ca si model pentru aceasta etapa documentele si informatiile
disponibile in Ghidul Achizitiilor publice dezvoltat de ANAP: https://
achizitiipublice.gov.ro/workflows/view/726.

Raportat la argumentele de drept si faptice expuse, solicita

Consiliului sa constate ca, In mod corect, a considerat ca fiind
confidentiale ofertele declarate astfel, fiind neintemeiate sustinerile
contestatoarei.
3. Fara a relua prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
modalitatea de aplicare a factorului de evaluare Capabilitatea si
capacitatea ofertantului de a livra pe baza de ..... (.....) documentatiile
de proiectare si de a sustine utilizarea ..... si in etapa de executie a
proiectului, arata ca acordarea punctajului aferent acestuia a fost
realizata conform incadrarilor contestatoarei din cadrul descrierilor din
oferta tehnica, anexa 5 - pag 22/35 nivelurile aferente programului de
proiectare utilizat pentru implementarea ..... sunt LOD 200 si LOD 300,
prin urmare se incadreaza la nivelul 2 ..... , conform descrierilor LOD puse
la dispozitie in cadrul ofertei tehnice.

Potrivit anexa 5 a propunerii tehnice - pag 22/35, contestatoarea a
precizat ca nivelul LOD definit pentru acest proiect va fi aplicat la
elementele in diferite faze.

Potrivit aceleiasi propuneri tehnice, nivelul cel mai ridicat de detaliu
al livrabilelor din cadrul contractului poate fi asigurat prin utilizarea LOD
350, LOD 400 si LOD 500, astfel cum este evidentiat in exemplele
comparative furnizate de contestatoare.

Avand in vedere aspectele citate, este neintemeiata sustinerea

contestatoarei cu privire la modalitatea de acordare a punctajului aferent
acestui factor de evaluare calitativ, in mod corect, raportat la incadrarea
la nivelul 2, fiindu-i acordate 10 puncte.
4. Referitor la prelungirea termenului de evaluare prevazut de art. 214
alin. (3) din lege pentru licitatiile deschise, decizia a fost comunicata
participantilor la procedura de atribuire in concordanta cu prevederile
alin. (5) al aceluiasi articol.
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De altfel, dispozitiile legale nu impun transmiterea catre participantii
la procedura de atribuire a justificarilor pentru o astfel de decizie.

Mai mult, prelungirea termenului de evaluare nu poate avea ca
efect anularea procedurii de atribuire in sensul reglementat de art. 212
din lege, astfel cum, in mod gresit solicita contestatoarea, o asemenea
decizie nefiind de natura a conduce la indeplinirea scopului derularii unei
proceduri de atribuire, si anume atribuirea contractului de achizitie.

Argumentele care au stat la baza necesitatii prelungirii perioadei de
evaluare a ofertelor depuse sunt transpuse in notele justificative nr.
13201/24.06.2022, 16231/03.08.2022 si 22591/28.10.2022, tinand, in
principal, de complexitatea si amploarea ofertelor depuse si numarul de
solicitari de clarificari transmise in perioada de evaluare.

Raportat la argumentele de drept si faptice expuse, solicita
Consiliului sa constate ca in mod corect autoritatea contractanta a
considerat confidentiale ofertele declarate astfel, fiind neintemeiate
sustinerile contestatoarei.

5. Este neintemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertanta declarata castigatoare a cerintelor legale
cu privire la activitatile solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, asocierea ..... ......... (Leader) si ..... , e , eeees (asociat) a
facut dovada accesului la specialistii prevazuti in documentatia de
atribuire si dovada detinerii autorizarilor si atestatelor solicitate in
vederea verificarii capacitatii de realizare a activitatilor in cadrul
contractului.

Niciuna dintre autorizarile descrise de contestatoare nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, iar daca intentia autoritatii
contractante ar fi fost de a verifica existenta acestora, ar fi fost in mod
expres solicitate, astfel incat toti ofertantii sa isi poata organiza si
prezenta oferta potrivit unor cerinte fara echivoc si fara a fi necesara o
deducere a acestora.

Mai mult, activitatile precizate de contestatoare au fost realizate la
faza SF, in documentatia de atribuire fiind precizata necesitatea
actualizarii acestora, daca va fi cazul, iar autoritatea contractanta a
retinut in evaluare angajamentele ofertantilor cu privire la actualizarea
documentatiilor tehnice (Studiul de evaluare a impactului, documentatiile
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si
studiile hidrologice, hidrogeologice etc.) deja realizate in cazul in care
acest demers va fi necesar.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Cu privire la punctul de vedere nr. 58697/29.11.2022 formulat de
autoritatea contractanta, ......... SRL a transmis punct de vedere prin
adresa nr. 391/12.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
60627/12.12.2022, solicitand constatarea netemeiniciei sustinerilor
acesteia, cu consecinta inlaturarii lor si admiterea contestatiei, pentru
urmatoarele motive:
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I. Cu privire la sustinerile caracterului confidential al ofertei propusa

de ..... , precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
ofertele tehnice si financiare depuse de asocierea formata
din ...., ..... [ e (asociat).

Autoritatea contractanta nu a permis accesul la dosarul achizitiei,
respectiv la procesele-verbale intermediare si cele cuprinzand concluziile
comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare, la solicitarile de clarificari adresate de comisie pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, intrucat acestea contin
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret care au fost indicate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

Analizand alegatiile autoritatii contractante, remarca ca aceasta,
fara analizarea temeiniciei si legalitatii solicitarilor de atribuire a
caracterului confidential a ofertelor tehnice, a dat curs acestor solicitari.

Simpla mentiune ca aceasta nu a permisul accesul la intregul dosar
al achizitiei intrucat respectivii ofertanti au indicat ca propunerile tehnice,
financiare si fundamentarile/justificarile de pret sunt confidentiale releva
modalitatea defectuoasa in care s-a desfasurat intreaga procedura,
intrucat autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza minutios
solicitarile ofertantilor, de a le pune in balanta cu principiul transparentei,
legalitatii si egalitatii de sanse si, mai apoi, daca era cazul, sa consimta la
acestea.

Astfel, prin simpla declaratie prezentata in cadrul propunerii,
asocierea desemnata castigatoare invoca numai anumite prevederile
legale incidente, fara a fi fundamentate de mijloace de proba apte a
determina necesitatea caracterului confidential al propunerii tehnice,
aspect contrar prevederilor cuprinse in cadrul OUG nr. 114/2020, care
completeaza Legea nr. 98/2016.

in sprijinul acesteia, autoritatea contractanta, in punctul de vedere
transmis, nu aduce nicio dovada a caracterului confidential al ofertei,
invocand numai anumite prevederi legale, ignorand cu desavarsire textul
de lege: ,Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)".

Pe cale de consecinta, modificarea adusa Legii nr. 98/2016 prin
intermediul OUG nr. 114/2020 a avut drept unic scop garantarea
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caracterului motivat al atribuirii unui caracter confidential ofertelor,
obligand astfel operatorii economici de a aduce veritabile mijloace de
proba in sustinerea propriilor solicitari.

Cu toate acestea, chiar din cuprinsul punctului de vedere al
autoritatii contractante se observa ca aceste probe nu exista sau ca nu
au fost transmise acesteia, imprejurare ce echivaleaza cu o vadita
nerespectare a dispozitiilor legale, nerespectare peste care autoritatea
contrqctanté, de la sine putere, a trecut.

In continuare, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 98/2016, face urmatoarele precizari:

- din punctul sau de vedere, aceasta practica, a confidentializarii integrale
a ofertei, conduce la o imposibilitate obiectiva a altor participanti de a
contesta/critica modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
conformitatea ofertei declarate confidentiala.

- in cadrul litigiilor privind achizitiile publice s-au intalnit probleme de
interpretare a dispozitiilor legale ce privesc confidentialitatea actelor/
elementelor din cuprinsul ofertelor tehnice si ofertelor financiare,
respectiv (i) identificarea modului prin care se constata caracterul
confidential al actelor ce cuprind dosarul de achizitie publica si (ii) daca
confidentialitatea opereaza pentru partile participante la proces in cadrul
caruia se contesta legalitatea acestor acte.

- dispozitiile legale se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala si
invoca si prevederile alin. (4) din cuprinsul aceluiasi articol;

- in aplicarea acestor prevederi, constata ca autoritatea contractanta are
pe de o parte puterea deplina de a analiza caracterul confidential al
actelor depuse de participantii ofertanti si, pe de alta parte, de a dispune
in mod arbitrar cu privire la posibilitatea Tmpartasirii informatiilor
declarate confidentiale de catre acestia din urma; cel mai important
aspect al atribuirii caracterului confidential este reprezentat de existenta
si transmiterea dovezilor pe care se sprijina aceste solicitari, dovezi ce ar
fi trebuit sa se regaseasca in anexa la ofertele depuse.

- raportat la aplicarea acestor dispozitii legale sunt considerate
confidentiale elementele si/sau informatiile care sunt protejate de un
drept de autor, care prezinta secrete tehnice sau care sunt comerciale, in
masura in care se face dovada acestei protectii; aceasta protectie se
refera la obtinerea de reparatii sau la aplicarea unei sanctiuni in cazul
dobandirii, utilizarii sau divulgarii ilegale a informatiilor care constituie
drepturi de autor si secrete tehnice/comerciale; or, atdta timp cat
continutul ofertelor au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante
odata cu depunerea documentelor de calificare, se prezuma ca aceste
acte au fost facute publice, motiv pentru care nu se justifica care este
rationamentul pentru care s-ar crea un prejudiciu in urma studierii
continutului acestora.
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- in contextul celor sustinute, chiar daca autoritatea contractanta poate
dispune asupra caracterului confidential al actelor, nu acelasi principiu se
aplica in momentul in care dosarul ajunge in instanta; astfel,
confidentialitatea actelor nu poate opera in situatia in care acestea fac
obiectul controlului de legalitate, urmare a interpretarii corecte a notiunii
de confidentialitate, precum si a efectelor pe care aceasta le-ar putea
produce intre partile unui raport juridic contencios de plina jurisdictie; in
acest sens, procedura de solutionare a plangerilor si/sau a proceselor
civile se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, motiv pentru care
considera ca autoritatea contractanta isi depaseste limitele oferite de
lege, atragand atentia ca insusi CNSC are obligatia de a nu pune la
dispozitie oferta declarata castigatoare, contrar prevederilor legislative
invocate mai sus.

- un alt principiu, care deriva din cel al contradictorialitatii, vizeaza
accesul partilor la documentele dosarului cauzei, procedura, fie ea
judiciara sau jurisdictionala, fiind guvernata de dreptul oricareia dintre
partile in litigiu de a avea acces si de a cunoaste actele si lucrarile cauzei,
ca expresie a principiilor constitutionale privind apararea,
contradictorialitatea si procesul echitabil.

- din aceasta perspectiva, restrangerea accesului la propunerile tehnice si
financiare aduce atingere insasi existentei dreptului la aparare de care
beneficiaza orice contestator, blocarea ab initio a accesului fiind de
natura a da nastere unor reale abuzuri si nelegalitati.

Astfel, in baza celor anterior stipulate, considera ca are dreptul de a
avea acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv la documentele care in
mod nelegal au fost considerate confidentiale de catre autoritatea
contractanta, autoritate ce s-a rezumat in a considera confidentiala oferta
strict pe baza unei declaratii, neinsotite de vreo dovada sau mijloc de
proba.

In plus, considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenele legale impuse prin Legea nr. 101/2016, deoarece in baza
informatiilor existente pe portalul CNSC, nu a transmis dosarul achizitiei
publice in termenul de 5 zile impus de art. 18 al temeiului legal anterior
precizat.

Pe cale de consecinta, raportat la aspectele de fapt si de drept
invederate atat in cuprinsul prezentului punct de vedere, cat si in
cuprinsul contestatiei formulate, solicitam Consiliului sa constate lipsa
fundamentarii caracterului confidential al ofertei propuse de ..... , CU
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consecinta incalcarii principilor statuate in Legea nr. 98/2016, respectiv a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

II. in ceea ce priveste sustinerile referitoare la nerespectarea continutului
comunicarii privind rezultatul final al procedurii, precizeaza ca, analizand
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la continutul comunicarii
privind rezultatul final al procedurii, se poate constata ca institutia nu
ofera contraargumente la precizarile din contestatie, ci invoca ,laitmotivul
- caracterul confidential al ofertei", ignorand obligatiile impuse prin lege.

Pentru a nu reitera informatiile precizate in contestatie, petenta a
invederat faptul ca isi mentine punctul de vedere cu privire la acest
aspect contestat si solicita constatarea faptului ca autoritatea
contractanta se limiteaza in a invoca confidentialitatea ofertei, incercand
restrictionarea accesului sau la respectivele date, aspect ce poate ridica
reale semne de Iintrebare cu privire la continutul acesteia si la
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii desemnate castigatoare.

Pe cale de consecinta, raportat la aspectele de fapt si de drept
invederate in cuprinsul contestatiei, solicita constatarea faptului ca
autoritatea contractanta nu a respectat continutul minim impus prin lege
referitor la comunicarea privind rezultatul final al evaluarii.

I11. In ceea ce priveste sustinerile cu privire la modalitatea de aplicare a
factorului de evaluare ..... , precizeaza ca, raportat la sustinerile
autoritatii contractante, intelege sa puncteze urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu ofera informatii de natura a desfiinta
criticile aduse cu privire la acest aspect, ci invoca niste exemple
comparative din oferta tehnica, fara a preciza in mod clar modalitatea de
evaluare a ofertei noastre si a ofertei desemnate castigatoare.

- lipsa argumentelor autoritatii contractante reprezinta inca un argument
al temeiniciei criticilor aduse in contestatie si a necesitatii reevaluarii
ofertelor.

Prin urmare, raportat la aspectele de fapt si de drept invederate,
solicita constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire cu privire la factorii de evaluare, a
incalcat principiile statuate in Legea nr. 98/2016 si a lezat interesul
legitim al sau, avantajand in mod clar asocierea desemnata castigatoare.
IV. In ceea ce priveste sustinerile cu privire la prelungirile
nefundamentate ale procesului de evaluare in punctul de vedere
transmis, apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante nu au nicio
legatura cu aspectul criticat, si dovedesc, din nou, eroarea de drept si de
fapt in care se afla, deoarece nu a solicitat anularea procedurii pe acest
considerent, ci a criticat faptul ca nu s-a respectat legislatia incidenta
care prevede faptul ca procesul de evaluare poate fi prelungit o singura
data (in situatia de fata prelungindu-se de 3 ori) fapt ce reprezinta un
veritabil viciu procedural, precum si o posibila situatie de avantajare a
asocierii desemnata castigatoare prin analizarea detaliata a celorlalte
oferte concurente, desfasurandu-se astfel un proces inechitabil,
discriminatoriu al evaluarii.
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In virtutea acestor aspecte, afirmatiile autoritatii contractante sunt

lipsite de temei de drept, motiv ce reprezinta un argument al temeiniciei
contestatiei depuse.
V. In ceea ce priveste sustinerile cu privire la criticile aduse referitoare la
posibila inadmisibilitate a ofertei desemnate castigatoare, autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, a facut precizari care contravin
prevederilor documentatiei de atribuire, deoarece in respectiva
documentatie se precizeaza in mod clar care sunt studiile ce trebuie
actualizate, iar numai in unele situatii se precizeaza ,daca va fi cazul",
fapt in virtutea caruia este limpede de observat ca institutia se contrazice
singura si in mod voalat recunoaste viciile constatate, limitdndu-se a
invoca aspecte din contestatie si fara a detalia modalitatea de verificare a
indeplinirii acestor cerinte, prin raportare la legislatia incidenta si
prevederile documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, pentru a nu relua aspectele prezentate pe larg in
contestatie, precizeaza ca isi mentine criticile din contestatie referitoare
la aceste date si ca, prin studierea dosarului de achizitie publica, va putea
dovedi aceste afirmatii.

In concluzie, coroborand multitudinea de aspecte faptice si
legislative prezentate in cuprinsul prezentului punct de vedere cu cele
mentionate in cuprinsul contestatiei formulate, considera ca autoritatea
contractanta prin datele furnizate nu aduce dovezi cu privire la lipsa de
temeinicie a contestatiei depuse, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei si reintoarcerea in etapa de reevaluare tehnica, cu
consecintele juridice aferente.

Prin adresa nr. 423/29.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
64244/29.12.2022, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- e - e ETTTTT , @ transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, precizdnd urmatoarele:

1. Cu privire la sustinerile caracterului confidential al ofertei propusa
de ..... , aceasta nu a dovedit confidentialitatea ofertei sale prin mijloace
deAprobé, asa cum prevede legislatia specifica.

2. In ceea ce priveste sustinerile cu privire la prelungirile nefundamentate
ale procesului de evaluare, o data cu studierea dosarului, a constatat ca
in mod corect au fost intocmite note justificative cu privire la prelungirea
procesului de evaluare, nu o data cum prevede legislatia, ci de 3 ori,
motivele fiind identice de fiecare data. Analizand procesele-verbale de
evaluare intermediara, a constatat ca prelungirea evaluarii a fost
determinata, printre altele, de numeroasele solicitari de clarificari pe care
autoritatea contractanta i le-a transmis cu privire la propunerea
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financiara. Aceasta situatie dovedeste ca scopul institutiei a fost de a face
toate diligentele in a elimina oferta sa, de vreme ce, doar societatii sale i
s-au solicitat clarificari cu privire la fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut.

3. In ceea ce priveste sustinerile cu privire la criticile referitoare la
posibila inadmisibilitate a ofertei desemnate castigatoare, arata referitor
la neconformitatea propunerii tehnice ca isi sustine punctul sau de vedere
asupra viciului procedural reprezentat prin declararea admisibila a ofertei
asocierii castigatoare, deoarece nu indeplineste toate cerintele legale cu
privire la activitatile solicitate prin documentatia de atribuire:

- studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS):
asocierea a carui lider este ..... nu este inscrisa in Evidenta elaboratorilor
de studii de evaluare a impactului asupra sanatatii, pe baza deciziei de
includere luate de CIESEIS, fiind in imposibilitatea intocmirii Studiului de
evaluare a impactului asupra starii de sanatate a populatiei conform
prevederilor art. 11 alin. (3) din Ord. M.S. nr. 119/2014;

- Intocmirea documentatiilor tehnice necesare obtinerii avizelor si
acordurilor solicitate prin Certificatul de urbanism - faza DTAC, inclusiv
Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor de la Administratia Nationala ,Apele Romane” Administratia
Bazinala de Apa ..... prin Sistemul de Gospodarire a Apelor ......... in
conformitate cu prevederile Ordinului 1287/2021: asocierea nu este
inscrisa in Lista institutiilor publice/private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii Avizului de Gospodarire
a Apelor si a Autorizatiei de Gospodarire a Apelor Atestate conform
Ordinelor nr. 1230/2020 si 1287/2021 (actualizata in august 2022).

- intocmirea unui studiu hidrogeologic: asocierea nu este inscrisa in
Lista institutiilor publice/private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform Ordinelor nr. 1230/
2020 si 1287/2021 (actualizata august 2022).

- intocmirea Studiului de Impact asupra mediului si Studiu de
evaluare adecvata in vederea obtinerii Acordului de mediu: asocierea
declarata castigatoare nu detine personal autorizat (expert atestat - nivel
principal) pentru elaborarea Studiului de impact asupra mediului si Studiu
de evaluare adecvata in vederea obtinerii Acordului de mediu.

- se solicita Exproprieri: Identificarea proprietarilor afectati de
lucrarile propuse, inclusiv parcelele de teren afectate de lucrarile de
mutare si protejate a utilitatile, imobile afectate: asocierea castigatoare
nu detine nicio societate de profil in cadrul asocierii, dotata corespunzator
din punct de vedere tehnic cu utilaje, aparatura si dispozitive specializate
atestate si incadrate cu personal avand o calificare adecvata pentru
identificarea terenurilor si nu a declarat in cadrul propunerii tehnice
niciun expert evaluator specializat in evaluarea proprietatilor imobiliare,
fiind in imposibilitatea intocmirii Studiilor privind ocuparea terenurilor,
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identificarea proprietatilor, a suprafetelor de teren afectate si raportul de
evaluare al acestora.

- se solicita intocmirea unui Studiu geotehnic de detaliu (daca
ofertantul considera necesare a fi completate cele existente). Din
solicitarile autoritatii contractante, observa ca pentru realizarea studiului
geotehnic sunt necesare mijloace tehnice pentru foraj in pamanturi
coezive si necoezive si sub nivelul hidrostatic conform datelor din studiu
existent, o echipa de foraj cu SSM la zi, un inginer geotehnician, un
contract cu un laborator geotehnic autorizat si un verificator Af.

- se solicita intocmirea unui Studiu pentru identificarea, relocarea si
protejarea utilitatilor publice: asocierea nu detine nicio societate de profil
in cadrul asocierii, dotata corespunzator din punct de vedere tehnic cu
utilaje, aparatura si dispozitive specializate atestate si incadrate cu
personal avand o calificare adecvata.

In consecinta, propunerea tehnica, abordarea si metodologia
propuse pentru prestarea serviciilor in cadrul contractului, Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului, asocierea castigatoare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si nici prevederile legislatiei in vigoare, fiind
astfel o propunere inadmisibila.

Fata de aspectele descrise, precizeaza ca studiile si documentatiile
mentionate sunt necesare si obligatorii a fi realizate pentru indeplinirea
contractului, respectiv pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate
prin certificatul de urbanism - faza DTAC, pentru obtinerea autorizatiei de
construire si pentru intocmirea proiectului tehnic de executie.

De asemenea, mentioneaza ca necesitatea intocmirii studiilor si
documentatiilor mentionate era clara si certa la momentul intocmirii
propunerii tehnice si financiare, intocmirea acestora fiind solicitata prin
documentatia de atribuire.

Neincluderea acestor studii si documentatii in cadrul propunerii
tehnice intocmite de catre asocierea a carei oferta este criticata conduc la
neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini si
totodaAté la neconformitatea propunerii financiare.

In sustinerea celor mentionate, prezinta Formularele de propunere
tehnica si financiara puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire aferente obiectivului de investitii ,Spitalul

judetean de urgenta ......... - judetul .........
4. In ceea ce priveste sustinerile cu privire la modalitatea de aplicare a
factorului de evaluare ..... , desi nu a avut acces la oferta tehnica a

asocierii desemnata castigatoare, sustine ca, din procesele-verbale de
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evaluare intermediara etapa tehnica, a constatat ca metodologia .....
prezentata de catre castigator este evaluata de catre membrii comisiei de
evaluare prin prezentarea unor informatii pur teoretice, extrase din
manuale de specialitate, fara a se mentiona in mod clar modalitatile de
indeplinire a acestui factor de evaluare si totodata componenta a
propunerii tehnice, in timp ce in cazul ofertei sale, contrar principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, a fost analizata si au fost solicitate
clarificari, insa, strict din informatiile din procesele-verbale, se poate
constata ca nu exista diferente intre cele doua metodologii. Caracterul
arbitrar dovedit de membrii comisiei de evaluare care au facut toate
diligentele in a depuncta si/sau descalifica oferta sa, este inca o data
dovedit si de faptul ca viciile procedurale constatate, coroborate cu datele
din dosarul achizitiei publice reprezinta inca un motiv al necesitatii
anularii raportului procedurii si al documentelor subsecvente si revenirea
in etapa de evaluare tehnica. In plus, focusarea comisiei de evaluare pe
oferta sa a determinat, pe langa celelalte vicii procedurale evidentiate si
ignorarea Formularului DUAE prezentat de asocierea desemnata
castigatoare care conform obligatiilor legale, nu a precizat in DUAE ca a
luat parte la elaborarea documentatiei de atribuire prin faptul ca a fost
elaborata documentatia tehnico-economica de experti cu care a participat
asocierea castigatoare, informatie ce nu a facut obiectul vreunei solicitari
de clarificari din partea autoritatii contractante. Cu toate acestea, din lista
contractelor declarate in DUAE reiese in mod clar acest lucru, dar
mentiunea era obligatoriu a fi precizata, respectiv clarificata, pentru a nu
se denatura concurenta. Faptul ca persoane din partea asocierii
desemnate castigatoare a luat parte la elaborarea documentatiei tehnico-
economice, parte integranta a documentatiei de atribuire, fapt ce in
DUAE nu este specificat la sectiunea aferenta, ci se deduce din alte date,
reprezinta inca un argument al caracterului continuu de nerespectare a
tratamentului egal aplicat de catre comisia de evaluare in analiza ofertei
sale raportat la oferta castigatoare.

Precizeaza ca, pana la acest moment nu i s-a transmis punctul de

vedere nr. 59733/07.12.2022 mentionat pe portalul CNSC.
5. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la nerespectarea continutului
comunicarii privind rezultatul final al procedurii, mentioneaza ca, din
analiza dosarului de achizitie se confirma criticile aduse prin contestatie si
in consecinta, se confirma viciul procedural cu privire a nerespectarea
continutului minim impus prin lege referitor la scrisoare de comunicare
privind rezultatul final al evaluarii.

In baza tuturor informatiilor precizate, fundamentate prin
documentele ce se regasesc in dosarul achizitiei publice, precizeaza ca isi
mentine cererile.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma totala de 542.398,29
lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisele de consemnare nr. 208606528/2 si 208606527/1,
eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 24.11.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitii ,Spitalul judetean de urgenta ......... - judetul ......... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1039566/20.02.2022. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 27.119.914,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului evaluarii, comunicat prin adresa nr.
23833/11 11.2022, ......... SRL lider al asocierii ......... SRL - ..... - e

......... , a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:
= e sl a celei adresate ofertei desemnate castigatoare;
- anularea, in parte si/sau total, a raportului procedurii cu privire la
datele legate de ......... SRL si asocierea desemnata castigatoare;
- anularea, in parte si/sau total, a proceselor-verbale de evaluare
intermediara etapele tehnica si financiara si revenirea in etapa de
evaluare tehnica;
- reevaluarea ofertei ......... SRL si a ofertei desemnate castigatoare;
- in subsidiar, daca nu pot fi luate masuri de remediere, solicita anularea
procedurii de achizitie publica.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ..... , lider al asocierii ..... = eeen , a formulat cerere de
interventie accesorie, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
lor, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Cat priveste justificarile din cuprinsul cererii de interventie
referitoare la confidentialitatea ofertei a carui lider este, altele decét cele
existente in cadrul declaratiei date, Consiliul nu le poate primi,
justificarea confidentialitatii neputand fi facuta prin referire la profilul si
istoricul contestatoarei pe baza presupunerii ca ar putea fi victima unei
infractiuni din partea contestatoarei, inclusiv contrafacerea ofertei sale
si/sau insusirea calitatii de autor ori folosirea in mod neautorizat a datelor
si informatiilor din cadrul acesteia.

Prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 stabilesc fara echivoc la
alin. (4) ca:

“Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea

tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificiri de pret/cost sunt
confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
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protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

Astfel, confidentialitatea unei oferte este determinata de continutul
sau, respectiv caracterul informatiilor ce se regasesc in cadrul acesteia si
nu de aspecte legate de situatia unui alt ofertant. Pe de alta parte,
Consiliul are in vedere si ca eventuale critici cu privire la oferta
contestatoarei nu numai ca nu pot fi facute pe calea unei interventii
accesorii, dar nu justifica declararea confidentiala a ofertei proprii.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca demersul contestatoarei
a fost determinat de faptul ca autoritatea contractanta a clasat oferta sa
pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire, castigatoarea
fiind declarata oferta asocierii ..... - e

Un prim set de critici formulat de contestatoare este legat de faptul
ca declaratia asocierii castigatoare privind confidentialitatea ofertelor nu
ar respecta prevederile OUG nr. 114/2020 prin care au fost modificate
prevederile Legii nr. 98/2016, considerand ca este eronata aprecierea
autoritatii contractante legata de confidentialitatea acestei oferte.

Astfel, contestatoarea considera ca asocierea in cauza nu a probat
caracterul confidential al propunerii tehnice, iar autoritatea contractanta
nu a clarificat modul de probare a acestui caracter.

Consiliul retine ca, urmare a solicitarii adresate autoritatii
contractante de petenta aceasta, desi avea obligatia asigurarii accesului
la dosarul achizitiei, nu i-a permis accesul la documentele si informatiile
declarate confidentiale, la procesele-verbale intermediare si cele
cuprinzand concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor
tehnice, la solicitarile de clarificari adresate pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Referitor la aspectul in discutie, prezinta relevanta Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror

Pagina 37 din 63



continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atadt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participd la aceste proceduri. Acestia din urmda trebuie sa poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cérui
comunicare Ii este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei
astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate
acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire
la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
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formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru
a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut
ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionatd la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotdradrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de
asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului
retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea
accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre
exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotdradrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute

de reclamanta, nu se poate deduce din aceastd hotdrare ca priveste numai o cerere de
acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele
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de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale

si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sd se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucidt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucdt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ
intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecints, Comisia era indreptétitd s& considere c& documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si
individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justificad divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc
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cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt

admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta,
articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a
comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeazd activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale, insa nu si la propriile
documente intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

Cu toate acestea, autoarea contestatiei a avut acces la dosarul
cauzei aflat la Consiliu la data de 21.12.2022, accesul contestatoarei mai
putin la propunerea financiara si tehnica a asocierii declarate
castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse
ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta
si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca se
refera la modul de intocmire a documentelor de catre autoritatea
contractanta in procedura in analiza.

Astfel, autoarea contestatiei formuleaza critici referitoare la adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, apreciind cd nu au fost
respectate prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind
comunicat doar punctajul final in comparatie cu oferta declarata
castigatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat asocierii al carei lider este contestatoarea, prin adresa nr.
23833/11.11.2022, ca oferta sa s-a clasat pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, cu un punctaj de 87,33 puncte, in timp ce oferta
castigatoare, respectiv cea a ..... ......... - ... , @ obtinut un punctaj de
91,25 puncte.

De asemenea, autoritatea contractanta a detaliat punctajul obtinut
atat de ofertantul declarat castigator, cat si de asocierea din care face
parte contestatoarea pentru fiecare dintre factorii de evaluare. Astfel,
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punctajul tehnic obtinut de catre ofertantul declarat castigator a fost de
60 de puncte, in timp ce asocierea a carui lider este contestatoarea a
obtinut 47,33 puncte, dupa cum urmeaza:

- Calificarea si experienta profesionald specifica personalului cheie,
ofertantul declarat castigator a obtinut 20 puncte, iar asocierea 17,33
puncte;

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de Iimplementare a
contractului, ambii ofertanti au obtinut acelasi punctaj de 20 de puncte;

- Capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra pe baza de .....
(.....) documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea ..... si in
etapa de executie a proiectului, ofertantul declarat castigator a obtinut 20
de puncte in timp ce asocierea a obtinut 10 puncte.

Din aceasta perspectiva, a informatiilor ce trebuie cuprinse in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire sunt
considerate relevante de Consiliu urmatoarele prevederi ale art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, du,pé caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

In privinta avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare
fata de cea a petentei, Consiliul constata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu contine decat punctajele obtinute
de fiecare dintre cei doi ofertanti, fara a se arata in ce constau aceste
avantaje si motivele care au stat la baza acordarii acestor punctaje.

Prin punctul de vedere la contestatie, legat de continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
invoca prevederile alin. (7) ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, potrivit

carora.:
Autoritatea contractanta are dreptul de a nu comunica anumite informatii prevazute la alin. (1)
si (2) privind atribuirea contractului de achizitie publicd, incheierea acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, in situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic, publice sau
private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii economici.
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Or, contrar aprecierii achizitoarei dreptul sau de a nu comunica
anumite informatii nu presupune ca are dreptul de a nu comunica nicio
informatie cu privire la modul de aplicare al algoritmului si elementele
care au determinat obtinerea unui punctaj sau altul pentru fiecare dintre
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
ofertantilor, prin raportare la descrierea algoritmului de calcul stabilit si
dezvoltat in Anexa 6. Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate,
motivele pentru care membrii comisiei de evaluare au acordat un anumit
punctaj, fara divulgarea informatiilor care ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui operator economic, publice sau private, sau
ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii economici.

Doar procedand astfel autoritatea contractanta s-ar fi achitat de
obligatiile sale cu privire la modul de intocmire a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii. Mai mult decat atat, in situatii precum cele de
fata, in care nivelul de apreciere conform algoritmului de calcul este unul
care nu are la baza in totalitate formule matematice, se impune ca
fiecare operator economic sa cunoasca motivele concrete pentru care i s-
a acordat un anumit punctaj.

Pentru aceste motive criticile contestatoarei cu privire la
nerespectarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 sunt
considerate intemeiate, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa
comunice motivele pentru care a fost acordat punctajul pentru fiecare
dintre factorii de evaluare, in mod concret, pentru fiecare dintre ofertantii
in discutie, si fara divulgarea informatiilor prevazute la alin. (7) al
aceluiasi articol.

Cat priveste urmatorul set de critici, referitor la punctajul acordat
ofertei asocierii din care face parte contestatoarea de catre autoritatea
contractanta pentru factorul de evaluare Capabilitatea si capacitatea
ofertantului de a livra pe baza de ..... (.....) documentatiile de proiectare
si de a sustine utilizarea ..... si in etapa de executie a proiectului,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei considera eronata aprecierea
achizitoarei, sustinand ca punctajul acordat nu este corect stabilit.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin oferta sa a facut dovada
faptului ca metodologia ..... ofertata se incadreaza la Stadiul 3 si nu la
Stadiul 2 cum a apreciat achizitoarea prin acordarea doar a 10 puncte
pentru acest factor de evaluare.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere lipsa informatiilor din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire care sa arate
motivele pentru care autoritatea contractanta a incadrat oferta asocierii
reprezentata de contestatoare in Stadiul 2 si nu in Stadiul 3, lipsa
datorata modului incomplet in care achizitoarea a decis sa intocmeasca
aceste adrese. Lipsind orice argument din cadrul acestei adrese,
autoritatea contractanta a pus ofertantul in situatia de a nu cunoaste
motivele pentru care a obtinut punctajul comunicat si a formula
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contestatie/aparari fara a le cunoaste, pe baza propriilor convingeri si nu
in concret cu privire la cele constatate/apreciate de achizitoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca abia prin punctul de vedere
la contestatie autoritatea contractanta aduce argumente cu privire la
punctajul acordat, facand trimitere la descrierile existente in oferta
asocierii, anexa 5 din propunerea tehnica, pag. 22/35, din care rezulta ca
nivelurile  aferente programului de proiectare utilizat pentru
implementarea ..... (T ) sunt LOD 200 si LOD 300, prin urmare se
incadreaza la nivelul 2 ..... , conform descrierilor LOD puse la dispozitie in
propunerea tehnica. De asemenea, este mentionat ca nivelul cel mai
ridicat de detaliu a livrabilelor din cadrul contractului poate fi asigurat
prin utilizarea LOD 350, LOD 400 si LOD 500, astfel ca apreciaza ca
incadrarea sa este corecta.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, contestatoarea sustine,
prin punctul sau de vedere formulat ca raspuns la aceste sustineri ale
achizitoarei, ca nu au fost prezentate informatii care sa infirme cele
sustinute prin contestatie, fiind invocate doar niste exemple comparative
din propunerea sa tehnica, fara a preciza in mod clar modalitatea de
evaluare a ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare.

In analiza sa Consiliul considera relevante cele stabilite in fisa de
date a achizitiei de autoritatea contractanta legat de algoritmul de calcul

pentru acest factor de evaluare:

“Algoritm de calcul: Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 3 -
20 puncte;

Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 2 - 10 puncte;
Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 1 - 5 puncte;

Ofertantul nu dovedeste ca are capabilitate si capacitate de livrare ..... - stadiu 0 - 0 puncte;
Stadiile se definesc astfel:
- Stadiul 0 sau faptul ca ofertantul nu dovedeste nicio capabilitate de livrare ..... - nu specifica

modul in care va structura documentatia, cum va planifica livrarea de informatiei, nu furnizeaza
common data environment (CDE), nu specifica cum va colabora cu Beneficiarul si celelate parti
implicate, nu specifica un plan de executie ..... al proiectului.

- Stadiul 1 - ofertantul utilizeaza eminamente sisteme CAD in livrarea informatiei proiectului,
dar specifica modul in care va structura informatia proiectului, planifica livrarea informatiei,
specifica implementarea si utilizarea de common data environment (CDE) si modul in care va
colabora cu Beneficiarul si celelalte parti implicate, respectiv procedurile, fluxurile de lucru de
creare, livrare si aprobare a documentatiei, nu specifica metodologia de definire si analiza a
scenariilor tehnico-economice.

- Stadiul 2 - ofertantul elaboreaza un plan de executie ..... al proiectului (BEP — ..... execution
plan) in cadrul caruia specifica tehnologia ..... , echipa de livrare cu capabilitatile de a livra ..... ,
etapele in care se va livra (planificarea livrarii de informatii pe faze de proiectare), formatul in
care se va livra informatia (standard de informatii al proiectului, metodele si procedurile de
lucru ale proiectului pentru producerea de informatii), common data environment CDE cu
specificatii privind fuxurile de lucru pentru a crea un model ..... federalizat, in CDE prin
federalizarea modelelor de specialitate, liste de cantitati de lucrari extrase automat din
modelele de specialitate, extragerea planselor din modelele federalizate pentru elaborarea
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documentatiei, specifica metodologia de definire si analiza a scenariilor tehnico-economice, dar
analiza este doar partial bazata pe date rezultate din modelul informational al proiectului si pe
cele rezultate din analiza cost beneficiu.

- Stadiul 3 - ofertantul elaboreaza un plan de executie ..... al proiectului (BEP - ..... execution
plan) in cadrul caruia specifica tehnologia ..... , echipa de livrare cu capabilitatile de a livra ..... ,
etapele in care se va livra (planificarea livrarii de informatii pe faze de proiecatre), formatul in
care se va livra informatia (standard de informatii al proiectului, metodele si procedurile de
lucru ale proiectului pentru producerea de informatii), common data environment CDE cu
specificatii privind fuxurile de lucru pentru a crea un model ..... integrat, respectiv toate echipa
de proiectare sa lucreze pe acelasi model, liste de cantitati de lucrari. Detalii suplimentare se
regasesc in cadrul Anexei 6. Metodologia de evaluare a Ofertelor”.

Conform Anexei 6. Metodologia de evaluarea a ofertelor, autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele:

”(...) Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat acestui factor de evaluare este de 20 de

puncte.

Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 3 — 20 puncte;

Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 2 - 10 puncte;

Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 1 — 5 puncte;

Ofertantul nu dovedeste ca are capabilitate si capacitate de livrare ..... - stadiu 0 - 0 puncte;
Stadiile se definesc astfel:

- Stadiul 0 (...)

- Stadiul 1 (...)

- Stadiul 2 (...)

- Stadiul 3 - (...) respectiv toate echipa de proiectare sa lucreze pe acelasi model, liste de

cantitati de lucrari extrase automat din modelele de specialitate, extragerea planselor aferente

documentatiilor de proiectare direct din modelul integrat, integrarea cu devizele pe categorii de

lucrari, integrarea modelelor cu graficul de executie, aspecte de utilizare a modelului pentru

ofertare-contractare lucrari, specifica metodologia de definire si analiza a scenariilor tehnico-

economice, iar analiza este integral bazata pe date rezultate din modelul informational al

proiectului si pe cele rezultate din analiza cost beneficiu.

Autoritatea contractantd apreciaza ca ,,Capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra
pe baza de ..... (.....) documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea ..... si in etapa de
executie a proiectului ” poate influenta in mod direct calitatea contractului.

La selectarea factorului de evaluare, autoritatea contractantd a avut in vedere faptul ca
toti operatorii economici participanti la procedura sd demonstreze faptul ca au livrat proiecte pe

baza de ..... , care oferd, chiar si in cadrul practicilor de proiectare traditionale, o serie de
perfectionari ale procesului si de proiectare si imbunatatiri ale informatiei.
Autoritatea contractanta considera ca folosirea ..... pentru conceperea si analiza

sistemelor constructiei semnificdnd in acest caz operatiile de simulare si masurare a fluctuatiilor
parametrilor fizici, ce sunt de asteptat de la constructia reald, acopera multe aspecte
functionale ale comportarii constructiei, cum ar fi integritatea structurald, controlul
temperaturii, ventilatiei si fluxurilor de aer, iluminatul, circulatia pietonilor, acustica, distributia
si consumul de energie, alimentarea cu apa si evacuarea gunoiului, toate fiind afectate de
factori externi variabili. Aceste simulari si evaluari sunt realizate de catre specialistii din echipa
de proiectare, folosind, modele de analiza detaliate cu date tehnice de intrare specifice. Acest
aspect se refera la colaborarea intre diferitele profesii implicate, sustinuta de interoperabilitatea
solutiilor software utilizate de acestea. Acestea genereaza configuratii de specialitate ce sunt
folosite pentru a planifica si coordona diferitele sisteme. Colaborarea se intinde incepdnd cu
proiectul ..... ual si termindnd cu modelarea la nivel de detalii de executie. Programele de
modelare a constructiei includ reguli de pozitionare si alcatuire ce pot accelera generarea
documentatiei de executie in formate standard sau predefinite. Acest lucru ofera atat avantajul
scurtarii procesului de generare cét si al cresterii calitatii documentelor generate.

Metodologia ..... permite tuturor factori implicati sa vizualizeze si sa inteleagd evolutia
proiectului si problemele de coordonare intr-un mod ce nu era posibil inainte, sstfel, este
transformat chiar modul in care lantul de furnizori parteneri colaboreaza pentru a imbundatati
designul si procesul de constructie prin identificare si eliminarea din timp a problemelor.
Aceasta conduce la reducerea costului si a timpului de executie, si ajuta proiectele cu ritm rapid
de desfasurare sa evite intarzieri costisitoare. In plus fata de beneficiile asociate proceselor de
proiectare siexecutie, baza de date digitald asociata ..... ofera potentialul imbunatatirii
managementului si mentenantei obiectivelor construite mult timp dupa inceperea exploatarii.
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Abordarea ..... va aduce in proiect un nivel mai ridicat de colaborare intre participantii la
proiect, o mai buna intelegere o proiectului prin vizualizare si abilitatea de a lua decizii si de a
efectua schimbari asupra proiectului in timp real. Ludnd inconsiderare doar acesti factori se pot
obtine reduceri substantiale ale cererilor de informare suplimentara si ale modificarilor din
timpul executiei care, la réandul lor, vor conduce la optimizarea graficului de executie si la un
mai bun control al costurilor.

In vederea incadrarii planului de executie ..... al proiectului pe stadiile enumerate se va
prezenta un plan operational ..... care va include informatii specifice despre modul de abordare
propus.

In aceasts sectiune se va defini viziunea asupra ..... la nivelul proiectului, inclusiv
obiective, tinte si modele planificate (continutul modelului, faza proiectului in care modelul este
livrat in mod specific si instrumentul de editare model folosit curent).”

Cu privire la acest aspect, al metodologiei ..... , In procesul-verbal nr.
20842/07.10.2022, autoritatea contractanta a retinut elementele
existente in propunerea tehnica si a stabilit ca cerinta caietului de sarcini
este indeplinita. De asemenea, legat de modul de acordare a punctajului
la pag. 842 din acest proces verbal autoritatea contractanta a mentionat:

- puncte slabe:

"Conform incadrarilor ofertantului, din cadrul descrierilor din oferta tehnica, anexa 5 - pag
22/35 nivelurile aferente programului de proiectare utilizat pentru implementarea ..... sunt LOD
200 si LOD 300, prin urmare se incadreaza la nivelul 2 ..... , conform descrierilor LOD puse la
dispozitie in cadrul ofertei tehnice”;

- puncte tari:

“Prin adoptarea modului de lucru ..... in cadrul proiectului de investitie, se urmareste stabilirea
unor procese de lucru, specifice activitatii de proiectare, cu posibilitatea de imbunatatire si
actualizare progresiva, procese care vor conduce la obtinerea unor beneficii concrete prin
utilizarea modelarii 3D a cladirii, prin intermediul unor programe de modelare dedicate, lucru
colaborativ si schimb de informatii intre specialistii implicati in dezvoltarea proiectului.

Conform incadrarilor ofertantului, din cadrul descrierilor din oferta tehnica, anexa 5 - pag
22/35 nivelurile aferente programului de proiectare utilizat pentru implementarea ..... sunt LOD
200 si LOD 300, prin urmare se incadreaza la nivelul 2 ..... , conform descrierilor LOD puse la
dispozitie in cadrul ofertei tehnice.

Ofertantul detine aparatura necesara pentru a permite realizarea modelelor complexe .....
aferente obiectivului de investitie.

-Ofertantul detine capacitatea tehnologica de stocare si transfer informatii, prin intermediul
retelei proprii, astfel incat sa fie posibil schimbul de modele interdisciplinar si coordonarea intre
specialitati.

- Programul propus spre a fi folosit este Revit ..... , program software de inalta calitate,
multidisciplinar si ...... Modele vor fi salvate in format nativ .rvt (Revit) si in format
interoperabil, deschis, respectiv .ifc (Industry Foundation Classes IFC2x3 Coordination View
2.0), dar si Archicad.

- Ofertantul detine software licentiat, necesar pentru realizarea modelelor complexe ..... , un
numar suficient de licente pentru a permite desfasurarea procesului de proiectare/modelare in
conditii optime.

- Ofertantul demonstreaza capacitatea tehnicd al personalului propriu, privind pregétirea
acestuia in utilizarea soft-urilor de modelare, compatibile ..... (recomandat Revit).

A prezentat un plan operational ..... despre care a precizat ca are ca scop definirea unui proces
de lucru documentat si intelesul tuturor folosind metodologia ..... , pentru a ghida diferitii actori
din proces, urmdarind optimizarea utilizarii tehnologiilor, materialelor si instrumentelor
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specializate pentru imbundatatirea proiectarii spatiilor si faciliatilor necesare in cadrul
proiectului.

In cadrul anexei 5 a detaliat nivelel LOD aplicabile proiectului (conform programului
utilizat, respectiv REVIT) si a declarat la pagina 22/35 ca va utililiza Definitiile LOD incluse sunt
colectate in sectiunea Niveluri de Detaliu si, in general, vor fi Lod 200 pentru proiectul de baza
si Lod 300 pentru executie.”

- justificarea comisiei de evaluare:
” Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 2 - 10 puncte.

Atasat acestui proces-verbal se regasesc fisele individuale de
acordare a punctajului in care sunt preluate identic aceleasi mentiuni de
catre membrii comisiei de evaluare.

Din analiza ofertei tehnice a asocierii reprezentata de contestatoare,
Consiliul retine, asa cum a indicat si petenta in contestatie, ca in
propunerea tehnica, la pag. 144, pct. 1.4, este mentionat faptul ca
stadiul avut in vedere prin informatiile cuprinse in oferta pentru
metodologia ..... este Stadiul 3. De asemenea, se constata evidentierea
mai multor informatii legate de utilizarea metodologiei ..... , In
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul observa si ca, pe de o parte, cele retinute ca
fiind puncte slabe de catre comisia de evaluare in procesul verbal amintit
se regasesc identic printre cele retinute ca puncte tari. Pe de alta parte,
se constata ca nu exista nicio explicatie cu privire la modul si motivele
pentru care autoritatea contractanta a incadrat metodologia .....
prezentata de asocierea a carui lider este petenta in Stadiul 2. Sunt
retinute doar nivelurile de dezvoltare in ..... al programului de proiectare
si cel mai inalt nivel de detaliu al livrabilelor, respectiv concluzia privind
incadrarea in acest stadiu, lipsind orice informatie legata de motivele
concrete care au determinat incadrarea in acest stadiu, prin raportare la
algoritmul de calcul si explicatiile din anexa 6 anterior citata.

In acest conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa reia
acest proces de acordare a punctajului si sa isi motiveze aprecierile si
elementele punctate/depunctate prin referire la cele stabilite in algoritmul
de acordare a punctajului.

Nicaieri in documentele emise de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii nu au putut fi identificate elementele algoritmului de
calcul care au determinat schimbarea incadrarii metodologiei indicate in
oferta sa de ofertantul avand ca lider pe contestatoare ca fiind Stadiu 3,
in Stadiul 2 cum au decis membrii comisiei de evaluare, ori existenta unui
temei legal care sa sustind o astfel de apreciere, respectiv motivele
pentru care modelul ..... ofertat nu poate fi considerat ca respecta
cerintele impuse pentru acordarea punctajului maxim.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul nu poate analiza sustinerile
contestatoarei din cuprinsul contestatiei cu privire la modul in care a
dovedit incadrarea metodologiei ..... ofertate in Stadiul 3, dat fiind ca
evaluarea ofertelor este atributul absolut al autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, conform dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016.

Cat priveste dubiile contestatoarei cu privire la ..... -ul realizat de
asocierea declarata castigatoare, Consiliul retine aceeasi lipsa In

”
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evaluarea realizata de autoritatea contractanta, respectiv lipsa
corespondentei intre cele retinute pentru incadrarea in Stadiul 3 a ofertei
asocierii declarate castigatoare si algoritmul de calcul.

Modul de prezentare a informatiilor in documentele intocmite de
autoritatea contractanta nu arata diferenta de apreciere a acesteia cu
privire la stadiul in care se pot incadra metodologiile ..... ofertate si
punctajul primit de cei doi ofertanti.

Prin urmare, in lipsa altor elemente, informatii si sustineri din
partea autoritatii contractante, evaluarea realizata de aceasta referitor la
oferta declarata castigatoare este considerata incompleta, Consiliul
neputand identifica nicio analiza concreta care sa determine un astfel de
rezultat. In documentele emise de achizitoare sunt evidentiate doar
punctele tari si punctele slabe, iar la justificarea comisiei de evaluare
pentru acordarea punctajului a fost preluata descrierea existenta pentru
Stadiul 3 din Anexa 6. Metodologia de evaluare a ofertelor.

In aceste conditii, evaluarea realizata de autoritatea contractanta
din acest punct de vedere este incompleta, Consiliul neputand identifica
nicio analiza concreta care sa justifice modul de acordare a punctajului
pentru acest factor de evaluare, nici pentru asocierea a carui lider este
petenta si nici pentru asocierea declarata castigatoare.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare se retine a fi in
legatura cu nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 214 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoarea contestatiei critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul stabilit de legiuitor pentru
evaluarea ofertelor si invoca exceptia referitoare la posibilitatea
prelungirii procesului de evaluare o singura data, in conditiile in care
achizitoarea i-a solicitat de 3 ori prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit la art.
214 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 urmatoarele:

"(3) Autoritatea contractantd intocmeste raportul procedurii intr-un termen care sa& nu
depdseasca:

a) 60 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. a), b), e) si g),
de la data-limita de depunere a ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor;

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4), in cazuri temeinic justificate si cu aprobarea
conducatorului autoritdtii contractante, termenul de intocmire a raportului procedurii sau a
raportului intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen ce nu poate depasi:

a) 30 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. a), b), e) si g);
(..) (5Y) In cazurile prevdzute la alin. (5), autoritatea contractantd aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati in procedura decizia de prelungire a termenului de intocmire a
raportului procedurii, in termen de cel mult doud zile lucratoare de la expirarea termenului
initial de evaluare.”
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Analizdnd documentele transmise Consiliului de achizitoare se
constata ca aceasta a emis pe parcursul evaluarii ofertelor 3 note
justificative de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor :

- nota nr. 13201/24.06.2022;
- nota nr. 16231/03.08.2022;
- nota nr. 22591/28.10.2022.

Consiliul considera indreptatita aprecierea autoarei contestatiei ca
autoritatea contractanta nu a respectat termenul impus de legiuitor
pentru evaluarea ofertelor, insa acest fapt nu atrage si nelegalitatea
procesului de evaluare.

Se poate observa ca autoritatea contractanta a actionat in limitele
stabilite de legiuitor la art. 124 din HG nr. 395/2016 si cu respectarea
dispozitiilor de la art. 214 alin. (5') din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prevederile legale amintite
nu stabilesc, contrar aprecierii contestatoarei, obligatia achizitoarei de a
comunica ofertantilor justificarea deciziei de prelungire a procesului de
evaluare a ofertelor, obiectul si complexitatea unei astfel de proceduri
putand determina aparitia necesitatii prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor, de interes fiind finalizarea procedurii de evaluare a ofertelor,
stabilirea rezultatului acestei evaluari si incheierea contratului.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de motivele acestei
prelungiri, Consiliul retine lipsa unei minime argumentari care sa permita
luarea in considerare a lor, lipsind orice dovada a unei eventuale
dezavantajare a sa sau avantajarea unui ofertant, respectiv a vicierii
rezultatului procedurii ca urmare a prelungirii procesului de evaluare a
ofertelor.

Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa probeze cele afirmate
de contestatoare, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama
(actor incubit probatio), si in lipsa unor vatamari aduse petentei,
Consiliul considera lipsite de temei aceste critici.

Referitor la oferta declarata castigatoare, respectiv cea a
asocierii ..... - . , Se constata ca autoarea contestatiei critica decizia
autoriAtétii contractante de declarare admisibila a acesteia.

In acest sens, un prim set de critici se refera la faptul ca aceasta
asociere nu ar putea elabora legal Studiul de evaluare a impactului
asupra sanatatii populatiei (EIS) si nici nu a facut dovada ca poate livra
respectivul document solicitat prin documentatia de atribuire.

In sprijinul afirmatiilor sale autoarea contestatiei invoca prevederi
ale documentatiei de atribuire si prevederi legale incidente.

Astfel, aceasta arata ca din caietul de sarcini rezulta ca unul din
factorii interesati care trebuie consultati pe perioada derularii contractului

este Ministerul Sanatatii prin Directia de Sanatate Publica ......... si invoca
adresa nr. 2844/26.02.2021, prin care Directia de Sanatate
Publica ......... ar fi impus realizarea Studiului de evaluare a impactului

asupra sanatatii populatiei conform art. 11 alin. (3) din Ordinul nr.
119/2014.
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De asemenea sunt invocate dispozitiile Ordinului nr. 1524/2019 cu
privire la metodologia de efectuare a studiului EIS si Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1030/2009.

Mai arata contestatoarea ca in Evidenta elaboratorilor de studii de
evaluare a impactului asupra sanatatii nu se regasesc membrii asocierii
declarate castigatoare, fapt ce ar fi trebuit sa determine respingerea
ofertei acestei asocieri.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in punctul de vedere Ila
contestatie, autoritatea contractanta arata pe de o parte ca nu a solicitat
autorizarile descrise de contestatoare, iar pe de alta parte, ca asocierea
declarata castigatoare a facut dovada accesului la specialistii solicitati si
dovada detinerii autorizarilor si atestatelor in limitele solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2844/26.02.2021, invocata de contestatoare, referitor la asistenta de
specialitate de sanatate publica pentru elaborare PUZ si SF, Directia de
Sanatate Publica ......... a comunicat autoritatii contractante ca legislatia
specifica (Ordinul ministrului sanatatii nr. 1030/2009) nu prevede
acordarea "Notificarii” pentru Planul urbanistic zonal si Studiul de
fezabilitate, aceasta urmand a fi acordata in etapa premergatoare
construirii cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1030/2009 etc. De asemenea, Directia de
Sanatate Publica ......... , conform prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordinul
ministrului sanatatii nr. 119/2014 a recomandat efectuarea unui Studiu a
impactului asupra starii de sanatate a populatiei datorita
amplasamentului si vecinatatilor sale.

De asemenea, retine ca autoritatea contractanta a stabilit prin
caietul de sarcini care sunt activitatile care urmeaza a fi realizate de
prestator, printre care nu poate fi identificata obligatia realizarii Studiului
de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei. De asemenea, a

stabilit la cap. 3 Descrierea serviciilor solicitate urmatoarele:
"Activitatile principale descrise mai jos vor fi indeplinite de catre Prestator (fara, insa, a

se limita la acestea) respectand cerintele din Tema de proiectare/Nota ..... uala/studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate:
- Documentatii pentru Acorduri, Avize si Autorizatii - inclusiv cele pentru revizuirea

avizelor deja obtinute si sustinerea in fata avizatorilor (elaborarea documentatiilor conform
certificatului de urbanism precum si a celor care nu au fost mentionate in CU ca fiind necesare,
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarea tuturor reglementarilor
tehnice si normativelor specifice in vederea autorizarii si functionarii obiectivului de investitii
incluzand si documentatiile pentru obtinerea avizului de protectie civila, a avizului ISU cu
scenariu de securitate, a avizului ISC (daca este cazul), a avizelor de utilitati si a avizelor de
bransament la utilitati );
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- Elaborarea proiectului /documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor
(D.T.A.C./P.A.C.) si a proiectului /documentatiei tehnice pentru organizarea lucrarilor de
executie (DOE/POE) conform Legii 50/1991 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii 372/2005 republicata privind performanta energetica a cladirilor, HG 907/2016
precum si legislatiei specifice in vigoare si a Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare,

- Elaborarea proiectului tehnic de executie (PTE) cu toate detaliile de executie specifice
investitiei, conform legislatiei in vigoare (Legea 50/1991 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare, HG 907/2016 precum si cu toate reglementarile tehnice incidente, etc.)
inclusiv detaliile de executie pentru dotarea obiectivului de investitie in timpul executiei cu
aparatura/echipamentele (conform functiunilor propuse in SF) realizate cu respectarea datelor
si informatiilor oferite prin fise tehnice intocmite si insusite de catre proiectant

- ajustarea, completarea si/sau modificarea documentatiilor ca urmare a recomandarilor
verificatorilor contractati (indicati de catre autoritatea contractanta) si observatiilor cerute de
avizatori.”

Consiliul retine, prin raportare la cele invocate de contestatoare,
toate aceste prevederi care stabilesc ca:
- art. 11 alin. (3) din Ordinul nr. 119/2014:

“(3) Pentru obiective care nu se regasesc la alin. (1) si activitati care nu sunt supuse
reglementarilor de evaluare a impactului asupra mediului, specialistii directiilor de sanatate
publica judetene si a municipiului ......... vor evalua daca functionarea acestora implica riscuri
asupra sanatatii publice fie in stadiul de proiect, fie in faza de functionare si, in caz afirmativ,
vor recomanda operatorului economic efectuarea unui studiu de evaluare a impactului asupra
sanatatii.”

- art. 18 alin. (1) lit. b), c) si d) si (3) Ordinul ministrului sanatatii nr.
1030/20009:

“(1) Documentatia necesara pentru asistenta de specialitate de sanatate publicd se compune
din:
(...) b) schita de amplasare in zond, cu mentionarea vecinatatilor imediate, dupa caz;
c) proiectul obiectivului din care sd reiasd circuitele functionale, destinatia spatiilor si

suprafetele acestora, dupa caz;

d) memoriul tehnic privind descrierea obiectivului si a activitatii care se desfdsoara sau se va
desfasura in acesta, dupa caz.
(3) Personalul de specialitate analizeaza si evalueazd conformarea proiectului la normele de
igiend si sanatate publica si/sau la alte reglementari legale, efectueaza evaluarea obiectivului,
dupa caz, si elibereaza notificarea privind respectarea legalitatii, inclusiv propuneri de
modificare si recomandari pentru asigurarea conformitatii. ”

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca cele sustinute
de contestatoare nu se confirma.

Astfel, Consiliul retine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu
a impus realizarea Studiului de evaluare a impactului asupra sanatatii
populatiei prin documentatia de atribuire aferenta procedurii de fata. Pe
de alta parte, Directia de Sanatate Publica ......... a recomandat
efectuarea acestui studiu conform dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordinul
ministrului sanatatii nr. 119/2014, dispozitii care prevad ca evaluarea
obiectivului se face pentru a stabili daca functionarea acestuia implica
riscuri asupra sanatatii publice si se face fie in stadiul de proiect, fie in
faza de functionare.

Nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire a prezentei proceduri,
Consiliul nu poate gestiona conduita autoritatii contractante straina
achizitiei publice.

Pentru aceste motive, avand in vedere cele retinute anterior,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu poate exclude/respinge
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nici un ofertant care nu a prevazut in oferta Studiul de evaluare a
impactului asupra sanatatii populatiei.

Un alt set de critici formulat de contestatoare in referire la oferta
declarata castigatoare se refera la faptul ca membrii asocierii nu se
regasesc in Lista institutiilor publice/private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarie a
apelor si a Autorizatiei de gospodarire a apelor, atestate conform
prevederilor legale, livrabile solicitate prin documentatia de atribuire
pentru care nu s-a facut dovada modului de atribuire.

Astfel, aceasta arata ca din caietul de sarcini rezulta ca unul din
factorii interesati care trebuie consultati pe perioada derularii contractului
este Administratia Nationala ,Apele Romane”, Administratia Bazinala de
Apa ..... prin Sistemul de Gospodarire a Apelor ......... , care are ca
asteptari descrise  "Respectarea prevederilor din avizele de
amplasament”.

De asemenea, prin demersul sau, contestatoarea afirma ca
asocierea declarata céastigatoare se afla in imposibilitatea legala de a
elabora documentatiile pentru obtinerea Avizului de gospodarire a apelor
de la Administratia Nationala ,Apele Romane”, Administratia Bazinala de
Apa ..... prin Sistemul de Gospodarire a Apelor ......... in conformitate cu
prevederile Regulamentului aprobat prin Ordinul ministrului mediului
apelor si padurilor nr. 1287/2021. Mai afirma contestatoarea ca o astfel
de lipsa are efect si asupra metodologiei de implementare a contractului,
factor de evaluare pentru care acest ofertant a primit punctajul maxim,
precum si asupra propunerii financiare care ar fi trebuit sa includa si
aceste servicii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie nu formuleaza aparari concrete, ci afirma, pe de o parte, ca
nu a solicitat autorizarile descrise de contestatoare in contestatie, iar pe
de alta parte, ca asocierea declarata castigatoare a facut dovada
accesului la specialistii solicitati si dovada detinerii autorizarilor si
atestatelor in limitele solicitarilor din documentatia de atribuire.

Mai precizeaza achizitoarea ca activitatile precizate de contestatoare
au fost realizate la faza SF, in documentatia de atribuire fiind precizata
necesitatea actualizarii acestora, daca va fi cazul, in evaluare luand in
considerare angajamentele ofertantilor cu privire la actualizarea
documentatiilor tehnice (Studiul de evaluare a impactului, documentatiile
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarie a apelor si studiile
hidrologice, hidrogeologice etc) daca va fi necesar.
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Consiliul retine ca autoarea contestatiei isi intemeiaza demersul pe
faptul ca cel putin unul din membrii asocierii declarata castigatoare
trebuia sa fie atestat in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii Avizului de gospodarire a apelor si a Autorizatiei de gospodarire
a apelor, in timp ce autoritatea contractanta sustine ca, nefiind solicitata
expres o astfel de autorizare, ofertantii nu aveau obligatia dovedirii
detinerii ei.

In acelasi sens sunt formulate si criticile legate de realizarea
studiilor hidrologice, hidrogeologice, de mediu, exproprieri, topografic ori
geotehnic, astfel ca acestea vor fi analizate unitar de Consiliu, luand in
considerare modul unitar in care autoritatea contractanta si-a motivat
apararile, considerand ca achizitoarea este cea care trebuie sa
stabileasca autorizarile/atestatele necesare pentru derularea contractului
in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si cu respectarea
prevederilor legale.

Prin urmare, problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu
priveste obligatia ofertantilor de a detine sau nu autorizatiile care sunt
necesare din punct de vedere legal , in vederea proiectarii, avand in
vedere serviciile care fac obiectul contractului, indiferent daca au fost sau
nu solicitate expres prin documentatia de atribuire.

In discutie nu este daca ofertantul s-a angajat sa obtina toate
autorizarile necesare pentru a putea realiza activitatile necesare derularii
contractului, ci capabilitatea acestuia de a putea sa le realizeze legal, ca
detine/are acces la toti specialistii necesari, are autorizarile si atestatele
necesare pentru a putea derula astfel de activitati.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,

autoritatea contractanta a stabilit ca:

“Cerinta 1 - Dovedirea faptului cd obiectul contractului are corespondent in obiectul de
activitate al ofertantului. Ofertantul (asociatii in cazul ofertelor comune, subcontractantii in
cazul subcontractarii), trebuie sa dovedeascd o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
de rezidenta, din care s3 reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului.”,

iar la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ca:

“Precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze.

Operatorilor economici li se solicita precizarea partii/partilor din contract pe care intentioneaza
sa o/le subcontracteze. Operatorii economici ofertanti precizeaza in DUAE numarul si data
contractului de subcontractare pentru partea propusa pentru subcontractare.

In cazul subcontractarii unor parti din contract, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta
sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/partile din contract
care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile
respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. In cazul in care
operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti. Se considera subcontractare orice tip de
raport juridic intre ofertantul care prezinta o oferta individuala sau comuna, pe de o parte, si
un alt operator economic ori un profesionist, in intelesul Codului Civil, pe de alta parte, prin
care acesta din urma realizeaza pentru primul orice activitate (servicii sau lucrari) legate de
indeplinirea contractului de executie care va fi incheiat prin finalizarea procedurii de atribuire.,

Pagina 53 din 63



De asemenea, in caietul de sarcini la cap. 3 Descrierea serviciilor

solicitate autoritatea contractanta a prevazut ca:

” Activitatile principale descrise mai jos vor fi indeplinite de catre Prestator (fard, insd, a se
limita la acestea) respectdnd cerintele din Tema de proiectare/Nota ..... uala/studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate:

- Certificat de Urbanism (documentatia pentru emiterea acestuia, daca este cazul pentru faza
proiect tehnic),;

- Documentatii pentru Acorduri, Avize si Autorizatii - inclusiv cele pentru revizuirea avizelor
deja obtinute si sustinerea in fata avizatorilor (elaborarea documentatiilor conform certificatului
de urbanism precum si a celor care nu au fost mentionate in CU ca fiind necesare, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarea tuturor reglementarilor tehnice
si normativelor specifice in vederea autorizarii si functionarii obiectivului de investitii incluzand
si documentatiile pentru obtinerea avizului de protectie civila, a avizului ISU cu scenariu de
securitate, a avizului ISC (daca este cazul), a avizelor de utilitati si a avizelor de bransament la
utilitati );

- FElaborarea proiectului /documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor
(D.T.A.C./P.A.C.) si a proiectului /documentatiei tehnice pentru organizarea lucrarilor de
executie (DOE/POE) conform Legii 50/1991 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii 372/2005 republicata privind performanta energetica a cladirilor, HG 907/2016
precum si legislatiei specifice in vigoare si a Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare,

- Elaborarea proiectului tehnic de executie (PTE) cu toate detaliile de executie specifice
investitiei, conform legislatiei in vigoare (Legea 50/1991 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare, HG 907/2016 precum si cu toate reglementarile tehnice incidente, etc.)
inclusiv detaliile de executie pentru dotarea obiectivului de investitie in timpul executiei cu
aparatura/echipamentele (conform functiunilor propuse in SF) realizate cu respectarea datelor
si informatiilor oferite prin fise tehnice intocmite si insusite de catre proiectant

- ajustarea, completarea si/sau modificarea documentatiilor ca urmare a recomandarilor
verificatorilor contractati (indicati de catre autoritatea contractanta) si observatiilor cerute de
avizatori

- revizuirea Studiului de fezabilitate in situatia schimbarii de catre proiectant a solutiei tehnice
(caz bine intemeiat)

- elaborarea instructiunilor tehnice privind executie lucrarilor de constructii

- Studii privind conformitatea cu reglementarile nationale si UE in domeniul securitatii,
sigurantei si interoperabilitatii, respectiv Studiul privind incadrarea in cerintele standardelor de
securitate aeroportuarad si Studiul de obstacolare, avizate de Autoritatea Aeronautica Civila
Roména, (necesare pentru functionarea heliportului)

- Elaborarea documentatiilor necesare devierilor de retele exterioare existente pe amplasament
precum si a documentatiei instalatiei de alimentare cu gaze naturale de la punctul de bransare
la centrala termica.

- Analiza aplicabilitatii cadrului legislativ si a reglementarilor tehnice in vigoare;

- Studiu de trafic*;

- Studii de teren* (* daca ofertantul considera necesare a fi completate cele existente deja -
nu se vor plati suplimentar): Studiul hidrologic detaliat, inclusiv calcule hidraulice; Studiul de
seismicitate; Studiul geotehnic de detaliu; Studiul topografic detaliat; Investigatii arheologice ;
Alte investigatii de teren si materiale; Studii privind ocuparea terenurilor, identificarea
proprietarilor, a suprafetelor de teren afectate si raportul de evaluarea acestora, Identificarea
utilitatilor publice; Studiul pedologic;

- Studiul de Impact Asupra Mediului si Studiul de evaluare adecvatd precum si obtinerea
acordului de mediu;
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- Elaborarea studiului privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de efecienta
ridicata pentru cresterea performantei energetice, inclusiv calculul pentru demonstrarea
incadrarii cladirii de tip NZEB-20 si analiza emisiilor de gaze cu efect de sera si al schimbéarilor
climatic, precum si adaptarile la schimbarile climatice; (cladirea proiectatata trebuie sa fie
incadrata in categoria NZEB-20)

- Amprenta de carbon precum si analiza ciclica a proiectului (daca este cazul);

- Studii privind poluarea fonica (daca este cazul);

- Studii privind evaluarea adecvata (biodiversitatea);

- Exproprieri: Identificarea proprietarilor afectati de lucrarile propuse, inclusiv parcelele de
teren afectate de lucrarile de mutare si protejare a utilitdtilor publice, imobile afectate de
lucrarile de amenajare peisagistica, refacerea conexiunilor la drumurile locale si accesele la
proprietati, drumuri de intretinere si exploatare respectiv furnizarea de planuri detaliate cu
informatii privind proprietarii. Realizarea evaluarilor de cost individuale pentru exproprierea
fiecarei parcele de teren. Aceste evaludri vor include toate documentele necesare in
conformitate cu Legea 255/2010 si cu Hotardrea de Guvern 53/2011 cu privire la realizarea
unui transfer al terenurilor din proprietatea Statului catre alte autoritati publice. Ca si
completare, pentru toate suprafetele de teren agricol este necesara angajarea unui Prestator
pentru realizarea Studiilor Pedologice si alte asemenea si obtinerea aprobdarilor necesare din
partea autoritatilor competente, pentru scoaterea acestor suprafete din circuitul agricol si/sau
forestier. Documentatiile relizate vor furniza si informatii despre domeniul de proprietate,
marcarea coridorului de expropriere, delimitarea intre UAT-uri cu identificarea explicita intre
localitati, unde va fi cazul - daca apar modificari fata de situatia prezentata in cadrul SF.

- Pregdtirea documentelor necesare pentru emiterea Hotarérii de Guvern pentru aprobarea
investitiei in conformitate cu prevederile din Legea 500/2002 (daca este cazul)

- Expertiza Tehnica (starea actuald) a oricarei structuri sau constructii existente care va fi
propusa pentru a fi pastrata ca parte a proiectului (daca este cazul);

- Orice alte documente sau activitati relevante pentru finalizarea proiectului cum ar fi
participarea la sedinte, colaborarea cu terte parti si cu alte autoritdti, furnizarea de rapoarte si
managementul general al contractului.

Nota: Proiectantul va intocmi orice documentatie pentru obtinerea de acorduri si avize, care
sunt solicitate de organisme autorizate.”

iar subcap. 3.3 Obiectivul specific la care contribuie realizarea serviciilor:
”1) realizarea documentatiei/documentatiilor tehnico-economice necesare executiei de lucrari
pentru realizarea si punerea in functiune a obiectivului de investitie " Spitalul judetean de
urgenta ......... - judetul ......... " in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Art. 23 si 24 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. 2) asigurarea asistentei tehnice pentru construirea si
dotarea Spitalului judetean de urgenta ......... in conformitate cu proiectul tehnic de executie si
situatia existenta pe teren, cu respectarea prevederilor legale din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii republicata, cu modificarile si completarile ulterioare Asigurarea realizarii
integrale a prevederilor contractului de servicii, cu respectarea intocmai a normativelor
specifice pentru executia lucrarilor de constructii, a conditiilor de timp, cost si calitate
referitoare la acesta prin: 1. indeplinirea rolului de Prestator al serviciului de proiectare:
elaborare Documentatii tehnico-economice la faza de: Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire / Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire
(DTAC/PAC), Documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor (DAA), Proiect
pentru organizarea executiei lucrarilor/Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executiei
(DTOE/POE), Proiect Tehnic de Executie, Proiect As — Built si asigurarea asistentei tehnice din
partea proiectantului pe toatd perioada executiei pentru obiectivul de investitii ,Spitalul
judetean de urgenta ......... - judetul ......... " inclusiv pe perioada desfasurarii procedurilor de
achizitie publice pentru executie lucrari/dotari, etc.; 2. consilierea de specialitate a Autoritatii
Contractante in procesul de adoptare a deciziilor referitoare la gestionarea contractului de
lucrdri, precum si cu privire la orice revendicari/dispute contractuale, respectiv probleme ce pot
aparea pe parcursul executiei lucrarilor in scopul prevenirii revendicarilor financiare si/sau a
intérzierilor; 3. respectarea tuturor prevederilor legislatiei in vigoare.”

si la subcap. 3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate ca:
”1) Elaborarea documentatiilor pentru obtinere avize/acorduri/autorizatii, a proiectului/
documentatiei tehnice de autorizare a lucrarilor de construire, inclusiv Studii privind
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conformitatea cu reglementarile nationale si UE in domeniul securitdtii, sigurantei si
interoperabilitatii, respectiv Studiul privind incadrarea in cerintele standardelor de securitate
aeroportuara si Studiul de obstacolare, avizate de Autoritatea Aeronauticd Civilda Roméana,
(necesare penru functionarea heliportului), a documentatiei de organizare a executiei lucrarilor,
a Proiectului Tehnic, Detaliilor de executie, Caietelor de Sarcini si Listelor de cantitati de lucrari,
inclusiv Fise tehnice (dupa caz) (abreviere utilizata: DAA, DTAC/PAC, DTOE/POE, PTh/PTE,
DDe, CS, LC ) conform prevederilor din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-econornice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice cu modificarile si completarile ulterioare;
Obiectul general al Contractului, respectiv al achizitiei, ce rezulta din aceasta procedura este
reprezentat de indeplinirea activitatiilor generale de Proiectare in cadrul proiectului " Spitalul
judetean de urgenta ......... - judetul ......... " in conformitate cu solutia tehnico-economica ce
stabilita prin SF, respectiv:
a) Proiectarea si asistenta tehnica din partea proiectantului, in conformitate cu prevederile HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 23 si 24 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a se limita la:
i. Elaborare studii si documentatii necesare obtinerii avizelor solicitate prin Certificatul de
urbanism, inclusiv Studii privind conformitatea cu reglementdarile nationale si UE in domeniul
securitatii, sigurantei si interoperabilitatii, respectiv Studiul privind incadrarea in cerintele
standardelor de securitate aeroportuara si Studiul de obstacolare, avizate de Autoritatea
Aeronautica Civila Roména, (necesare pentru functionarea heliportului)
ii. Elaborare proiect/documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C./D.T.A.C.)
iii. Elaborare Proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E./D.T.O.E.)
iv. Ajustarea, completarea si/sau modificarea proiectului/documentatiei tehnice pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C./D.T.A.C.) si/sau a
Proiectului/documentatiei tehnice de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E./D.T.O.E.) dupa
caz, ca urmare a recomandarilor verificatorului/verificatorilor propusi
v. Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie (P.T.E.)
vi. Elaborare Caiete de Sarcini (C.S.)
vii. Elaborare Detalii de Executie (D.E.)
viii. Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului tehnic si a detaliilor de executie ca
urmare a recomandarilor verificatorului/verificatorilor.
ix. Acordare asistenta tehnica pentru fiecare faza determinanta indicata in proiectul tehnic
Xx. Acordare asistenta suplimentara, la solicitarea Autoritatii Contractante
xi. Elaborare Program de urmarire a comportarii lucrarii in timp, daca este solicitat
Xii. Participare la receptia lucrarilor
xiii. Participare la elaborarea Cartii tehnice a constructiei
xiv. Pregatirea oricaror documentatii necesare Antreprenorului pentru executia lucrarilor,
documentatie care include dar nu se limiteaza la:

a. Grafice generate de realizare a investitiei publice (fizice si valorice);

b. Planul propriu al calitatii pentru executie;

c. Planul de control al calitatii corelat cu programele de control propuse de proiectant;

d. Dispozitii de santier privind adaptarea la teren functie de situatiile neprevazute, etc.”.

Mai retine Consiliul si cele stabilite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini la cap 9. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre
Autoritatea Contractantd si Contractant (inclusiv in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca):
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"Prestatorul va face inventarul si va analiza legislatia in domeniu si reglementarile tehnice in
vigoare, romane si europene (standarde, normative, ghiduri, etc.) in vederea desfasurarii
serviciilor solicitate, conform caietului de sarcini.

In cadrul activitatii de proiectare, prestatorul va respecta standardele nationale roménesti in
vigoare precum si cu normele Europene adoptate in Roménia.

Standardele nationale roménesti sunt actualizate anual si publicate de catre Asociatia Romana
de Standardizare in Catalogul Roman de Standarde. Prestatorului i se va solicita sa includa in
Raportul de Inceput o lista a actualelor standarde propuse a fi utilizate in cadrul proiectului.

Pe perioada derularii Contractului, prestatorul este responsabil pentru realizarea activitatilor in
conformitate cu documentatia tehnica si implementarea celor mai bune practici, in conformitate
cu regulile si regulamentele existente la nivel national si la nivelul Uniunii Europene.

La elaborarea ofertei se vor respecta intru totul cerintele legislatiei in vigoare in domeniul
constructiilor:

e Hotdrdrea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
ale documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice.

e Ordinul nr. 1568 din 15 octombrie 2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02.

e Ordinul Ministrului Dezvoltdrii Regionale si Turismului nr. 1496/23.05.2011 cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordinul MDRT nr. 277/2012. etc.)

elegea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare

elegea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata,
cu completéarile si modificarile ulterioare

eHotdrdrea 343/2017 pentru modificarea Hotardrii Guvernului nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora;

eHotardrea Guvernului nr. 766/1997 privind aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
protectia muncii, cu modificarile si completarile ulterioare,

eStandarde nationale si reglementari tehnice in domeniu,

eOrdonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 1196 din 30.12.2005, cu modificirile si
completarile ulterioare;

eOrdinul nr. 838 din 24 iunie 2021 pentru aprobarea Procedurii privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii;

oeOrdinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei
monumentelor istorice, actualizata

eORDIN nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
dirigintilor de santier

eAlte acte legislative cu relevanta in domeniul contractului.

Precum si legislatia specificd domeniului obiectivului de investitii, fara ca lista sa fie
exhaustiva: (...)”

De asemenea, Consiliul considera relevante prevederile art. 5 din
cap. III Documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice din HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice

aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:
“(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de proiectare, astfel:
a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;
(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute la alin. (1) se elaboreaza de catre operatori
economici sau persoane fizice autorizate care presteaza servicii de proiectare in domeniu.”
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precum si pe cele ale art. 9 din Legea nr. 50/1991.:

”1) Documentatiile tehnice - D.T. si proiectele tehnice se elaboreaza de colective tehnice de
specialitate, se insusesc si se semneaza de cadre tehnice cu pregdtire superioard numai din
domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel:

a) de arhitect cu diploma recunoscutd de statul roman, pentru proiectarea partii de
arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de importantd a
constructiilor supraterane si a celor subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de statul roman, pentru
partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importantd a constructiilor supraterane si subterane, precum si la instalatiile
aferente acestora;

c) de conductor arhitect, urbanist si/sau de subinginer de constructii, cu diplom& recunoscuta
de statul romén, pentru cladiri de importanta redusa si aflate in afara zonelor protejate,
stabilite conform legii.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru documentatia de executie.
(3) Semnarea documentatiilor de catre persoanele prevazute la alin. (1) angajeaza
rdspunderea acestora in conditiile legii”.

Consiliul considera ca aceste prevederi stabilesc fara echivoc ca,
pentru a depune o oferta conforma, operatorii economici au obligatia de a
demonstra ca pot presta serviciile de proiectare aferente contractului
supus achizitiei, respectiv ca detin autorizatiile specifice pentru fiecare
dintre activitatile necesar a fi realizate.

In aceste conditii autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot proiecta din punct de
vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului, ofertantii
cunoscand natura lucrarilor care se vor proiecta din cadrul documentatiei
pusa la dispozitie.

In consecinta, rationamentul autoritatii contractante ca, nefiind
solicitata o anumita autorizatie, nu exista obligatia prezentarii ei, nu
poate fi primit si retinut de Consiliu deoarece, cuprinsul propriei
documentatii de atribuire o contrazice, ar daca autorizatiile nu au fost
cerute ca atare in documentatia de atribuire, cuprinsul acesteia trimite la
prestarea in mod licit a activitatilor, ceea ce reprezinta solicitarea,
implicit, a autorizarilor legale si necesare in acest sens.

In aceasta apreciere a sa Consiliul a avut in vedere, pe de o parte,
obligatia stabilita in sarcina achizitoarei de legiuitor de a se asigura ca
ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce
la indeplinire contractul supus achizitiei, respectiv ca au posibilitatea
concreta de al duce la indeplinire, la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini. Pe de alta parte, Consiliul a avut in
vedere ca verificarea detinerii tuturor autorizatiilor necesare prestarii
licite a serviciilor aferente contractului si includerea tuturor costurilor
aferente prestarii serviciilor aferente contractului este obligatoriu a fi
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realizata de achizitoare, legiuitorul stabilind expres obligatiile si masurile
care pot fi luate/dispuse in urma efectuarii acestor verificari.

Astfel, se considera ca achizitoarea avea obligatia de a verifica daca
asocierea declarata castigatoare putea executa contractul din punct de
vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de
atribuire, inainte de a fi desemnat admisibila.

Procesul de verificare a ofertelor impune o rigoare deosebita din
partea autoritatilor contractante, asa cum cel de intocmire a ofertelor
impune o rigoare deosebita din partea celor care participa la procedura si
doresc adjudecarea contractului. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta depusa.

Consiliul a retinut o parte din prevederile documentatiei de atribuire
care atesta, fara echivoc, ca au fost impuse de achizitoare conditii cu
privire la obligatiile legale ce trebuie respectate pentru realizarea
contractului supus achizitiei, printre care se numara si servicii a caror
prestare in conditii de legalitate presupune detinerea de
atestate/autorizari specifice.

Asadar, pentru autoritatea contractanta este de interes a fi probat
faptul ca operatorii economici au depus oferte sustenabile, viabile si licite,
dovedind ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

In acest sens a definit si legiuitorul in Legea achizitiilor publice nr.
98/2016, la art. 3 alin. (1) lit. jj), operatorul economic:

“operator economic - orice persoand fizicd sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitdti, care oferd in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii”.

In consecintda, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul
acestuia de a executa lucrarile supuse achizitiei in mod licit, acesta fiind
tinut la a respecta toate prevederile legale incidente
domeniului/domeniilor de activitate incidente obiectului achizitiei, inclusiv
de a prezenta documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost
prezentate partial anterior, rezultd ca operatorii economici care au
prezentat oferte sunt obligati sa realizeze toate activitatile implicate de
obiectul achizitiei, inclusiv de a detine toate autorizarile si certificarile
necesare in acest sens.

Pentru a executa obiectul contractului de achizitie publica, fiecare
dintre operatorii economici implicati in aceasta procedura de atribuire
trebuie sa detina toate competentele necesare, iar autoritatea
contractanta este tinuta sa verifice daca participantii la procedura
desfasoara in mod licit activitatile ce alcatuiesc obiectul achizitiei.
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De altfel, in acest sens sunt si dispozitiile Legii nr. 50/1991, norma
legala stabilita de achizitoare in documentatia de atribuire ca fiind
obligatoriu a fi respectata.

Or, respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire
citate nu poate fi asigurata cum sustine achizitoarea prin punctul de
vedere la contestatie prin angajamente.

Asa cum a aratat si petenta exista prevederi legale care stabilesc
conditiile ce trebuie indeplinite pentru a putea executa lucrarile precizate
din cadrul obiectului contractului, ofertantii trebuind sa detina
autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari, ca o conditie legala pentru
derularea activitatilor, fiind astfel necesare executdrii contractului.

In aceasta situatie, Consiliul considera relevante considerentele
Deciziei nr. 5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel ......... in dosarul

nr. 8303/2/2017, intr-o speta similara, potrivit carora:

.Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu
reprezint un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezintd o
obligatie legald pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezultd din

dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar si se

detind un atestat eliberat in conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de IGSU,
indiferent dacd autoritatea contractantd a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuald omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de naturd a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)”.

Prin urmare, ii revenea autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, sarcina de a verifica daca operatorii economici participanti la
procedura de atribuire detin autorizarile necesare derularii contractului.

In consecinta, in speta, rolul Consiliului nu se limiteaza la un control
de legalitate formal, ci trebuie sa evalueze conduita autoritatii din
perspectiva scopului legii achizitiilor publice si chiar a nevoilor proprii ale
achizitiei.

Asa cum s-a aratat, autoritatea a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a realiza in mod legal obiectivul de investitii.

Or, dupa cum rezulta, atat din documentele emise de achizitoare,
cat si din punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu a
considerat necesar a face verificarile necesare impuse de aceste
prevederi legale cu privire la capacitatea licita a ofertantilor de a realiza
lucrarile supuse achizitiei.

Consiliul apreciaza ca era obligatia autoritatii contractante de a se
asigura ca ofertantii, in general, si mai ales cel declarat castigator detine
autorizarile necesare, obligatorii din prisma legislatiei aplicabile, tocmai
pentru a se asigura ca are capacitatea tehnica de a realiza contractul si
cum anume. De asemenea, era necesar ca autoritatea contractanta sa se
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asigure/sa verifice daca detinerea acestor autorizatii impune sau nu
subcontractarea unei parti din lucrari si daca sunt indeplinite conditiile
stabilite de legiuitor intr-o astfel de situatie.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa determine,
raportat la definitiile date de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit w) si yy) din
Legea nr. 98/2016 notiunilor de furnizor si subcontractant, incidenta
fiecarei situatii. Aceasta apreciere a Consiliului a fost determinata de
faptul ca subcontractantii indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului, in timp ce furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal produse sau servicii, dupa caz, fara a fi implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica. Nu in ultimul rand, spre
deosebire de furnizor, subcontractantul este considerat participant in
procedura de atribuire, conform dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care are obligatii stabilite de legiuitor a caror
indeplinire trebuie verificata de autoritatea contractanta.

In situatia de fata, asocierea declarata castigatoare avand
subcontractanti declarati si acorduri de subcontractare depuse, se
impunea a fi verificat daca impreuna cu acestia poate asigura realizarea
tuturor lucrarilor aferente contractului prin resursele puse astfel la
comun. Doar functie de rezultatul acestor \verificari autoritatea
contractanta putea stabili admisibilitatea ofertei si declararea ei
castigatoare.

In consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei depuse de
asocierea ..... - e si stabilirea masurii in care acest ofertant poate face
dovada capacitatii sale de a realiza in mod licit lucrarile aferente
contractului supus achizitiei.

In privinta Concluziilor scrise depuse de contestatoare, Consiliul are
in vedere faptul ca alaturi de dezvoltarea celor sustinute prin contestatie
sunt formulate si critici suplimentare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit fara
echivoc la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ca Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Prin urmare, Consiliul s-a rezumat in analiza sa doar la cele indicate
prin contestatie.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii
ofertelor realizata de autoritatea contracta impunandu-se reluarea
procesului de evaluare a acestora in sensul celor stabilite anterior.

Pe cale de consecinta, fiind posibila dispunerea de masuri care pot
permite autoritatii contractante sa remedieze deficientele constatate,
capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii de achizitie va fi
respins ca nefondat.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, respectiv cererile privind reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ..... - e = rrereees si a ofertei asocierii .....
- e , Si sa anuleze actele autoritatii contractante privind evaluarea
acestor oferte, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ..... - e " e Si cea a
asocierii ..... - s

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii
de atribuire.

Contestatia urmand a fi admisa, in parte, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ..... Si 0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU .evrrnnn. , respectiv cererile privind reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - ..... ST ST si de asocierea ..... - e

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
asocierii ..... SRL - ..... - e T si a ofertei asocierii ..... - ,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ..... SRL - ..... - e
= rrereens si a ofertei asocierii ..... - ......

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii de atribuire.

Incuviinteaza 1in principiu si respinge cererea de interventie
inaintata de ......
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 58 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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