CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , .., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal prin dl. ......... ,
impotriva comunicarii rezultatului evaluarii DUAE de la lotul 1, emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeanes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, Tmpartit pe loturi,
avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 90620000-9 - Servicii de deszapezire
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. ......... [oviiniinn prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabila, obligarea
autoritatii contractante sa transmita o noua comunicare prin care firma sa
sa fie declarata admisa la faza de evaluare DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulteriare, sa solutioneze contestatia formulata in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , formulata de SC .........
SRL, s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.
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Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 7097/22.11.......... ,
autoritatea contractanta i-a cerut o clarificare in legatura cu experienta
similara, in sensul precizarii a trei contracte incheiate cu SC CLR DENIS
MONTAJ SRL, pentru a dovedi indeplinirea cerintei, in conditiile in care
alta institutie are calitatea de autoritate contractanta. La acesta solicitare
a raspuns prin adresa nr. 1808/27.11.......... , comunicand faptul ca cele
trei contracte enumerate in DUAE sunt conforme cu cerinta autoritatii
contractante.

Apreciaza ca, prin declararea ofertei sale ca inacceptabild, autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016. Sustine ca a completat DUAE, la capitolul C Capacitatea tehnica
si profesionala, in conformitate cu cerinta autoritatii contractante privind
experienta similara si a descris denumirea, valoarea si perioadele de
incepere si incheiere a contractelor enumerate.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa

nr. 7635/12.12.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr. 55666/29.12.......... ,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Mentioneaza ca, prin adresa nr. 7097/22.11.......... , a solicitat

contestatoarei urmatoarele clarificari: ,in DUAE-ul depus online in SEAP,
la capitolul C. Capacitatea tehnica si profesionala, pentru demonstrarea
experientei similare, precizati 3 contracte incheiate cu SC .. SRL, pentru
executarea de deszapeziri pe drumuri judetene, in conditiile in care alta
institutie avea calitatea de autoritate contractanta. Fata de cele de mai
sus va rugam sa clarificati”.

Subliniaza ca autoritatea contractanta (......... ) este singura unitate
responsabila de administrarea  drumurilor judetene pe raza
judetului ......... deci, pe cale de consecinta, este singurul beneficiar al

contractelor precedente, avadnd ca obiect Iintretinerile de iarna
(deszapezirile). De aceea, pentru toti ofertantii care si-au justificat
experienta similara privind activitatea de intretinere, pe timp de iarna, pe
drumurile judetene din judetul ......... , autoritatea contractanta sustine ca
a verificat toate contractele pe care institutia sa le-a avut incheiate pana
in prezent. Avand in vedere ca, in urma verificarilor in sensul indicat
anterior, autoritatea contractanta nu a regasit ca prestator societatea
contestatoare, a solicitat clarificari cu privire la experienta similara, cu
referire la cele trei contracte mentionate in DUAE.

Referitor la aceste contracte invocate de contestatoare in sustinerea
cerintei privind experienta similara, autoritatea achizitoare precizeaza ca,
in perioadele indicate de contestatoare, contracte de servicii au fost
incheiate cu SC .. SRL. In contractele invocate nu au fost declarati
subcontractanti, iar decontarile au fost realizate integral cu SC .. SRL. Mai
mult, in toate anexele la situatiile de plata (ex: jurnale de activitate, foi
de parcurs, foi colective de prezenta, avize de insotire a marfii pentru



materialul antiderapant) apar doar utilaje apartindand SC .. SRL si
personal angajat la aceasta societate.

Autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL sa clarifice in ce
conditii a castigat experienta din aceste contracte, nicidecum nu a
solicitat documente justificative care sa probeze cele asumate in DUAE si
care vor fi solicitate doar ofertantului situat pe primul loc dupa evaluarea
ofertei financiare.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari in sensul ca prin
cele trei contracte enumerate indeplineste cerinta solicitata prin fisa de
date (completare DUAE).

Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca raspunsul transmis de ......... SRL nu este concludent, iar
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 aceasta oferta a fost
declarata inacceptabila.

Astfel, considera ca nu a Iincalcat niciun principiu dintre cele
prezentate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect

n
/AR EE RN

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eoiiannn. , potrivit caruia
valoarea estimata a acordului-cadru este de 12.167.542,62 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

La prezenta procedura au fost depuse 6 oferte, printre care si aceea
a operatorului economic SC ......... SRL.

Oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece clarificarile solicitate la
DUAE nu sunt concludente, decizia fiind comunicata ofertantului prin
adresa nr. ......... [

Impotriva respingerii ofertei si a adresei precitate, cu argumentele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
raspunsului din partea acesteia considerat nemultumitor, ofertanta a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul acordului-cadru si a modelului
contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP), nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertanta.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:
- prin fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala s-a solicitat:
Cerinta nr. 1: Experienta similara
Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3 ani, a prestat servicii similare cu cele care fac
obiectul acordului cadru, respectiv servicii de deszapezire, servicii a caror valoare
cumulata a fost de minim:
Lot 1zona Bocsa -530.000 lei,
Lot 2 zona ......... -620.000 lei,
Lot 3 zona Valea Almajului -310.000 lei,
Lot 4 zona Caransebes -770.000 lei
Lot 5 zona Baile Herculane -450.000 lei
Lot 6 zona Muntele Mic -270.000 lei
Lot 7 zona Semenic -690.000 lei
Lot 8 DJ 581 -390.000 lei

- SC ..ouvne. SRL a mentionat in DUAE 3 contracte de servicii, in valoare
totala de 612.000 lei, incheiate cu .. SRL, fiecare avand ca obiect
intretinerea pe timp de iarna (deszapezire) a drumurilor judetene din
diverse zone ale judetului ....

Examinand contestatia depusa, punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata ca fiind neintemeiata critica petentei privind
incadrarea nelegala a ofertei ca inacceptabilda, pentru urmatoarele
argumente:

Comisia de evaluare, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. @) din HG nr.
395/2016, a verificat dacd ofertantii indeplinesc criteriile de calificare. In

acest sens, a aplicat dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevdzutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

Fata de cele 3 contracte enumerate de ofertanta in DUAE, autoritatea

contractanta, in mod intemeiat, a solicitat clarificari [art. 134 alin. (1) HG nr.
395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile

lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume 1in cadrul acestuia.] privind
demonstrarea experientei similare in relatia cu .. SRL, avand in vedere ca
la contractele mentionate beneficiarul este insasi autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, ......... detinea toate informatiile privind
executarea serviciilor aferente celor 3 contracte de catre .. SRL, respectiv
faptul ca operatorul economic SC ......... SRL nu a avut niciun rol in
prestarea serviciilor in cauza.



Petenta, desi prin intermediul raspunsului la notificarea prealabila
cunostea detalii privind opinia autoritatii contractante despre respingerea
sa, nu a formulat, in cadrul contestatiei, nicio aparare in ce priveste
afirmatia autoritatii de neparticipare a sa la cele 3 contracte. Singurul
argument invocat de ofertanta se refera la faptul ca "Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri vor fi
solicitate doar ofertantului declarat céastigator la solicitarea autoritatii
contractante”. Consiliul aprecieaza ca lipsita de pertinenta acesta
sustinere, deoarece comisia de evaluare a solicitat explicatii, fara
documente in dovedire.

Intrucat ofertanta, prin rdspunsul transmis, nu a clarificat aspectul
sesizat, comisia a decis ca oferta este inacceptabila.

Asadar, petenta a mentionat in DUAE, contracte care nu au fost
executate de ea, respectiv referinte care nu fac trimitere la experienta sa
similara, ci a unui alt operator economic. Pentru a deveni céastigator al
procedurii de atribuire, pentru lotul 1, ofertantei ii revenea obligatia sa
depuna toate diligentele pentru dovedirea indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, inclusiv pentru cele privind experienta
similard. Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor imperative ale
documentatiei, astfel cum a fost completata prin clarificari.

Consiliul considera neintemeiata solicitarea petentei de refacere a
documentelor pentru declararea ofertei sale ca admisibila, intrucat un
astfel de demers din partea comisiei de evaluare ar conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de c&tre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
gfertant/candidat.

In speta supusa solutionarii, acceptarea refacerii documentelor ofertei ar
conduce la acordarea dreptului de a prezenta alte documente, cu
informatii diferite fata de cele mentionate in DUAE, respectiv acordarea
unui termen extins de depunere a ofertei, dupa data si ora limita stabilite
prin anuntul de participare. Astfel, s-ar crea un avantaj evident acestui
operator economic, cu Iincalcarea principiilor transparentei si a
tratamentului egal, instituite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [(2)
Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: ... b) tratamentul egal; ... d)
transparenta.]
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In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,

in hotardrea sa din 14 septembrie ......... , cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e del
Molise, pct. 35:
*in plus, reiese din jurisprudenta Curtii c& principiile egalititii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.”

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata ca, intrucat prin
raspunsul furnizat ofertantul nu a clarificat situatia sa, comisia de
evaluare a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Consiliul determina ca, in mod legal, autoritatea contractanta a
respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea actului prin care s-a comunicat rezultatul
evaluarii DUAE si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertei tehnice.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, PRESEDINTE, PRESEDINTE,
Alina-Oana OPRISAN
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