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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., Str. ...
nr. .., CUI ..., Numar de Inregistrare la Registrul Comertului ...,
reprezentata prin ...- Administrator, impotriva solicitarii suplimentare din
cadrul adresei nr ..., reprezentand solicitare de clarificari a ofertei
comunicata contestatorului prin intermediul SEAP pe data de ..., in cadrul
procedurii simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., ..., nr. ..., judetul ...-..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

1. Anularea solicitarii suplimentare din cadrul adresei nr. .../ ..., precum Si
a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante Ila continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ... reclama solicitarea suplimentara din cadrul adresei nr. ...,
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reprezentand solicitare de clarificari a ofertei comunicata contestatorului
prin intermediul SEAP pe data de ..., solicitand cele de mai sus.

Cu titlu preliminar contestatorul aduce in discutie demersul
legitimitatii, prin prisma interesului pe care il prezinta in raport cu
participarea la procedura. In acest sens , contestatorul solicita Consiliului
sa constate folosul practic urmarit prin contestatia formulata.

Contestatorul invoca prevederile ar.2 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, coroborate cu cele de la art.3 lit. f din cuprinsul aceleiasi
legi.

In speta, contestatorul este ofertant in cadrul procedurii
antementionate, avand oferta respinsa in mod nelegal in prima etapa de
evaluare, in prezent aflandu-se in etapa de reevaluare dispusa de catre
CNSC in wurma admiterii contestatiei impotriva deciziei Autoritatii
contractante de respingere a ofertei, decizie materializata in cuprinsul
Adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si in
cuprinsul Raportului procedurii nr. ..., astfel existand posibilitatea de a fi
declarata castigatoare a acesteia, posibilitate care este pusa in pericol de
conduita, necorespunzatoare si nelegala adoptata de catre Autoritatea
contractanta, prin care i-a solicitat contestatorului clarificari in etapa de
reevaluare a ofertei in mod nelegal, cu depasirea limitelor stabilite de
catre Consiliu, dupa cum urmeaza sa demonstreze in cuprinsul prezentei
contestatii. Urmare a deciziei Autoritatii contractante de a depasi limitele
reevaluarii contestatorul intelege sa depuna prezenta contestatie, prin care
invoca faptul ca se considera vatamata de modul in care autoritatea
contractanta a realizat reevaluarea ofertei subscrisei. Interesul procesual
al subscrisei este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv s-ar expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al contestatorului in depunerea
prezentei contestatii, acesta este constituit de posibilitatea atribuirii
contractului acestuia, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-
ar constata faptul ca Autoritatea contractanta in mod nelegal i-a solicitat
subscrisei clarificari in etapa de reevaluare dispusa de catre Consiliu.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia, pe urmatoarele motive:

Pe data de ..., ora ...a avut loc depunerea ofertelor in cadrul
procedurii antementionate, in conformitate cu datele furnizate de SEAP
fiind inregistrati urmatorii ofertanti:

a. Ofertant unic: ...

b. Asociere: ...(Leader), ... cu Subcontractant ...

Pe data de ...contestatorul a receptionat prin intermediul SEAP
Adresa nr. ..., adresa prin care Autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la oferta tehnica depusa, solicitari la care
contestatorul a raspuns pe data de ..., prin intermediul Adresei nr. .../....

3. Pe data de ..., contestatorul a receptionat Adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr.
.., prin intermediul carora a fost comunicat faptul ca oferta
contestatorului este inaccptabila si neconforma si prin urmare a fost



respinsa, precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este oferta
depusa de catre Asocierea ...(Leader), ....

4. Pe data de ...contestatorul a formulat Contestatia nr. ..., impotriva
deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa de ...,
decizie materializata in cuprinsul Adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si in cuprinsul Raportului procedurii nr. ..., solicitand
Consiliului:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a
ofertei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.

5. Pe data de ...a fost pronuntata solutia in Dosarul nr. ..., in sensul
admiterii contestatiei depusa de catre ..., prin intermediul Deciziei
nr. .../ ...Consiliul dispunand:

,Dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ... la plata cheltuielilor de judecata conform facturii seria ...nr. ...,
emisa de Cabinet de Avocat ,..." catre ..., in valoare de ...lei,
reprezentand onorariu avocat conform contractului de asistenta juridica.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

6. Pe data de ..., in cadrul etapei de reevaluare a ofertei dispusa de
catre Consiliu prin Decizia sa nr. .../...Autoritatea contractanta, prin
intermediul Adresei nr. ... / ... i-a solicitat contestatorului clarificari, acesta
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raspunzand prin intermediul Adresei ..., invederandu-i Autoritatii
contractante urmatoarele:

Cu privire la invocarea de catre institutia Dvs, a Deciziei ICC] nr. ...
in vederea asa- zisei justificari a depasirii limitelor reevaluarii stabilite de
catre CNSC prin Decizia nr. .../...invederam faptul ca aceasta nu poate fi
primita, reprezentand in mod evident o noua incercare de eliminare a
ofertei subscrisei din procedura. In mod evident nu poate fi acceptat faptul
ca nu s-a procedat la verificarea conformitatii informatiilor si documentelor
solicitate in vederea demonstrarii experientei similare a expertilor-cheie,
din mijloacele de proba administrare nerezultand faptul ca nu a avut loc
verificarea lor anterioara.

Ca urmare a celor antementionate va comunicam faptul ca, in
situatia in care nu veti proceda la revocarea solicitarii de clarificari
suplimentare cu maxima celeritate (cel tarziu azi, ...), vom formula, in
termenul legal, contestatie impotriva acesteia.

7. Pana la data prezentei Autoritatea contractanta nu a comunicat
adoptarea masurilor de remediere in sensul celor solicitate de catre
contestator, conditii in care contestatorul se vede nevoit sa formuleze
prezenta contestatie.

Solicitarea de clafificari suplimentare din cuprinsul adresei nr.... este
nelegala, incalcand autoritate de lucru judecat a deciziei nr. .../..., prin
urmare neputand fi luata in considerare.

8. Prin urmare, asa cum rezulta din cuprinsul celor antementionate,
reevaluarea ofertei trebuia sa aiba loc exclusiv potrivit celor cuprinse in
motivare, urmand ca ulterior sa aiba loc desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

0. Dupa cum a demonstrat contestatorul anterior, din
considerentele Deciziei nr. .../ ...Consiliul rezulta fara putinta de tagada
faptul ca obiect al reevaluarii ar fi trebuit sa il faca strict cele 4 (patru)
aspecte precizate, conditii in care Autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a solicita clarificari cu privire la alte aspecte.

10. Pentru incalcarea autoritatii de lucru judecat, contestatorul
invoca art. 430 alin.1 si 2, art. 431 din Codul de procedura Civila,
hotararea nr. ...a Inaltei Curti de Casatie si Justitie precum si decizia
plenului nr. ... din ..., decizia nr. din sau decizia nr. din , decizia nr. ... din
..., decizia nr. ... din ..., decizii ale Curtii Constitutionale toate publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei.

11. Prin urmare, partile in litigiu, in special Autoritatea contractanta,
ea fiind cea obligata de catre Consiliu, aveau obligatia de a respecta intru
totul atat dispozitivul, cat si considerentele Deciziei nr. .../ ..., cu atat mai
mult cu cat dispozitivul acesteia mentiona expres obligatia de reevaluare a
ofertelor strict prin raportare la cele 4 (patru) aspecte redate supra.

12. In cuprinsul Deciziei civile nr. ..., Curtea de Apel ... a statuat
urmatoarele: "[...] Ulterior exercitarii caii administrativ jurisdictionale a
contestatiei, dupa ce decizia organului administrativ-jurisdictional este
emisa in conditiile legii, partile (contestatoarea, autoritatea contractantg,
intervenientii) nu se pot dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte



decizia organului cu activitate administrativ-jurisdictionala. Un nou control
de legalitate din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la
critici ce au fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si
nici nu poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut
obiectul controlului anterior al Consiliului'.

13. In speta, oferta contestatorului fusese in prealabil respinsa
exclusiv din cauza a 4 (patru) motive, care au facut obiectul Contestatiei
nr. ..., solutionata prin emiterea Deciziei CNSC nr. .../ ...in sensul
admiterii tuturor celor patru capete de cerere, conditii in care Autoritatea
contractanta nu mai avea dreptul de a reveni asupra deciziei sale luate
initial cu privire la alte motive legate de admisibilitatea ofertei subscrisei si
de a o reevalua.

14. Autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari
cu privire la un aspect suplimentar, in speta:

- sa clarifice care este identitatea expertului-cheie nr. 2 "Inginer
specialist in iluminat public ", avand in vedere ca, in cadrul propunerii
tehnice s-a facut vorbire de 2 persoane nominalizate in pozitia de expert-
cheie nr. 2, respectiv, dl. ... si ....,...or, comisia de evaluare nu poate
aplica altgoritmul de calcul aferent factorului de evaluare pentru doi
experti-cheie nominalizati pe aceeasi pozitie, ci exclusiv pentru unul;

-sa indice comisiei de evaluare unde anume in cadrul ofertei poate
identifica informatiile si documentele necesare acordarii punctajelor pentru
cei 2 experti-cheie propusi, avand in vedere, pe de o parte, cele
mentionate si solicitate in mod expres de Autoritatea contractanta in
Caietul de sarcini, insotit de raspunsurile consolidate la solicitarile de
clarificare, iar pe alta parte, in urma reevaluarii propunerii tehnice, comisia
de evaluare a identificat in propunerea tehnica exclusiv prezenta CV-ului,
nu a si celorlalte documentele si/sau informatii solicitate in mod expres
prin documentele achizitiei.

15. Contestatorul afima ca autoritatea contractanta a ignorat in
totalitate Decizia CNSC nr. .../ ..., care o obliga strict la reevaluarea ofertei
prin raportare la cele patru motive care au facut obiectul precedentei
contestatii.

16. Autoritatea contractanta, adauga motive noi de respingere a
ofertei contestatorului fara a respecta cele statuate de catre Consiliu prin
Decizia CNSC nr. .../ ..., solicitandu-i contestatorului clarificari
suplimentare, pe care nu avea dreptul de a le emite.

17. Autoritatea contractanta invoca Decizia ICCJ nr. ... si sustinerea
faptului ca nu a mai procedat la verificarea conformitatii informatiilor si
documentelor solicitate in vederea demonstrarii experientei similare a
expertilor- cheie, si implicit, de aplicare a criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare.

18. Contestatorul face referire ca, toate aceste actiuni ale Autoritatii
contractante sunt de natura sa confirme conduita sa nelegala,care trebuie
sanctionata cu maxima celeritate, fiind mai mult decat evident faptul ca
pentru aceasta deciziile Consiliului sunt optionale, nu obligatorii, asa cum
ar fi normal intr-un stat de drept.
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19. In conformitate cu prevederile alin. (101) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016, (101) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

20. Contestatarul face referire la oferta care putea fi reevaluata
strict prin raportare la cele 4 (patru) motive care au facut obiectul
precedentei contestatii, nicidecum cu privire la alte aspecte, solicitarea
suplimentara de clarificari adresata pe data de ... fiind emisa in mod
nelegal.

21. In opinia contestatorului, reevalurea ofertei a fost realizata
cu incalcarea prevederilor art. 65, 133 si 134 din NORME METODOLOGICE
din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale alin. (1) al art. 435 din din Codul de
procedura civila - Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce
efecte numai intre parti si succesorii acestora. Apreciem ca aceasta
incalcare subzista si prin raportare la Decizia nr. ... a inaltei Curti
EuroAudit de Casatie si Justitie, emisa in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile
art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, ICC] a statuat faptul ca ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara". Cu alte cuvinte,
extinderea reevaluarii ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
catre Consiliu cu privire la alte motive decat cele care au facut obiectul
controlului de legalitate este posibila doar in situatia in care din mijloacele
de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara, situatie care in
mod evident nu este incidenta in speta dedusa judecatii, din probele
administrate, contrar alegatiilor Autoritatii contractante, nerezultand faptul
ca nu a avut loc verificarea anterioara a informatiilor si documentelor
solicitate in vederea demonstrarii experientei similare a expertilor-cheie.



22. Cele antementionate sunt sustinute de jurisprudenta CNSC, sens
in care contestatorul intelege sa invoce Buletinul Oficial in cuprinsul caruia
CNSC a statuat urmatoarele:

«[...] Contestatorul sustine nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila precum si decizia
de anulare a procedurii. Acesta sustine ca autoritatea contractanta a
reevaluat in mod nelegal propunerea sa financiara pe care anterior, cu
ocazia evaluarii initiale, o declarase admisibila, incalcand astfel limitele
reevaluarii trasate prin Decizia CNSC nr. , decizie ramasa definitiva _prin
respingerea _plangerii impotriva acesteia de catre Curtea de Apel,

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile contestatorului, din
urmatoarele motive. Potrivit raportului procedurii nr. , s-a consemnat
admisibilitatea celor doua oferte depuse,oferta SC....... SRL situandu-se pe
locul 2 in acel raport, cu o propunere financiara de lei fara TVA.Nu s-a
inregistrat nicio contestare a deciziei de declarare admisibila a ofertei
depuse de SC ....... SRL astfel incat reevaluarea acestei oferte excede
dispozitiilor obligatorii consemnate in Decizia CNSC nr...... Potrivit Deciziei
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. ..., autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara,
dar declararea admisibila a unei oferte si incheierea raportului procedurii
Cu aceasta constatare probeaza indubitabil verificarea tuturor elementelor
tehnice si aspectelor financiare. Potrivit motivarii din Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. ... ,nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila
a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice".In consecinta, orice revenire asupra
deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de SC...../......... SRL,
decizie consemnata in raportul procedurii nr. si necontestata sub nicio
forma, este nelegala.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta, fara sa mai
aiba acest drept, a solicitat noi clarificari privind o oferta care nu facea
obiectul reevaluarii dispuse prin decizia CNSC, Consiliul constata ca acest
demers este neavenit."

23. Prin Decizia civila nr. ...Curtea de Apel ... a statuat, cu privire la
posibilitatea Autoritatii contractante de a-si revoca un act, urmatoarele:

" Considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind
posibilitatea reevaluarii aspectelor mai sus analizate nu pot fi primite in
conditiile in care exista pe de o parte prevederile art 26 alin 10 ind 1 din
Legea 101/2016,iar pe de alta parte decizia ICCJpronuntata in procedura
prealabila nr. ... care statueaza in mod neechivoc in interpretarea art.
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65,art. 104 alin. (3),art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare ca un aspect o data
verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari, indiferent care ar fi
calitatea evaluarii realizate initial.

Ratiunea introducerii textului de lege sus redat in prevederile art 26
alin. 10 ind. 1 din Legea 101/2016 este acela de a impiedica reevaluari
succesive ale ofertelor si a lamuri o data si in ipoteza unei evaluari
complete toate aspectele ce se impun a fi reevaluate cu scopul de a
asigura o durata a derularii unei proceduri de achizitie publica cat mai
redusa.

Contrar retinerilor CNSC si potrivit prevederilor art 68 din Legea
101/2016 prevederile cuprinse in Legea 554/2004 sunt aplicabile numai in
masura in care nu contravin caracterul special al normelor din materia
achizitiei publice. Ori normele speciale in materia achizitiilor publice-art.
1-3 si urmatoarele din Legea 101/2016 nu permit o revocare a unor acte
anterioare.

Din aceste prevederi legale speciale rezulta ca orice act necontestat
este prezumat a fi legal, continuarea procedurii de atribuire raportandu-se
intotdeauna si la actele neatacate, acte care prin neatacare raman
definitive, fiind obligatorii, atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta care astfel nu le poate revoca.

29. In concluzie, contestatorul se adreseaza Consiliului sa constate
faptul ca Autoritatea contractanta in mod nelegal i-a solicitat clarificarea
suplimentara prin intermediul Adresei nr. ... / ... si pe cale de consecinta
solicita anularea acesteia, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii ei si a actelor subsecvente.

De ase,emenea pentru considerentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului urmatoarele :

1. Anularea solicitarii suplimentare din cadrul Adresei nr. ... / ...,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.



In drept, contestatorul intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile
art. 8 si urmatoarele din Legea 101 / 2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...in dosrul nr....,
depusa de catre ..., reprezentat legal prin Primarul Municipiului ..., ...,
avand sediul in muncipiui ..., str. ... nr..., jud. ...-..., a formulat urmatorul
punct de vedere:

Cu privire la Contestatia nr. ... inregistrata ia Primaria Municipiului ...
sub nr. ...formulata de ... S.R.L. impotriva Solicitarii suplimentare din
cadrul Adresei nr. .../ ... reprezentand solicitare de clarificari in etapa de
reevaluare a ofertei Contestatorului, ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ...din data de ..., in baza careia Consiliul a admis
Contestatia nr. ..., care a facut obiectul Dosarului CNSC nr. ...dispunand
reevaluarea ofertei ... S.R.L., prin emiterea de noi solicitari de clarificari,
conform celor dispuse in motivare si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...resterea
eficientei energetice in infrastructura de iluminat public in ... - Etapa
2.1."»

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

Prin Contestatia nr. ...... S.R.L. solicita:

1. Anularea solicitarii suplimentare din cadrul Adresei
nr. .../ ..., precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acesteia;

2. Obligarea  Autoritatii contractante la  continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si a respectarii principiilor consacrate de ari 2
al Legii nr. 98/ 2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
jusitifeative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.

.., in calitate de Autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin "procedura simplificata", online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a Contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect: «...resterea eficientei energetice in infrastructura de iluminat public
in Municipiul ... - Etapa 2.1."», prin publicarea, in SEAP, a Anuntului de
participare simplificat nr. [SCN1144451/09.04.2024].

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru data de ...,
ora ...iar criteriul de atribuire a fost "oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic", valoarea estimata a achizitiei fiind de ...lei fara TVA.
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La data limita de depunere a ofertelor s-au depus un numar de 2
oferte de catre urmatorii Ofertanti:

- ... S.R.L. cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., cod unic de
inregistrare ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata prin ....

- Asocierea ...S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat) cu sediul in ...,
nr. .., judet ...-..., cod unic de inregistrare ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata prin ...;

Raportul procedurii de atribuire nr. ... a fost finalizat de comisia de

evaluare in data de ...si a fost aprobat de conducatorul Autoritatii
contractante la aceeasi data.

Ulterior aprobarii, prin adresa nr. ..., Autoritatea contractanta i-a
comunicat Contestatoarei rezultatul procedurii, precizandu-i faptul ca,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa este inacceptabila si
neconforma si prin urmare a fost respinsa, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nemultumita de aceasta decizie a Autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Contestatoarea,
a depus, in cadrul termenului legal, Contestatia nr. ..., care a facut
obiectul Dosarului nr. ..., In baza careia a solicitat anularea Raportului
procedurii nr. .../ ..., a comunicarii nr. .../ ...si reevaluarea ofertei
Contestatoarei ... S.R.L.

In urma solutionarii Contestatiei anterior mentionate, Consiliul a
emis Decizia nr. ...din data de ..., in baza careia a admis Contestatia
nr. .../ ..., care a facut obiectul Dosarului CNSC nr. ..., dispunand
reevaluarea ofertei ... S.R.L., conform celor dispuse in motivare si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Astfel, in data de ..., comisia de evaluare s-a intrunit in sedinta de
analiza si punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...... si a motivelor
detaliate in cuprinsul acesteia, incheind in acest sens Procesul-verbal
nr. .../ ..., ocazie cu care, comisia a luat act de faptul ca, instanta
administrativ- juridictionala a retinut si dispus urmatoarele:

In oferta depusa de Contestator s-au indicat in mod concret la rd.
5.1 din Fisele tehnice F5 nr. 1 si 2 atadt numele aplicatiei mobile (ce
functioneaza pe browser web), cat si user-ul si parola, iar din motive de
securitate cibernetica (obligatia asigurarii protectiei - securitatii cibernetice
a aplicatiilor web) link-ul de acces efectiv in aplicatie a fost transmis la
solicitarea user-ului (autoritatea contractanta).

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta pretexte
pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de fapt
privind indeplinirea/neindeplinirea  cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului pentru raspunsuri neconcludente este unul abuziv,
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clarificarile fiind transmise pentru lamurirea acestui aspect din oferta. in
oferta contestatorului coroborata cu raspunsul la clarificari se regasesc
datele/informatiile solicitate privind pct. 5 din Fisa tehnica nr. 1 si nr. 2,
pentru care s-a propus aplicatia mobila de verificarea aparatelor de
iluminat si a caracteristicilor tehnice ,,...".

Simpla afirmatie a autoritatii ca aplicatia nu s-a putut vizualiza, fara
alte argumente sau dovezi, nu este suficienta pentru respingerea ofertei;
daca intr-adevar ar fi \verificat temeinic si ar fi constatat o
nefunctionalitate, trebuia sa lamureasca acest aspect cu contestatorul
pentru a se edifica foarte clar.

Prin urmare, Consiliul a apreciat ca este intemeiata critica formulata
de contestator, aceasta urmand a fi admisa, (pag. 50, paragraf ultim si
pag. 51 paragraf 1-4).

De asemenea, la pag. 54 din Decizie, paragraf 3, Consiliul a statuat:
In concluzie, Consiliul apreciaza ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului sunt insuficient argumentate de catre autoritatea
contractanta si demonstreaza o evaluare superficiala a ofertei ... S.R.L.,
impunandu-se lamurirea aspectelor mentionate cu ofertantul contestator;
pe baza unor solicitari de clarificare".

Astfel, avand in vedere cele retinute de Consiliu cu privire Ia primul
motiv de respingere a ofertei Contestatorului, comisia de evaluare, in
urma reevaluarii, si-a mentinut concluzia din prima etapa de evaluare a
propunerii tehnice, si a solicitat ... S.R.L., prin adresa nr. .../ ... aceeasi
solicitare de clarificare, dupa cum urmeaza:

Cu privire la Fisele tehnice nr. 1, nr. 2 in urma reevaluarii Fiselor
tehnice anterior mentlonate, comisia de evaluare a » i » constatat
urmatoarele:

La punctul 5.1. din Fisa tehnica nr. 1 si nr. 2 (aparate de iluminat cu
LED) ati mentionat ca "Producatorul pune la dispozitie o aplicatie mobila
gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi
accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare. Aplicatie:
functionala pe sistem browser web User: ...

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a solicitat Ofertantului sa
precizeze cum se acceseaza aceasta aplicatie si cum se pot vizualiza
elementele precizate in Fisele tehnice nr. 1 si 2 (cerintele 5.15.2., 5.3,
5.4., 5.5., si 5.6), deoarece aplicatia nu a putut fi gasita pe browser web
dupa denumirea .... Termenul de raspuns a fost stabilit pentru data de ....

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, Consiliul a statuat,
autoritatea contractanta citeaza: "Se retine ca prin raspunsul de clarificare
nr. .../..., contestatorul a precizat modul de accesare al acestei aplicatii,
precum si faptul ca aplicatia de mobil este diferita de aplicatia sistemului
de teiegestiune propus a fi implementat.

Ca si in situatia precedenta, solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante nu poate reprezenta un pretext pentru respingerea
ofertei, mai ales ca a raspuns la solicitarea de clarificare privind Fisa
tehnica nr. 3 - sistem de teiegestiune, furnizand informatiile solicitate.
Afirmatia autoritatii ca ,aplicatia nu functioneaza", dar fara probe concrete
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si fara verificarea temeinica a raspunsului nu este suficienta pentru
respingerea ofertei; cu privire la aceasta nefunctionalitate trebuia sa mai
ceara lamuriri ofertantului inainte de a-Il respinge.

Autoritatea contractanta considera ca Consiliul a apreciat in mod
eronat necloncludent raspunsul si a respins oferta contestatoruiui, critica
sub acest aspect fiind intemeiata." (pag. 52, paragraf 1-4).

De asemenea, la pag. 54 din Decizie, paragraf 3, Consiliul statueaza,
citam: "in concluzie, Consiliul apreciaza ca motivele de respingere a ofertei
contestatoruiui sunt insuficient argumentate de catre autoritatea
contractanta si demonstreaza o evaluare superficiala a ofertei ... S.R.L,
impunandu-se lamurirea aspectelor mentionate cu ofertantul contestator,
pe baza unor solicitari de clarificare".

Cu privire la cel de-al treilea de respingere,autoritatea Consiliul a
statuat, autoritatea contractanta citeaza: "Cu toate ca autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii recunoaste
faptul ca ofertantul a prezentat capturile de ecran solicitate, sustine ca ,nu
a putut vizualiza prin aplicatia ofertata, cerintele din documentatia de
atribuire si solicitarea de clarificare".

Afirmatia aulorilatii ca ,nu a putut vizualiza" nu este suficienla ca
moliv de respingere, fara argumente si probe, acest aspect ar fi trebui
lamurit cu ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca Consiliul in mod
neintemeiat a respins oferta contestatoruiui pentru raspuns neconcludent
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, critica fiind intemeiata."
(pag. 53 paragraf 4-6).

De asemenea, la pag. 54 din Decizie, paragraf 3, Consiliul
statueaza,: "In concluzie, Consiliul apreciaza ca motivele de respingere a
ofertei contestatoruiui sunt insuficient argumentate de catre autoritatea
contractanta si demonstreaza o evaluare superficiala a ofertei ... S.R.L,
impunandu-se lamurirea aspectelor mentionate cu ofertantul contestator,
pe baza unor solicitari de clarificare".

Astfel, avand in vedere cele retinute de Consiliu cu privire la cel de-al
doilea si cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei Contestatoruiui,
comisia de evaluare, in urma reevaluarii, si-a mentinut constatarile din
prima etapa de evaluare a propunerii tehnice, si a solicitat, prin adresa
nr. ..., in vederea clarificarii detaliate a mentiunilor din Fisa tehnica nr. 3,
urmatoarele:

a) Referitor la Fisa tehnica nr. 3 - sistem de telegestiune, comisia de
evaluare a constatat ca aplicatia necesara demonstrarii cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire privind utilizarea unei aplicatii de tip
telegestiune nu exista in librariile de tip mobil sau browser sub denumirea
"..." si http://....

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ca Ofertantul Contestator sa
precizeze cum se acceseaza aceste aplicatii si cum se pot vizualiza
elementele precizate in Fisa tehnica nr. 3, deoarece aplicatiile nu au putut
fi gasite nici in aplicatiile de tip mobil si nici in aplicatiile de tip browser.
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b) Cu privire la pct 3.3. din Fisa tehnica nr. 3, respectiv "gestionarea
elementelor de baza ale sistemului de iluminat", respectiv, aparate de
iluminat, puncte de aprindere, puncte de masura,

Comisia de evaluare, prin aceeasi adresa, a solicitat Ofertantului
Contestator sa prezentinte ecranele de tip demo, nume aplicatie si mod de
vizualizare a urmatoarelor elemente:

- Putere electrica;

- Consum;

- Raport de consum de zi, luna sau an;

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat sa clarifice, intr-un mod
mai clar, mai detaliat, procedura de dimming (reducere fiux luminous),
astfel cum aceasta a fost mentionata si ofertata in cadrul Fisei tehnice nr.
3.Termenul de raspuns va fi stabilit pentru data de ....

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere, Consiliul a
statuat, autoritatea contractanta citeaza:

,Se retine ca ...S.R.L. a depus Atestatul ANRE gr. IVA, IVB pentru
Ing. ... la pag. 144, in fisierul "374.06 Propunere tehnica EA Personal pdf
in termen de valabilitate, iar prin raspunsul la clarificari nr. .../... a
transmis captura de ecran de pe Atestatul le al Ing. ..., eliberat de ANRE si
valabil in continuare de la data depunerii ofertei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului din acest motiyv,
critica este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului sunt insuficient argumentate de catre autoritatea
contractanta si demonstreaza o evaluare superficiala a ofertei ... S.R.L.,
impunandu-se lamurirea aspectelor mentionate cu ofertantul contestator,
pe baza unor solicitari de clarificare", (pag. 53, paragraf ultim, si pag. 54
paragraf 1 si 2).

Astfel, avand in vedere cele retinute de Consiliu cu privire la cel de-al
patrulea motiv de respingere a ofertei Contestatorului, comisia de
evaluare, in urma reevaluarii, si-a mentinut constatarile conform carora,
Ofertantul a depus pe calea raspunsului la solicitarea de clarificare, un
extras de pe site-u! ANRE, care ar atesta ca dl. ... ar detine calitatea de
verificator de proiecte atestat ANRE, conform prevederilor Ordinului ANRE
nr. 66/2023.

Astfel, avand in vedere prevederile Caietului de sarcini, clarificat prin
Raspunsul consolidat nr. ...si nr. ..., comisia de evaluare, cu ocazia
reevaluarii propunerii tehnice, a solicitat Ofertantului Contestator, prin
adresa nr.... sa clarifice urmatoarele:

Raportat la prevederile exprese ale Caietului de sarcini, precum i
raspunsul Autoritatii contractante la solicitarea de clarificare nr. 4, nr. 6.,
nr. 7, nr. 11, nr. 18 si nr. 21 din Raspunsul consolidat nr. ..., dar si
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. ..., din Raspunsul consolidat
nr. ..., In baza cdrora s- a solicitat prezentarea, in cadrul propunerii
tehnice, atat a Atestatului ANRE cat si a
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Atestatului le (cumulat, nu alternativ) comisia de evaluare a solicitat
Ofertantului sa clarifice lipsa/omisiunea din cadrul Propunerii tehnice
depuse, a Atestului le detinut de dl ..., propus in oferta in calitate de
verificator de proiect Atestat ANRE, le.

Totodata, suplimentar fata de solicitarile de clarificare anterior
mentionate, si care au fost transmise Ofertantului contestator si in prima
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare, prin acceasi
adresa nr. .../ ..., a solicitat ... S.R.L. urmatoarele:

a) sa clarifice care este identitatea expertuiui-cheie nr. 2 "Inginer
specialist in iluminat publicavand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice
Ofertantul a facut vorbire de 2 persoane nominalizate in pozitia de expert-
cheie nr. 2, respectiv, dl. ... si ....,...or, comisia de evaluare nu poate
aplica aitgoritmul de caicul aferent factorului de evaluare pentru doi
experti-cheie nominalizati pe aceeasi pozitie, ci exclusiv pentru unul;

b) sa indice comisiei de evaluare unde anume in cadrul ofertei
poate identifica informatiile si documentele necesare acordarii punctajelor
pentru cei 2 experti- cheie propusi, avand in vedere, pe de o parte, cele
mentionate si solicitate in mod expres de Autoritatea contractanta in
Caietul de sarcini, insotit de raspunsurile consolidate la solicitarile de
clarificare, Iar pe alla parte, in urma reevaluarii propunerii tehnice, comisia
de evaluare a identificat in propunerea tehnica exclusiv prezenta CV-ului,
nu a si celorlalte documentele si/sau informatii solicitate in mod expres
prin documentele achizitiei.

Termenul de raspuns va fi stabilit pentru data de ....

In justificarea extinderii solicitarilor de clarificare cu privire si la alte
elemente ale propunerii tehnice care nu au fost retinute in motivarea si
dispozitivul Deciziei CNSC nr. .../..., comisia de evaluare s-a prevalat de
urmatoarele:

- Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.66/01.10.20218
care dispune dupa cum urmeaza: "in interpretarea si aplicarea
dispozitiilorart. 6 5, art. 104 alin. (3). art. 133 si art 134 alin. (1} din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acorduiui-cadru din Legea nr. 98/2018
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile
aii. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire acontractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiiior, cu modificarile si » ti > ' >completarile
ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.
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- prevederile art. 127 alin. (1) lit k) si I) din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipleaza expres ca, comisia
de evaluare aplica criteriu! de atribuire si factorii de evaluare mentionati in
anuntul de participare, exclusiv ofertelor declarate admisibile.

Avand in vedere decizia comisiei de evaluare cu privire la caracterul
de neconformitate si inacceptabilite a ofertei depuse de Ofertantul
Contestator, comisia nu a mai procedat la verificarea conformitatii
informatiilor si documentelor solicitate in vederea demonstrarii experientei
similare a expertilor-cheie, si implicit, de aplicare a criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare, astfel cum rezulta si din Procesui- verbal nr. ...,
care consemneaza rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, in etapa
anterioara formularii contestatiei impotriva Raportului procedurii nr. ....

. se adreseaza Consiliului sa observe ca, din simpla analiza a celor
mentionate de comisia de evaluare in cadrul procesului-verbal nr. ...,
rezulta fara tagada faptul ca, raportandu-se la motivele de neconformitate
si inacceptabilitate retinute cu privire la propunerea tehnica, comisia de
evaluare nu a mai procedat la analiza aprofundata si integrala a cerintelor/
documentelor/ informatiilor solicitate cu privire la expertii cheie nr. 1 si nr.
2, si nici la emiterea unei decizii cu privire la conformitatea sau
neconformitatea acestora, ci comisia, doar a precizat in cadrul procesului-
verbal cele mentionate de Ofertantul Constestator in cadrul CV-urilor
prezentate pentru expertii-cheie nr. 1 si nr. 2 (CV-ul este un document
care reprezinta o scurta autobiografie care cuprinde informatii cu privire la
studii, pregatire profesionald, cariera si situatie familialda, si nicidecum un
document cu caracter probator al cerintelor Autoritatii contractante).

Astfel, la data Timplinirii termenului de raspuns, Ofertantul
Contestator a postat in SEAP adresa de raspuns nr. FN/ ..., in baza careia
a raspuns solicitarilor de clarificare nr. 1, nr. 2., nr. 3 si nr. 4.

Autoritatea contractanta enumera considerentele de fapt care au sta
la baza deciziei comisiei de evaluare cu privire la extinderea solicitarilor de
calificare:

- prin Decizia CNSC nr. .../ ..., s-a dispus de catre Consiliu anularea
Raportului procedurii nr. ... si reevaluarea ofertei ... S.R.L. conform celor
cuprinse in motivare, sens in care, Autoritatea contractanta a avut
obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa de verificare
tehnica, etapa care, rugam Consiliul sa observe, nu este momentat
incheiata, derulata, avand in vedere faptul ca, unul dintre principalele
efecte ale anularii unui Raport al procedurii si, implicit, a unui act
subsecvent este tocmai, repunerea in etapa anterioara emiterii acestuia,
conform principiului "restitutio in integrum".

-pronuntarea unei Decizii de catre CNSC nu poate fi privita sau
interpretata de catre Contestator ca o transare/rezolvare a tuturor
aspectelor de legalitate cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca, orice instanta de judecata, fie ea
jurisdictionala, fie ea administrativ-jurisdictionala nu se poate pronunta
decét cu privire la aspectele cu care a fost investita.
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Cercetarea efectuata in cauza de catre Consiliu, si implicit,
argumentatia expusa in motivarea Deciziei emise, a vizat doar anumite
elemente ale ofertei Contestatorului cu care Consiliul a fost investit, insa,
autoritatea contractanta propune Consiliului sa aiba 1in vedere
urmatoarele:

- niciunde in cadrul prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice nu exista nicio limitare a intinderii reevaluarii efectuate
ulterior de Autoritatea contractanta;

- actele emise de catre Autoritatea contractanta in cadrul
procedurilor de atribuire sunt acte administrative, inscrisuri care, potrivit
principiului revocabilitatii, pot fi oricand revocate, cu conditia sa nu fi intrat
in circuitul civil.

In speta de fata, se poate clar observa ca actele administrative
emise cu privire la oferta Contestatorului nu au intrat in acest circuit.

Cele statuate de Consiliu in primul diferend dedus judecatii, au fost
circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare,
este firesc ca in cuprinsul acestora sa nu se faca referire Ia orice
neconformitate sau abatere a ofertei Contestatorului, in contextul in care
ea nu i-a fost supusa analizei. Cu atat mai mult cu cat, in cauza se
vorbeste de extinderea reevaluarii, practic, in context, a unei prime
evaluari a documentelor/ informatiiior care probeaza conformitatea
cerintelor cu privire ia experienta similara a expertilor-cheie, evaluare care
nu a fost analizata temeinic de comisie cu ocazia primei evaluari, ca
urmare a declararii ca neconforma a ofertei Contestatorului. iar criteriul de
atribuire si factorii de evaluare se aplica exclusiv ofertelor declarate
admisibile.

Faptul ca decizia reevaluarii a avut la origine anumite aspecte de
superficialitate in evaluare, si nu neaparat deficiente de la prevederile
legale, astfel cu aceasta/acestea au fost retinute de Consiliu in cadrul
Deciziei pronuntate, nu presupune "ipso facto" ca Autoritatii contractante
i-ar fi interzisa o reevaluare atenta, riguroasa si completa a ofertei
Contestatorului.

In cadrul Deciziilor pronuntate de CNSC si/ sau de instanta de
judecata niciodata nu se interzice extinderea reevaluarii asupra unei
oferte, Autoritatea contractanta nu doar ca are acest prerogativ legal, ba,
mai mult; 1i este chiar impus de lege.

Nicio Autoritatea contractanta nu poate, sau nu ii este permis sa
declare o oferta admisibila, si ulterior castigatoare, in conditiile in care se
prezuma faptul ca aceasta nu respecta unele cerinte impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
complet oferta, (in acest caz particular, exclusiv extinderea verificarii cu
privire la cerintele solicitate in vederea aplicarii corespunzatoare si legale a
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, fara de care, dupa cum
se poate observa, procedura ar fi golita de continutul si scopul pentru care
criteriul de atribuire a fost solicitat prin documentatia achizitiei).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, nu
intra Tn competenta niciunei instante jurisidictionale sau administrativ-
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juridisctionale sa interzica Autoritatii contractante extinderea reevaluarii
legale a vreunei oferte, pe calea solicitarilor de clarificare, intrucat acest
aspect ar echivala cu o interdictie impusa Autoritatii sa fisi indeplineasca
obligatiile reglementate in materia achizitiilor publice, pentru care, de
altfel, isi asuma intreaga raspundere. Sub acest considerent nu esle nici in
litera, nici in spiritul legii, ca vreo instanta de judecata, vreodata, sa poata
cenzura vointa legal justificata a membrilor din comisia de evaluare de a
reverifica temeinic si cu maxima diligenta ofertele, astfel incat sa se
elimine orice risc de a savarsi o noua neglijenta si/sau supeficialitate in
etapa de reevaluare.

Autoritatii contractante 1i revine exclusiv responsabilitatea pentru
admiterea sau declararea castigatoare a unei oferte, context in care, tot
ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar, riscand a declara admisibila si/ sau castigatoare o
oferta care nu indeplineste cerintele impuse chiar de Autoritate insasi,
situatie care atrage raspunderea juridica a Autoritatii pentru un rezultat
decis/ stabilit cu nerespectarea prevederilor imperative legale.

Declararea admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate cerintele pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea principiului tratamentului egal in materia
achizitiilor publice.

Astfel, chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/ 2016, nu inseamna ca el nu
este aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre Autoritate, astfel cum acesta este prevazut la art. 2
alin. (2) lit. f) din aceiasi act normativ.

In ceea ce priveste invocarea de catre comisia de evaluare a
DECIZIEI ICCJ NR. ..., ca argument legal in sustinerea extinderii
reevaluarii cu privire la partea din oferta privind conformitatea
documentelor/ informatiilor prezentate de Contestator cu privire la
experinta similara a expertilor-cheie, in primul rand trebuie clarificat, in
special pentru Contestator, ce a retinut inalta Curte de Casatie si Justitie
prin aceasta Decizie, si care este, in concret aplicabilitatea Deciziei la
situatia de fapt; din prezenta speta.

Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut prin Decizia
amintita faptul ca, o oferta declarata anterior conforma si admisibila, nu
mai poate face obiectul reevaluarii daca rezultatul s-a consolidat in privinta
acesteia, pentru a evita situatia in care Autoritatea contractanta
reevalueaza la nesfarsit o oferta, iar in fiecare proces de evaluare
identifica noi pretinse neconformitati.

Prin urmare, Decizia ICCJ] sanctioneaza atitudinea pasiva a unor
dintre Autoritatile contractante care obisnuiau sa revina asupra
rezultatelor evaluarilor anterioare si sa justifice noi motive de respingere,
prelungind in mod nejustificat procedurile de achizitie. Totodata, Decizia
nr. ... a ICCJ OBLIGA Autoritatile contractante sa procedeze la o evaluare
temeinica a ofertelor.
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Decizia in analiza interzice exclusiv revenirea comisiilor de evaluare
asupra admisibilitatii si conformitatii ofertelor consolidate deja in etapele
anterioare ale procedurii de atribuire, o atare conduita fiind contrara
principiului securitatii raporturilor juridice.

In cazul de fata, Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu a revenit asupra masurilor dispuse in legatura cu oferta declarata
admisibila si castigatoare si care nu a facut obiectul niciunei contestatii, ci
exclusiv asupra ofertei depusa de Contestator, respinsa in prima etapa de
evaluare tehnica, si asupra careia planeaza prezumtia de neconformitate si
inacceptabilitate.

Prin extinderea reevaluarii cu privire Ia partea din oferta
Contestatorului care a fost prezentata si detaliata in prezentul, comisia de
evaluare nu a repus in discutie ceea ce Consiliul a transat prin Decizia
nr. .../..., ci dimpotriva, a pus in aplicare intocmai obligatia trasata,
respectiv, aceea de a reevalua oferta ... S.R.L., prin emiterea de noi
solicitari de clarificare.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, Consiliul
apreciaza ca motivele de respingere a ofertei contestatorului sunt
insuficient argumentate de catre autoritatea contractanta si demonstreaza
o evaluare superficiala a ofertei ..., impunandu-se lamurirea aspectelor
mentionate cu ofertantul contestator, pe baza unor solicitari de clarificare.

in consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) s\ b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata' de ... in contradictoriu cu ..., va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ... SRL potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea piocecluiii dupa indepliniiea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivare st
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Autoritatea contractanta nu a revocat niciun act administrativ intrat
in circuitul civil, ci a respectat limitele impuse prin Decizia CNSC nr. .../...,
din motivarea careia nu se desprinde niciun considerent care ar interzice
sau ar impiedica Autoritatea contractanta sa intreprinda demersul legal
care face obiectul Contestatiei.

In analizd sunt si dispozitiile art. 26 alin. (10A1) din Legea nr. 101/
2016 care dispun, in mod expres urmatoarele:

"(10A1) in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor; Consiliul va indica in mod clar
si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii".
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Atributiile comisiei de evaluare sunt stabilite precis si fara echivoc la
art. 127 din H.G. nr. 395/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar legislatia incidenta, Legea nr. 98/ 2016 si Normele de aplicare, nu
interzice expres Autoritatii contractante ca, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire sa revina asupra propriilor decizii, atata vreme cat
nu sunt intrate in circuitul civil, sa emita noi solicitari de clarificare sau sa
isi revizuiasca decizia initiala.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita sa se constate
ca, comisia de evaluare s-a conformat intocmai Deciziei CNSC nr. .../ ...Si
a demarat procesul de reevaluare a propunerii tehnice depusa de
Ofertantul Contestator ... S.R.L. prin emiterea solicitarilor de clarificare
antementionate, inclusiv cu privire la criteriului de atribuire si factorii de
evaluare, neverificati si neaplicati de comisie, din considerente evidente
contestatiile succesive ale Contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta, solicita Consiliului sa constate ca
demersurile comisiei de evaluare se circumscriu intocmai prevederilor
legale, extinderea reevaluarii ofertei Contestatorului fiind un demers legal
si necesar in vederea finalizarii etapei de evaluare tehnica, aspect sub
care, va rugam sa respingeti contestatia ca neintemeiata.

In drept:

- prevederi art.18 din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cele expuse mai sus.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... depune
factura seria ...nr. ... din ...in valoare de ... lei, reprezentand onorariu
contract asistenta juridica pentru dosarul ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis recipisa de
consemare nr. ... din ..., eliberata de CEC BANK - ..., in valoare de ...lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect .......

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 2 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. .../....
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Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea ...SRL (leader) - ... SRL.

Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul ... a depus
contestatie la Consiliu, ce a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin
decizia nr. .../..., prin care Consiliul a dispus:

.In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procecAIuré’ civila, respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ... la plata cheltuielilor de judecata conform facturii seria ...nr. ...,
emisa de Cabinet de Avocat ,...” catre ..., in valoare de ...lei,
reprezentand onorariu avocat conform contractului de asistenta juridica.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, contestatorul ... cerdnd prin prezenta contestatie anularea
solicitarii suplimentare din cadrul adresei respective.

contesta faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
suplimentar o clarificare in etapa de reevaluare, in mod nelegal, cu
depasirea limitelor stabilite de catre Consiliu prin decizia nr. .../....

Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte relevante din
cuprinsul Deciziei nr. .../...:

,Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../...autoritatea contractanta i-a adus la cunostintda ofertantului
contestator ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma din
urmatoarele motive:

1. Raspunsul la solicitarea de clarificare privind punctul 5.1 din Fisa
tehnica nr. 1 si nr. 2 - aparate de iluminat cu LED, a fost considerat de
autoritate ca fiind neconcludent;
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2. Raspunsul la solicitarea de clarificare privind Fisa tehnica nr. 3 -
sistem de telegestiune a fost apreciat ca fiind neconcludent, iar autoritatea
a apreciat ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini in legatura cu
acest aspect;

3. Referitor la pct. 3.3 din Fisa tehnica nr. 3, respectiv ,gestionarea
elementelor de baza ale sistemului de iluminat”, autoritatea a apreciat ca
din acest punct de vedere oferta contestatorului nu corespunde cerintelor
din documentatie iar raspunsul la solicitarea de clarificare pe aceasta tema
este neconcludent;

4. Nu ar fi indeplinit cerinta din documentatie privind personalul de
specialitate, respectiv verificatori de proiecte cu atestat ANRE si atestat IE.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

1.Cu privire la primul motiv de respingere, se retine ca la pag. 5,
respectiv 11 din documentatia de atribuire, respectiv documentul ,DALI F5
Fise tehnice-signed”, la pct. 5.1 din Fisele tehnice nr. 1 si 2, s-a solicitat:
,Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi
accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare. Se va indica
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos".

Rezulta ca cerinta a fost aceea de punere la dispozitia autoritatii
contractante a unei aplicatii mobile gratuite care sa functioneze pe
internet (browser web) prin user si parola personalizata.

Astfel, se retine ca in oferta depusa de contestator la pag. 5,
respectiv 13 din documentul ,374.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1", acesta a pus la dispozitia autoritatii
aplicatia solicitata, in acest sens fiind transmise prin Fisa tehnica F5 nr. 1
si nr. 2 denumirea, userul si parola de accesare a aplicatiei mobile ce
functioneaza pe browser web.

Ofertantul contestator a indicat numele aplicatiei mobile gatuite si
modul de accesare a acesteia, dupa cum urmeaza:

»5.1. Producatorul pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi
accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare

Aplicatie: ...functionalape system browser web User: ... Parola: ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
contestator sa precizeze cum se acceseaza aplicatia si cum se pot
vizualiza elementele precizate in fisele tehnice; contestatorul a raspuns in
mod concludent solicitarii de clarificare, transmitédnd link-ul de accesare a
aplicatiei mobile (care in fapt activa accesarea aplicatiei mobile Ia
momentul in care producatorul era in cunostintd de cauzd cu privire la
utilizatorul care acceseaza aplicatia mobila informatica, acesta putand
urmari pe parcursul accesarii aplicatiei comportamentul userului in
aplicatie) impreund cu pictograme si instructiuni clare de accesare a
aplicatiei si de vizualizare a elementelor precizate in fisele tehnice.

n
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Prin raspunsul nr. .../..., ofertantul a pus la dispozitia autoritatii
contractante link-ul de acces in aplicatie (userul si parola fiind transmise
in cuprinsul ofertei tehnice la rd.5.1 din Fisa tehnica F5 nr. 1 si 2 a
corpurilor de iluminat), precum si toate etapele accesarii, cu capturi de
ecran din aplicatie privind modul de accesare a acesteia, raspunzand
punctual solicitarii de clarificare.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare. Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala. Astfel, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor
publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces,
au ca prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere Si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaludri obiective a ofertei.

Jurisprudenta instantelor de judecata confirma cele antementionate,
in cuprinsul Deciziei civile nr. ...a Curtii de Apel ... statudandu-se
urmatoarele:

.[...] Curtea apreciaza ca, desi autoritatea are dreptul, nu obligatia
de a solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera
abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care
guverneaza achizitiile publice, inclusiv a principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) din ordonanta”.

In oferta depusa de contestator s-au indicat in mod concret la rd. 5.1
din Fisele tehnice F5 nr. 1 si 2 atat numele aplicatiei mobile (ce
functioneaza pe browser web), cat si user-ul si parola, iar din motive de
securitate cibernetica (obligatia asigurarii protectiei - securitatii cibernetice
a aplicatiilor web) link-ul de acces efectiv in aplicatie a fost transmis la
solicitarea user-ului (autoritatea contractanta).

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta pretexte
pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de fapt
privind indeplinirea/neindeplinirea  cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului pentru raspunsuri neconcludente este unul abuziv,
clarificarile fiind transmise pentru lamurirea acestui aspect din oferta.

In oferta contestatorului coroboratad cu raspunsul la clarificari se
regasesc datele/informatiile solicitate privind pct. 5 din Fisa tehnica nr. 1
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si nr. 2, pentru care s-a propus aplicatia mobila de verificarea aparatelor
de iluminat si a caracteristicilor tehnice ,...”. Simpla afirmatie a
autoritatii ca aplicatia nu s-a putut vizualiza, fara alte argumente
sau dovezi, nu este suficienta pentru respingerea ofertei; daca
intr-adevar ar fi verificat temeinic si ar fi constatat o
nefunctionalitate, trebuia sa Ilamureasca acest aspect cu
contestatorul pentru a se edifica foarte clar.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
contestator, aceasta urmand a fi admisa.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, privind sistemul de telegestiune, se retine ca in cadrul
documentatiei de atribuire, prin Fisa tehnica F5 nr.3 Sistem de
telegestiune, rd. 4.3 si 4.4, col.1 s-a solicitat:

~4.3 Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in
aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile
aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se va indica numele
aplicatiei de mobil iar aceasta va putea fi accesata pentru verificarea
indeplinirii cerintelor.

4.4 Procesul de achizitie va include in mod obligatoriu prezentarea de
catre ofertant a unui cont demo pentru verificarea indeplinirii tuturor
functiunilor solicitate prin fisa tehnica. Daca cel putin una din
caracteristicile/functiunlile solicitate mai sus nu se regasesc in contul
demo, oferta va fi considerata neconforma”.

Se retine ca in propunerea tehnica, ofertantul contestator a depus
Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de telegestiune, unde la rd. 4.3 col. 2 a
precizat denumirea aplicatiei mobile si a contului demo, astfel: ,...".

Prin Fisa tehnicd F5 nr. 3 la rd.4.3 col.2 s-a aratat ca aplicatia de
mobil se numeste: ... si se poate accesa utilizdnd https://.../, iar la rd. 4.4
din fisa tehnica s-a indicat ca aplicatia de telegestiune ofertata se numeste
..." si poate fi accesata utilizdnd https://.../, cu introducerea: User: ... si a
Parolei: ....

Se retine ca prin raspunsul de clarificare nr. .../..., contestatorul a
precizat modul de accesare al acestei aplicatii, precum si faptul ca
aplicatia de mobil este diferita de aplicatia sistemului de telegestiune
propus a fi implementat.

Ca si in situatia precedenta, solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante nu poate reprezenta un pretext pentru respingerea
ofertei, mai ales ca ... a raspuns la solicitarea de clarificare privind Fisa
tehnica nr. 3 — sistem de telegestiune, furnizand informatiile solicitate.

Afirmatia autoritatii ca ,aplicatia nu functioneazad”, dar fara probe
concrete si fara verificarea temeinica a raspunsului nu este suficienta
pentru respingerea ofertei; cu privire la aceasta nefunctionalitate
trebuia sa mai ceara lamuriri ofertantului inainte de a-I respinge.

Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul si a respins oferta contestatorului,
critica sub acest aspect fiind intemeiata.
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3. Referitor la pct. 3.3 din Fisa tehnica nr. 3, respectiv ,gestionarea
elementelor de baza ale sistemului de iluminat”, se retine ca prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... sa precizeze
indeplinirea cerintelor cu privire la pt. 3.3 din Fisa tehnica F5 nr. 3
Sistemul de telegestiune.

Prin raspunsul nr. .../..., contestatorul a indicat paginile din
propunerea tehnica in care se regasesc capturile de ecran solicitate prin
fisa tehnica.

Mai mult, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari a
pus la dispozitia autoritatii contractante si alte capturi de ecran ca dovada
a indeplinirii acelorasi cerinte dintr-un alt sistem de telegestiune functional
in care a fost implementat acelasi sistem de telegestiune ofertat ...®.

La pct. 3.3 din Fisa tehnica F5 nr. 3, cerinta impusa de catre
autoritatea contractanta se refera exclusiv la depunerea in propunerea
tehnica a capturilor de ecran din aplicatia de telegestiune cu referire la
informatiile prevazute la rd. 3.3, cerinta indeplinitda prin depunerea
capturilor de ecran respective in oferta la paginile indicate si in raspunsul
la solicitarea de clarificari; cerinta din documentatie este clara in acest
sens, autoritatea neavénd dreptul sa respinga o oferta pe baza unor
cerinte care exced prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire - Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de
telegestiune rd.3.3 col.1:

LAplicatia permite gestionarea a minim urmatoarelor elemente:

- Aparate de iluminat

- Puncte de aprindere

= Puncte de masura

- Camere de supraveghere

- Senzori crepusculari

- Senzori binari

- Senzori cu uz general

Se va prezenta captura de ecran din de telegestiune.”

Cerinta din documentatia de atribuire este diferita de cea din
solicitarea de clarificari, unde se face referire la prezentarea contului
demo, numele aplicatiei si modul de vizualizare a elementelor urmatoare:
putere electrica, consum, raport de consum de zi, luna sau an si
procedura de diming, care nu se regasesc in Fisa tehnicad F5 nr. 3.

Contestatorul a indicat, asa cum este prevazut la pct. 3.3 din Fisa
tehnica F5 nr. 3, capturile de ecran depuse in propunerea tehnica din
fisierul "374.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf” la paginile indicate in captura din raspunsul la clarificari:
~In Fisa tehnica nr.3, rd.3.3 cerinta impusa privind gestionarea de catre
sistemul de telegestiune a elementelor de baza ale sistemului de iluminat,
puncte de aprindere, aparate de iluminat si puncte de masura, este
indeplinita prin prezentarea in oferta noastra a capturilor de ecran dintr-un
sistem de telegestiune functional, implementat in municipiul ..., din care
se poate constata cu usurinta pentru indicatorii solicitati, indeplinirea
cerintei dupa cum urmeaza:
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> Putere electrica - capturi de ecran pag. 264, 269, 271,287, 296,
298;

> Consum - captura de ecran pag. 254, 300;

> Raport de consum de zi, luna sau an - captura de ecran pag. 254,
300;

> Procedura de diming - captura de ecran pag. 287, 289, 290, 292,
300, 301, 303, 305, 306".

Cu toate ca autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii recunoaste faptul ca ofertantul a prezentat capturile
de ecran solicitate, sustine ca ,,nu a putut vizualiza prin aplicatia ofertata,
cerintele din documentatia de atribuire si solicitarea de clarificare".

Afirmatia autoritatii ca ,,nu a putut vizualiza” nu este
suficienta ca motiv de respingere, fara argumente si probe, acest
aspect ar fi trebui lamurit cu ofertantul.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod neintemeiat autoritatea a
respins oferta contestatorului pentru raspuns neconcludent in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, critica fiind intemeiata.

4.In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere, legat de
verificatorii de proiecte cu Atestate ANRE si Ie, se retine ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, s-a transmis dovada existentei Atestatului
ANRE cu cerinta Ie, care este valabil la data depunerii ofertei, in speta
captura de ecran de pe site-ul ANRE. Totodata, in oferta depusa in fisierul
,374.06 Propunere tehnica ... EA Personal.pdf" la pg. 144 se regadseste
Atestatul ANRE gr. IVA-IVB pentru ing. ..., valabil la data depunerii
ofertei.

Cerinta caietului de sarcini era ca verificatorul de proiect sa detina
Atestat ANRE si Atestat Ie, documente pe care dl. Ing. ...le detine si sunt
valabile la data depunerii ofertei: ,Specialist cu experientd in inginerie
eiectrica/electrotehnica/ telecomunicatii sau similar. Atestat ANRE si
Atestat le”.

Se retine ca ...SRL depus Atestatul ANRE gr. IVA, IVB pentru Ing.
...la pag. 144 in fisierul "374.06 Propunere tehnica EA Personal pdf" in
termen de valabilitate, iar prin raspunsul la clarificari nr. .../... a transmis
captura de ecran de pe Atestatul Ie al Ing. ..., eliberat de ANRE si valabil
in continuare de la data depunerii ofertei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
din acest motiv, critica este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului sunt insuficient argumentate de catre autoritatea
contractantd si demonstreaza o evaluare superficiala a ofertei ...,
impundndu-se lamurirea aspectelor mentionate cu ofertantul contestator,
pe baza unor solicitari de clarificare”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca ulterior primirii deciziei sus mentionate din partea Consiliului, prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului
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clarificari cu privire la urmatoarele aspecte: aplicatia ...; sistem de
telegestiune; Fisa tehnica nr. 3 - gestionarea elementelor de baza ale
sistemului de iluminat; atestat ANRE si Ie pentru verificatorul de
proiecte ...; informatii legate de expertii cheie propusi.

Contestatorul ... a raspuns in data de ..., cu adresa nr. ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar si analizand comparativ

continutul solicitarii de clarificare nr. ... cu textul motivarii citat anterior
din Decizia nr. .../..., se retin in solutionare urmatoarele aspecte
relevante:

Pe de o parte, in ceea ce priveste:

-clarificarile privind primele trei aspecte din adresa de solicitare de
clarificari nr. ..., legate de aplicatia ..., sistem de telegestiune, Fisa
tehnica nr. 3 - gestionarea elementelor de baza ale sistemului de
iluminat, se retine ca in mod corect au fost cerute de autoritate, prin
raportare la cele dispuse de Consiliu in decizia citata anterior - unde s-a
dispus lamurirea acestor aspecte cu contestatorul, asa cum s-a
concluzionat si in finalul motivarii.

- atestatele pentru verificatorul de proiecte ..., se retine ca prin
decizia nr. .../..., Consiliul a stabilit ca ,in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului din acest motiv, critica este
intemeiata si urmeaza a fi admisa”, deoarece s-a constatat ca ...SRL a
depus Atestatul ANRE gr. IVA, IVB pentru Ing. ...la pag. 144 in fisierul
"374.06 Propunere tehnica EA Personal pdf" in termen de valabilitate, iar
prin raspunsul la clarificari nr. .../... a transmis captura de ecran de pe
Atestatul Ie al Ing. ..., eliberat de ANRE si valabil in continuare de la data
depunerii ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu trebuia sa mai ceara alte
clarificari pe acest aspect, decizia Consiliului anterior mentionata a ramas
definitiva, autoritatea contractanta nepromovand calea de atac prevazuta
de dispozitiile legale.

Pe de alta parte, se retine ca, pe langa clarificarile analizate mai sus,
autoritatea a formulat si una suplimentara, a carei anulare contestatorul o
solicita:

»,- Sa clarifice care este identitatea expertului-cheie nr. 2 "Inginer
specialist in iluminat public ", avand in vedere ca, in cadrul propunerii
tehnice s-a facut vorbire de 2 persoane nominalizate in pozitia de expert-
cheie nr. 2, respectiv, dl. ... si ....,...or, comisia de evaluare nu poate
aplica altgoritmul de calcul aferent factorului de evaluare pentru doi
experti-cheie nominalizati pe aceeasi pozitie, ci exclusiv pentru unul;

-sa indice comisiei de evaluare unde anume in cadrul ofertei poate
identifica informatiile si documentele necesare acordarii punctajelor pentru
cei 2 experti-cheie propusi, avadnd in vedere, pe de o parte, cele
mentionate si solicitate in mod expres de Autoritatea contractanta in
Caietul de sarcini, insotit de raspunsurile consolidate la solicitarile de
clarificare, iar pe alta parte, in urma reevaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a identificat in propunerea tehnica exclusiv prezenta
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CV-ului, nu a si celorlalte documentele si/sau informatii solicitate in mod
expres prin documentele achizitiei”.

Practic, prin intrebarile formulate la pag. 4 lit. a) din adresa de
solicitare de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a adaugat in mod
nelegal clarificari suplimentare privind oferta contestatorului, fara a
respecta limitele statuate de catre Consiliu prin Decizia CNSC nr. .../....

In conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016 alin.
(10Y): ,In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar
si_precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”,

In acest sens sunt si dispozitiile Deciziei civile nr. ..., unde Curtea de
Apel ... a statuat urmatoarele: "[...] Ulterior exercitarii caii administrativ
jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului administrativ-
jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile (contestatoarea,
autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot dezice de cele statuate,
fiind tinute sa respecte decizia organului cu activitate administrativ-
jurisdictionala. Un nou control de legalitate din partea Consiliului nu poate
avea loc prin raportare la critici ce au fost deja solutionate in cadrul primei
etape de contestatii si nici nu poate constitui un temei pentru verificarea
unui act ce a facut obiectul controlului anterior al Consiliului”.

Asa cum se poate observa, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei
contestatorului potrivit celor retinute in motivare, in cuprinsul acesteia
fiind precizat: ,(...) impunandu-se lamurirea aspectelor mentionate cu
ofertantul contestator, pe baza unor solicitari de clarificare”; deci s-a cerut
doar lamurirea unor aspecte clar precizate cu ofertantul contestator, pe
baza unor solicitari de clarificare, decizia Consiliului anterior mentionata
fiind definitiva.

In aceste conditii, se apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte cele dispuse de catre Consiliu prin decizia nr. .../...,
definitiva si obligatorie, decizia fiind obligatorie pentru parti in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In opinia Consiliului, o abordare contrara ar presupune incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul administrativ
jurisdiAct;ionaI/instanté, ci de autoritatea/entitatea contractanta.

In opinia Consiliului, o analiza incompleta a ofertelor asa cum
incearca sa induca autoritatea contractanta, ar conduce la prelungirea
procedurii de atribuire la nesfarsit, prin invocarea altor si altor motive de
solicitare de clarificare si eventual, de neconformitate, contravenind astfel
principiului celeritatii procedurilor de achizitie publica.

In concluzie, desi in considerentele deciziei nr. .../ ...au fost dispuse
masuri clare privind oferta contestatorului, autoritatea contractanta a
inteles sa ignore cele dispuse de Consiliu cu incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, asa cum anterior a fost retinut.
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... si va dispune anularea, in parte, a adresei nr. ... in ceea
ce priveste solicitarea de la pag. 4 lit. a), precum si a actelor subsecvente
si a celor care au stat la baza emiterii acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata conform facturii seria ...— nr. .../..., emisa de Cabinet de Avocat
».... catre ..., In valoare de ...lei, reprezentand onorariu avocat conform
contractului de asistenta juridica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

A CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatia formulatd de ... in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ....
Dispune anularea, in parte, a adresei nr. ... in ceea ce priveste

solicitarea de la pag. 4 lit. a), precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata conform
facturii seria ...— nr. .../..., emisa de Cabinet de Avocat ,..." catre ..., in
valoare de ...lei, reprezentand onorariu avocat conform contractului de
asistenta juridica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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