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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in mun....... , Nhieeo...
judetul..., cod unic de inregistrare RO..., inregistrata in Registrul Comertului
sub nr...., prin reprezentant conventional prin avocat ..., cu....... , judetul...
(fabrica procesatoare/punct de lucru al reclamantei), impotriva rezultatului
procedurii aferent loturilor ... ,,..." si ... ,,...”, comunicat de..., cu sediul in....... ,
sector..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise
derulatd pe loturi in vederea incheierii unui ,Acord-cadru de furnizare
produse alimentare”, cod..., anunt de participare ... /..., s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta... a fost
declarata admisibila, respectiv castigatoare, inclusiv anularea in parte a
raportului procedurii nr.... (in partea privind admisibilitatea ofertei..., pentru
loturile ... si ..., precum si

- anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii cu privire la lotul
contestat si reanalizarea admisibilitatii ofertei... sub aspectul verificarii
criterilor de calificare, respectiv.  neincadrarea in  situatiile
de respingere prevazute de art. 164, art. 165 si art.... din Legea nr. 98/....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... , cu sediul in... nr....,...,
avand..., inregistrata la... cu nr...., reprezentata legal prin..., ofertant
castigator al procedurii de atribuire, a transmis... intitulat ,Raspuns la
contestatia... din data de...”, pe care, la solicitarea Consiliului, a inteles sa o
recalifice in cerere de interventie voluntara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care operatorul economic... critica rezultatul procedurii de atribuire in ceea
ce priveste lotul ... ,,...” si lotul ...,,...", sustinand ca autoritatea contractanta a
declarat in mod nelegal admisibila si castigatoare oferta depusa de....

Contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii... a fost
declarata admisibila in urma evaluarii DUAE si clasata pe primul loc pentru
ambele loturi, in timp ce oferta sa a fost clasata pe locul al doilea. Pentru lotul
... a obtinut ... de puncte, cu o valoare a propunerii financiare de..., iar... a
obtinut ... puncte, cu un pret de.... Pentru lotul ...... a obtinut ... de puncte,
cu o valoare a propunerii financiare de..., iar... a obtinut... puncte, cu un pret
de....

In opinia..., oferta... trebuia exclusa din procedura intrucat operatorul
economic se afla in situatia prevazuta de art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, privind declaratiile false, dar si in situatia prevazuta de art.... alin.
(1) lit. g) din acelasi act normativ, privind incalcarea grava a obligatiilor
contractuale asumate in contracte anterioare.

Arata ca, anterior datei limita de depunere a ofertelor... primise deja
de la... de... nr...., emis pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale din
contractul subsecvent A13/..., parte din acordul-cadru A1904/.... Potrivit
acestui document, contractul nu a fost executat corespunzator, produsele
fiind refuzate in mod repetat din cauza neconformitatilor.

Contestatoarea precizeaza ca... nu a declarat existenta acestui
document... in DUAE si a raspuns... la intrebarile privind abaterile
profesionale grave si incalcarile obligatiilor contractuale, desi... exista
anterior depunerii ofertei. Apreciaza ca aceasta conduita atrage direct
incidenta dispozitiilor art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat
operatorul economic a transmis informatii nereale autoritatii contractante
pentru a evita excluderea din procedura. Afirma ca eventualele discutii
privind gravitatea... puteau exista doar daca ofertantul declara existenta
acestuia si permitea autoritatii contractante sa verifice situatia concreta si
eventualele masuri de autocorectare.

invoca art. 169 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa excluda operatorul economic din procedura in
momentul in care lua cunostinta despre existenta motivelor de excludere.
Subliniaza ca inclusiv formularul DUAE contine intrebari exprese privind
existenta unor contracte reziliate, a unor sanctiuni sau a unor abateri
profesionale grave, astfel incat... avea obligatia de a declara aceste
imprejurari si de a prezenta eventualele masuri adoptate pentru
redobandirea credibilitatii sale.

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea invoca... nr.... din...,
precum si practica Curtilor de..., Ploiesti si..., aratand ca operatorii economici
au obligatia de a declara in DUAE toate situatiile privind incalcarea obligatiilor
contractuale anterioare, iar nedeclararea acestor informatii atrage incidenta
art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si excluderea din procedura.
Contestatoarea invoca si... de... nr...., pronuntata in dosarul nr...., potrivit
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careia autoritatea contractanta trebuie sa poata analiza integritatea
operatorului economic si existenta motivelor de excludere pe baza
informatiilor complete furnizate prin DUAE.

Referitor la incidenta art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca... demonstreaza existenta unor incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, respectiv furnizarea unor produse neconforme si
executarea necorespunzatoare a contractului, situatii care se incadreaza in
definitia prevazuta de art.... alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

... Invedereaza faptul ca are interes in promovarea contestatiei atat din
perspectiva rezultatului procedurii, cat si din perspectiva respectarii regulilor
concurentiale, subliniind faptul ca a continuat executarea contractelor
publice chiar si in conditii economice nefavorabile, pentru a evita emiterea
unor documente constatatoare negative. Mentioneaza ca aceste costuri se
reflecta in ofertele sale financiare si creeaza un dezavantaj in raport cu
operatorii economici care executa defectuos contractele sau le abandoneaza
fara consecinte reale in procedurile de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse, solicita anularea rezultatului procedurii,
a raportului procedurii nr...., in partea referitoare la cele doua loturi, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si reevaluarea ofertei acestui
operator economic sub aspectul verificarii motivelor de excludere prevazute
de art. 164, art. 165 si art.... din Legea nr. 98/2016.

a solicitat respingerea contestatiei formulata de...... , aratand ca evaluarea
ofertelor a fost realizata cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/... si ale
H.G. nr. 395/2016, aspect consemnat in procesele-verbale de evaluare
intocmite in cadrul procedurii.

Referitor la critica intemeiata pe dispozitiile art.... alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca excluderea unui
operator economic nu opereaza automat prin simpla existenta a unui
document..., intrucat textul legal confera comisiei de evaluare un drept de
apreciere asupra gravitatii si caracterului repetat al eventualelor abateri.
Afirma ca... invocat de contestatoare nu demonstreaza existenta unei
abateri grave si repetate, ci reprezinta doar un element probator ce trebuie
analizat in contextul concret al conduitei operatorului economic, cu
respectarea principiului proportionalitatii, iar potrivit punctului 8 din...
analizat, nu au existat prejudicii, motiv pentru care comisia de evaluare a
concluzionat ca nu se poate retine existenta unei abateri repetate in sensul
legii.

Cu privire la sustinerile intemeiate pe dispozitiile art.... alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista
dovezi privind formularea unor declaratii false, subliniind ca DUAE are
caracter preliminar sireprezinta o declaratie pe proprie raspundere.
Sustine ca simpla existentda a unui document... nu atrage automat
incidenta cazului de excludere prevazut de lege, comisia de evaluare avand
obligatia de a analiza gravitatea situatiei, contextul concret si eventualele
masuri de remediere adoptate. Totodata, precizeaza ca, in urma analizei
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documentelor depuse, s-a constatat ca operatorul economic a indeplinit
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, astfel incat nu pot fi retinute
abateri in sarcina acestuia.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca analiza ofertelor a fost
realizatd cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si
tratamentului egal, reiterand ca documentele constatatoare negative nu
produc automat efectul excluderii operatorului economic din procedura, ci
constituie mijloace de proba ce trebuie evaluate individual si proportional.
Subliniaza ca efectele unor asemenea documente se concretizeaza numai in
urma unei analize proprii a autoritatii contractante, legea neinstituind o
sanctiune automata a excluderii.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu
sunt indeplinite conditiile legale pentru excluderea ofertantului
declarat castigator, intrucat nu exista probe certe privind existenta unor
abateri grave sau a unor declaratii false, iar comisia de evaluare a analizat in
concret si complet toate aspectele relevante, exercitdndu-si rolul de
apreciere conform dispozitiilor legale. Mai arata ca, in relatia contractuala
anterioara cu operatorul economic..., toate contractele de achizitie au fost
executate corespunzator, fiind emise exclusiv documente constatatoare
pozitive.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... , ofertant castigator al
procedurii de atribuire, a transmis... intitulat ,Raspuns la contestatia... din
data de...”, in care arata ca nu a cunoscut existenta... nr.... la momentul
completarii DUAE, motiv pentru care a raspuns cu ,,Nu” la sectiunea aferenta,
sustinand ca... a fost primit ulterior depunerii ofertelor si ca omisiunea nu a
fost facuta cu rea-credinta, ci din necunoastere.

In continuare, societatea precizeaza ca... a fost emis ca urmare a unor
dificultati privind calibrarea produsului ,...”, aratdnd ca neexecutarea a fost
una partiala, determinata de imprejurari independente de vointa sa, ca a
adoptat masuri corective prin schimbarea producatorilor din import si ca a
continuat sa livreze acelasi produs catre alte unitati sanitare fara reclamatii,
depunand in acest sens declaratii de conformitate si facturi.

Totodata, sustine ca toate contractele subsecvente aferente acordului-
cadru nr.... au fost executate pana la final, ca are in continuare relatii
contractuale cu aceeasi autoritate contractanta si invoca dispozitiile art. 171
din Legea nr. 98/2016, apreciind ca nu sunt intrunite conditiile cumulative
pentru excludere, intrucat nu au fost aplicate daune-interese sau alte
sanctiuni similare, solicitand autoritatii sa manifeste clementa si credibilitate
fata de societate.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat ofertantului... sa precizeze daca
intelege sa califice inscrisul ,Raspuns la contestatia... din data de...” drept
cerere de interventie voluntara in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... , @ retransmis... intitulat
~Raspuns la contestatia... din data de...”, pe care, a inteles sa-I recalifice in
cerere de interventie voluntara.
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Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din data de..., in valoare de..., emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin. (5),
(6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat procedura de licitatie
deschisa, divizata in ... loturi, in vederea incheierii unui ,,...”, cod..., anunt de
participare... /..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de
participare ... /....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru, este de..., fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului ... ,...”, cu o valoare
estimata de..., fara TVA si ... ,,...", al procedurii de atribuire, avand o valoare
estimata de..., fara TVA... a depus contestatia ce face obiectul
prezentei cauze prin care solicita - anularea deciziei autoritatii
contractante, prin care oferta... a fost declarata admisibila, respectiv
castigatoare, inclusiv anularea in parte a raportului procedurii nr..., in
partea privind admisibilitatea ofertei... pentru loturile ... si ..., precum
si anularea Iinscrisurilor subsecvente, respectiv anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii cu privire la lotul contestat si reanalizarea
admisibilitatii  ofertei... sub  aspectul verificarii criteriilor de
calificare, respectiv neincadrarea in situatiile de respingere prevazute de art.
164, art. 165 si art.... din Legea nr. 98/....

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost transmis prin email in data
de..., de catre ofertantul... un document despre care sustine ca reprezinta
»Clarificarile in apararea noastra la contestatia din procedura”.

Cu adresa nr....., Consiliul a solicitat acestuia, raportat la dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016, sa precizeze daca intelege sa califice inscrisul
depus drept cerere de interventie voluntara, solicitare careia i-a dat curs in
data de..., raspuns inregistrat la Consiliul sub nr...., cdnd a transmis prin
email faptul ca... este o ,Cerere de interventie voluntara”.

Astfel, avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre..., Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in termenul
de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
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ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)”, fiind transmisa prin email in data de..., raportat la data
de..., data publicarii in SEAP a contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie... prezinta detaliat argumente pentru care
oferta sa nu se impune a fi exclusa din prezenta procedura de atribuire si
solicita autoritatii contractante sa tina cont de dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016, depunand totodata documente constatatoare, facturi si
declaratii de conformitate referitoare la livrarea produselor, in incercarea de
mentinere a rezultatului procedurii de atribuire, mentinerea deciziei de
declarare castigatoare a ofertei sale.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta pentru lotul ... si lotul ...

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost facuta in
sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei privind
clasamentul stabilit... avand oferta admisibila insa situata pe locul 2, la
loturile ... si .., conform raportului procedurii de atribuire nr....
Scopul acestui demers initiat de catre... este acela de a-si conserva dreptul
castigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
pentru lotul ... si ..., interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic
justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de...,
intrucat, acestea siau dovedit int-eresul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia... invoca
caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila
si castigatoare a ofertei... pentru loturile ... si ..., in conditiile in care aceasta
oferta se afla in motivele de excludere prevazute de art...., alin. 1, lit. h din
Legea nr. 98/2016 (declaratii false), motiv de excludere independent de cel
prevazut de art...., alin. 1, lit. g din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei castigatoare... sustine ca
anterior datei limita de depunere a ofertelor (...) ofertantul..., a primit, in
data de..., de la...de... nr..., referitor la neindeplinirea obligatiilor
contractuale situatie care determina excluderea din procedura de atribuire a
ofertantului, in temeiul art...., alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016 cat si in
baza art...., alin. (1), lit. h) din acelasi act normativ avand in vedere ca s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ia
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere.

Verificand informatiile din..., Consiliul constata, dupa cum confirma
atat autoritatea contractanta cat si intervenienta, a bifat ,NU”, informatie
care vine in contradictie cu existenta... nr.... emis de... de....
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Consiliul constata ca in etapa de evaluare a informatiilor din... si nici
pana la finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu
a efectuat verificari in SEAP cu privire la existenta vreunui document... emis
pe numele ofertantului declarat castigator, fapt confirmat de autoritatea
contractanta care se rezuma la a sustine ca, in esenta... nu demonstreaza ca
abaterea este grava si ca procedura de atribuire s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale, fara insa a proceda la aplicarea dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 101/2016 care ii permiteau luarea unor masuri de remediere in
sensul anularii rezultatului proceduri cu privire la cele doua loturi si
reevaluare ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie... nu contesta existenta... nr...
insa prezinta dovezi din care rezultd ca societatea sa respecta contractele
care i-au fost atribuire cat si pe cele in derulare, solicitand totodata sa se
aiba in vedere dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevederi care nu fi
sunt aplicabile avand in vedere comportamentul in derularea contractelor de
achizitie publica. Intervenienta precizeaza si faptul ca a primit doar o
notificare de reziliere partiala din partea autoritatii contractante respective
fara a fi informata cu privire la... ca va fi emis si publicat in SEAP, imprejurare
fata de care declararea informatiilor din... nu a fost facuta cu rea intentie sau
cu gandul de tainui aceste fapt vizibil ci pentru ca a primit... prin posta dupa
perioada de depunere a ofertelor in procedura de atribuire.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
dispozitii legale:

- art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea contractanti
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:...
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”. R

- art.... alin. (8) din Legea nr. 98/2016 ,,1n sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g)
se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titiu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor

produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

- art. 171 din acelasi act normativ ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si... care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
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operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite; (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune pentru o anumita perioadad, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si... nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art....,
a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant”.

- art. 166 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.

395/2016 ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/ contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza, (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al... contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr...., cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document..., comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.... alin. (1) lit.
g) din Lege”.

Astfel ca, in contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru
aplicarea motivului de excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse de
art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii dovezilor
pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca
suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in sensul ca perioada
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de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut evenimentele,
respectiv incalcarile obligatiilor principale, si pana in prezent... fiind un act
administrativ care produce efecte juridice, document si imprejurari legate de
acesta care trebuiau sa faca obiectul unor solicitari din partea comisiei de
evaluare.

Consiliul stabileste ca membrii comisiei de evaluare sunt obligati a
analiza si aspectul criticat legat de incalcarea dispozitiilor art...., alin. (1), lit.

h) din Legea nr. 98/2016, cu privire la faptul ca ,operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este
In masura sa prezinte documentele justificative solicitate”,

In lipsa efectudrii oricirei analize si oricdrui demers vizavi de
existenta... si implicit a abaterilor consemnate in acesta fara sa se aprecieze
in niciun fel credibilitatea societatii castigatoare dobandita prin eventualele
masurile adoptate conform art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca, prin modalitatea formala in care a evaluat oferta depusa de...,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute la art. 1... alin. (1) lit. b) si k) din H.G. nr. 395/2016, criticile
contestatorului referitoare la acest aspect urmand a fi admise.

Asadar sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere
vizavi de nerelevanta unor eventuale verificarile in raport cu informatiile
din... si lipsa de gravitate a faptei nu pot fi retinute de Consiliu, intrucat
aceasta avea obligatia sa clarifice cu ofertanta..., aspectele constatate ca
urmare a existentei... nr...., pentru a obtine informatii si documente din care
sa rezulte, cu certitudine, indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile
legale amintite, or, in lipsa acestor demersuri sustinerile sale sunt nefondate.

Consiliul retine ca prevederile art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui
operator economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui
contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa comuna a
autoritatii contractante si a furnizorului /prestatorului/executantului. Astfel,
aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice
conditii, sau ca existenta..., conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art.... alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor dovezi
clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale.

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezulta ca nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum
nu orice document... trebuie sa conduca la respingerea ofertantului,
legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute la articolul respectiv.

Astfel, Consiliul determina ca asupra temeiniciei/netemeiniciei criticilor
aduse de... in referire la... nr...., autoritatea contractanta, prin membrii
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comisiei de evaluare doar in urma unei analize, poate lua decizia daca
mentine sau nu ofertantul... in procedura.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166 din
H.G. nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante care
initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,o0glinda a
operatorului economic executant/prestator/furnizor”.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva

2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,, Orice operator economic care
se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de
dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la
procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat sa
plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune
sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu
autoritatile insdrcinate cu investigatia si ca a luat mdasuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau
abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tinand seama de
gravitatea si de circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In
cazul in care madasurile sunt considerate insuficiente, operatorul economic primeste o
expunere a motivelor respectivei decizii”.

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare ar
fi trebuit in virtutea rolului activ sa procedeze la efectuarea verificarilor
prevazute la art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

In raport de toate aspectele anterior retinute se constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
impunandu-se clarificarea cu ofertanta..., vizavi de masurile adoptate de
aceasta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii vizavi de aspectele
care au condus la emiterea... nr.....

Numai in masura in care ofertanta..., poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele care pot atrage excluderea, potrivit
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Asadar se constata temeinicia criticilor formulate de... sub aspectul
anularii partiale a Raportului procedurii vizavi de evaluarea ofertei..., cu
privire la rezultatul procedurii in cazul loturilor ... si ...

Astfel, concluzionand, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor c
u privire la oferta declarata castigatoare, motiv pentru care, in temeiul disp
ozitiilor art. 26 alin. (2), lit. b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
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raportului procedurii de atribuire nr...., in partea aferenta ofertei depusa
de... pentru loturile 7 si 8, a adreselor de comunicarea a rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea acestei oferte, in maxim 15 zile de la
primirea prezentei, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de..., in
temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge,
ca nefondata, cererea de interventie formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr...., in partea aferenta ofertei depusa de... pentru loturile ... si ..., a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
acestei oferte, in maxim 15 zile de la primirea prezentei, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge, ca nefondatd, cerere de interventie voluntara formulata
de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.
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