In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2381/C1/2547
Data: 23.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 46508/23.07.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeeny eeeeeeens , inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..... , avand cod umc de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ......... , CU sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , ?mpotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de catre ......... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) o nr. 10, ......... ,in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Microbuze electrice noi pentru elevii
din ......... ”, in cadrul Programului privind imbunatatirea calitatii aerului
si reducerea cantitatii de emisii de gaze cu efect de sera, prin utilizarea
pentru transportul elevilor a autovehiculelor mai putin poluante de tipul
microbuzelor electrice, hibride si alimentate cu gaz natural comprimat”,
cod CPV: 34144900-7, s-a solicitat:

-1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul eliminarii cerintelor restrictive si, dupa caz, nelegale
si al modificarii documentatiei de atribuire, conform celor expuse mai
jos;

2. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar contestatorul face o scurta expunere a situatiei de

fapt.

Astfel arata ca prin anuntul de participare nr. .../
10.07.2024, ......... a publicat procedura de atribuire cu titlul ,,Microbuze
electrice noi pentru elevii din ......... ”, in cadrul Programului privind

imbunatatirea calitatii aerului si reducerea cantitatii de emisii de gaze cu
efect de sera, prin utilizarea pentru transportul elevilor a autovehiculelor
mai putin poluante de tipul microbuzelor electrice, hibride si alimentate
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cu gaz natural comprimat”, cu o valoare estimata de 5.882.352,94 lei si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedura de atribuire urmareste achizitionarea unor microbuze
electrice in vederea asigurarii transportului elevilor.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, acestia sunt detaliati la
punctul II.2.5 din Fisa de date, rezultand urmatoarea structura:

a) Pretul ofertei (40 puncte);

b) Autonomia de mers a microbuzului electric garantata de
producator (minimum 200 km) - conform certificatului e-sort 2 (10
puncte);

c) Perioada de garantie standard de functionare a microbuzului
electric (15 puncte);

d) Perioada de garantie acordata grupului de baterii pentru un
parcurs mediu anual de 40.000 km/an (minim: 36 de luni) (15 puncte);

e) Putere sistem de actionare electric (10 puncte);

f) Cuplu motor (10 puncte).

In urma analizei prevederilor documentatiei de atribuire, sustine ca
a constatat existenta unor cerinte si a unor factori de evaluare care
incalca dispozitiile legii aplicabile, dupa cum va detalia in continuare.

II. Argumentatia in drept.

A. Cerintele privind omologarea

Contestatorul precizeaza ca potrivit pct. 6 - Documentatie de
referinta si pct. 11 - Documentele solicitate pentru microbuzele electrice
- din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita ca
ofertantii sa depuna certificatul de omologare de tip.

La acelasi pct. 6 se stabileste, de asemenea, ca ,microbuzele
electrice de 16+1 locuri vor fi realizate in conformitate cu documentele
de standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si internationale
privind conditiile tehnice care trebuie indeplinite de autovehiculele
rutiere, pentru a putea circula pe drumurile publice din Romania”.

In acelasi timp, conform pct. 2.3 din caietul de sarcini (pag. 6-7),
.este eligibil proiectul care cuprinde autovehicule mai putin poluante de
tipul microbuzelor electrice, hibride si al celor alimentate cu gaz natural
comprimat, ce indeplinesc urmatoarele criterii de eligibilitate: c) detin
omologarea CE de tip (de exemplu, microbuzele care detin o omologare
CE de tip a intregului vehicul emisa de orice stat membru al Uniunii
Europene nu mai necesita omologare in Romania) si cartea de identitate
a vehiculului (CIV) eliberata de Registrul Auto Roman, in conformitate cu
procedurile administrative specifice”.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta solicita, in vederea
verificarii respectarii specificatiilor tehnice, dar si a conformitatii
microbuzelor cu prevederile legislative in vigoare, ca furnizorul sa
prezinte in mod obligatoriu certificatul de omologare de tip si cartea de
identitate a vehiculului.
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In opinia sa, aceastd cerintd, care implicd interdictia de a prezenta
certificat de omologare individuala, are un caracter profund restrictiv.

Cu toate ca scopul solicitarii certificatului de omologare este ca
autoritatea contractanta sa poata verifica indeplinirea specificatiilor
tehnice si a conformitatii cu prevederile legislative aplicabile, aceasta
interzice participarea operatorilor economici care au obtinut omologarea
individuala de la Registrul Auto Roman.

Atat omologarea de tip, cat si cea individuala, confirma ca
microbuzul este conform cu legislatia de omologare aplicabila si se
finalizeaza cu acordarea cartii de identitate de catre RAR, ambele
proceduri avand deci acelasi rezultat final.

Considera ca permiterea doar a omologarii de tip este restrictiva si
nu aduce niciun avantaj autoritatii contractante, limitand concurenta. Nu
mai putin, in conditiile evolutiei continue a legislatiei de omologare, nimic
nu garanteaza ca un certificat de omologare de tip prezentat la ofertare
va mai fi valabil si la livrare. In schimb, omologarea individuald se
realizeaza intotdeauna la nivelul celui mai recent nivel al legislatiei.

Potrivit Ordinului nr. 2132/08.12.2005 al Ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea individuala, eliberarea cartii de identitate si certificarea
autenticitatii vehiculelor rutiere - RNTR 7 - indicat expres de catre
autoritatea contractanta la pct. 6 - Documente de referinta din Anexa nr.
1 la caietul de sarcini:

a) omologarea individuala este definita ca fiind , procedura prin care
RAR sau o autoritate competenta din alt stat membru al Uniunii
Europene certifica faptul ca un vehicul rutier indeplineste individual
cerintele prevazute de legislatia nationala in vigoare, valabilitatea
omologarii fiind limitata la teritoriul statului care a acordat-o0”;

b) certificatul de omologare individuala este documentul prin care
RAR sau autoritatea de omologare a unui alt stat membru al Uniunii
Europene certifica in mod oficial faptul cd un anumit vehicul este
omologat individual.

Prin omologarea individuala, RAR atesta ca un vehicul indeplineste
individual conditiile constructive si pe cele privind starea tehnica, in
conformitate cu RNTR 7.

Omologarea se acorda de catre RAR si consta in: identificarea
vehiculului, efectuarea verificarilor si, dupa caz, a incercarilor necesare
pentru evaluarea Iindeplinirii conditiilor constructive prevazute in
prezentele reglementari, efectuarea verificarilor privind starea tehnica
prevazute in planurile de operatiuni din RNTR 1, acordarea numarului
national de registru, eliberarea, la cererea solicitantului omologarii, a
unui certificat de omologare individuala, conform modelului E prevazut la
anexa III la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/683 si, in
final, eliberarea CIV 1in vederea inmatricularii, Tinregistrarii sau
comercializarii.
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Cu alte cuvinte, procedura omologarii individuale este finalizata cu
eliberarea cartii de identitate a vehiculului, care este necesara pentru
inmatricularea si inregistrarea microbuzelor de catre beneficiar, deci
pentru utilizarea acestora in scopul achizitionarii.

Asadar, omologarea individuala reprezinta una dintre modalitatile
prin care un operator economic poate demonstra ca vehiculul ofertat
este conform cu reglementarile aplicabile, indeplinind asadar finalitatea
solicitarii unui certificat de conformitate pentru un produs similar. Totusi,
spre deosebire de cel din urma, omologarea individuala priveste un
vehicul deja existent, certifica in integralitate cerintele viitorului achizitor
si, in special, confera certitudine cu privire la indeplinirea cerintelor
reglementarilor cele mai recente.

In opinia sa, prevederile legale amintite confirmd caracterul
restrictiv. al cerintei criticate, prin intermediul careia, autoritatea
contractanta Timpiedica participarea ofertantilor care au obtinut
omologarea individuala.

Pe de alta parte, cerintele amintite, se afla in contradictie cu alte
prevederi ale documentatiei de atribuire.

Astfel, desi, autoritatea contractanta solicita ca vehiculele sa fie
omologate de tip, la pct. 11.1 lit. ¢) din caietul de sarcini (pag. 25), se
instituie obligatia de depunere a unor ,copii ale documentelor de
omologare a microbuzului electric propus din care sa rezulte ca produsul
ce urmeaza a fi livrat in cadrul contractului de furnizare este omologat de
autoritatile competente ale unui stat membru U.E.”.

Cu alte cuvinte, aceasta ultima prevedere se refera la omologarea
de tip, nefiind clar daca include si omologarea individuala. Or, conform
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Totodata, desi achizitorul impune ca ofertantii sa aiba in vedere
dispozitiile Ordinului nr. 2192/24.08.2023 - ceea ce presupune ca acestia
sa depuna nu doar certificatul de omologare de tip, ci si cartea de
identitate a vehiculului care este obtinuta doar in ultima faza de la RAR,
imediat anterior inmatricularii -, la punctul 2.1 din Anexa nr. 1 la caietul
de sarcini precizeaza ca ,la momentul ofertarii, microbuzele nu este
obligatoriu sa existe in stocul producatorului”.

Considera ca aceste cerinte se exclud reciproc, Iintrucat,
prezentarea CIV odata cu oferta presupune existenta vehiculului la
momentul ofertarii.

B. Cerinta privind autonomia de mers si factorii de evaluare
corespunzatori.

Contestatorul sustine ca in cadrul tabelului de la pct. 7.7 lit. d) din
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini se mentioneaza cerintele minime privind
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autonomia de mers, fiind stipulat ca: ,Autonomia si eficienta energetica
a microbuzelor ofertate va fi certificatda numai prin prezentarea
certificatului de conformitate pentru un microbuz similar cu cel ofertat
sau prin raportul de testare efectuat de un organism/entitate autorizata
din UE in conditiile metodei E Sort 2, dupa caz tradus in limba romana de
un traducator autorizat”.

De asemenea, arata ca specificatia tehnica privind autonomia de
mers reprezinta si un factor de evaluare.

In vederea probarii acestor specificatii tehnice, autoritatea
contractanta a prevazut posibilitatea ca autonomia si eficienta energetica
sa poata fi efectuata cu prezentarea unui certificat de conformitate
pentru un microbuz similar.

Avand in vedere ca este vorba de un vehicul diferit de cel ofertat,
cu masa si dimensiuni diferite, autonomia si eficienta energetica a celui
dintai sunt lipsite de relevanta pentru microbuzul ofertat, cel din urma
avand intotdeauna alte valori ale acestor specificatii tehnice.

Fiind si factor de evaluare, considera ca acesta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotit de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate.

Or, prezentarea certificatului de conformitate corespunzator unui
vehicul similar (dar diferit din perspectiva caracteristicilor relevante
calcularii/determinarii autonomiei/eficientei energetice) nu indeplineste
aceste cerinte obligatorii si, totodata, dezavantajeaza in mod injust pe
ofertantii care realizeaza in concret teste asupra vehiculelor ofertate, in
conditii de functionare cat mai aproape de realitate.

De asemenea, daca se accepta un certificat de conformitate in
sensul amintit, nu exista niciun avantaj real care sa fie adus autoritatii
contractante, care nu va cunoaste valoarea reala a autonomiei/eficientei
energetice a produselor ofertate decat dupa momentul livrarii.

Or, in cazul in care aceasta valoare difera de cea mentionata in
certificatul de conformitate pentru vehiculul similar si asumata prin
oferta, poate deveni incident art. 58 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
101/2016, existand riscul constatarii nulitatii contractului.

In opinia sa, dintre probele precizate ca fiind admisibile de catre
autoritatea contractanta, raportul de testare in conditii E-SORT 2 emis
pentru un microbuz cu aceleasi caracteristici cu cel ofertat (masa,
dimensiuni constructive, capacitate) este singurul relevant pentru a
determina autonomia si eficienta energetica reala.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa adopte
masuri de remediere in sensul eliminarii restrictiei descrise mai sus, care
incalca dispozitiile art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

C. Factorul de evaluare privind puterea maxima de actionare a
sistemului electric.
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Contestatorul sustine ca un alt factor de evaluare care incalca
prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016 este cel referitor la puterea
maxima de actionare a sistemului electric, cu urmatorul algoritm de
calcul: ,Punctajul se acorda astfel: a). Oferta admisibila, cu puterea
maxima de 150 kW - pentru categ M2/M3, nu va fi punctata. b). Pentru
celelalte oferte admisibile, punctajul se va calcula astfel: - Puterea max.
in intervalul 151 kWssi 160 kW (categ. M2/M3) - 5 puncte; - Puterea
max. in intervalul 161 kW si 170 kW (categ. M2/M3) - 10 puncte”.

Astfel, arata ca vor fi punctate suplimentar ofertele care prezinta
microbuze cu o putere maxima a motorului mai mare de 151 kW,
ponderea atribuita fiind maxima atunci cand puterea este de mai mult de
161 kW.

Acest factor de evaluare nu aduce, insa, niciun avantaj autoritatii
contractante.

Arata ca, acordarea unui punctaj suplimentar pentru o putere de
actionare cat mai mare, incepand cu 151 kW si pana la 160 kW, nu
influenteaza decat cresterea vitezei maxime de deplasare a microbuzului.
Or, aceasta este oricum este limitata la 100 km/h (conform HG nr.
899/2003 coroborat la art. 9 din RNTR 8 prin raportare la art. 141 alin.
(1) din OMTI nr. 980/2011), tocmai pentru o siguranta sporita in
contextul existentei unei destinatii speciale a vehiculelor - de asigurare a
transportului scolar.

Totodata, sustine ca un motor cu o putere maxima mai mare va
consuma mai multa energie electrica, ceea ce inseamna costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, arata ca, in conformitate cu art. 32 alin. (2) si (8) din
HG nr. 395/2016, factorii de evaluare trebuie sa aduca un avantaj real,
sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare.

D. Cerinta privind cuplul motor

In ceea ce priveste factorul de evaluare denumit , Cuplu motor”, cu
urmatorul algoritm de calcul: ,Calculul punctajului pentru acest factor de
evaluare se va efectua astfel: a) Oferta admisibilda, cu un cuplu de 1.000
Nm - pentru categ. M2/M3 nu va fi punctata. b) pentru celelalte oferte
admisibile, punctajul se va acorda altfel: - Cuplul motor in intervalul
1.001 - 1.100 Nm la maxim 1.100 RPM (categ. M2/M3) - puncte; Cuplu
motor in intervalul 1.101 - 1.200 Nm la maxim 1.100 RPM (categ.
M2/M3) - 10 puncte.

Solicita eliminarea acestui factor de evaluare, avand in vedere ca
este pur formal, nu aduce niciun avantaj si de natura sa restrictioneze
concurenta.

Astfel, potrivit art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, factorii de
evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
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De asemenea, conform art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016,
factorii de evaluare trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si
sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare.

Contestatorul arata ca in cazul acestui factor de evaluare, desi are
legatura cu obiectul contractului, punctajul suplimentar este acordat
ofertelor care propun un vehicul care au un motor electric cu un cuplu
mai mare de 1000 Nm, fara insa a procura autoritatii contractante vreun
avantaj real.

La nivel teoretic, cuplul motorului se afld in stransa legatura cu
acceleratia vehiculului, fiind direct proportionala cu cea din urma. Intr-o
exprimare simplista, cuplul este forta maxima pe care o poate furniza
motorul si este preferat in general atunci cand este necesara o putere
imediata la o viteza scazuta, in special pentru tractarea unor obiecte
foarte grele.

Spre deosebire de motoarele clasice, cele electrice sunt construite
astfel incat sa furnizeze tot cuplul instantaneu, fiind specific acestora ca
nivelul acceleratiei sa fie deosebit de ridicat.

O valoare mai mare a cuplului motorului inseamna ca vehiculul
poate accelera si urca mai usor in rampa. Cu alte cuvinte, un cuplu de
peste 1000 Nm este lipsit de orice utilitate practica in cazul in care
vehiculele circula pe un traseu drept, fara rampe, cum este cel specific
judetului ..........

Prin urmare, considera ca acest factor de evaluare este pur formal
si nu aduce niciun avantaj autoritatii contractante. Dimpotriva, inserarea
sa poate conduce la distorsionarea rezultatului procedurii.

In drept, invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii.

Prin adresa nr. 16170/29.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
48251/30.07.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Referitor la critica cu privire la omologare, autoritatea mentioneaza
ca o considera nefondata, atata timp cat, prin cerintele formulate,
respectiv, prin solicitarea certificatului de omologare de tip, autoritatea
contractanta doreste sa aiba garantia furnizarii unor microbuze care sa
corespunda nevoilor autoritatii contractante, performante, luand in
considerare si faptul ca acestea vor fi folosite pentru transportul elevilor
din ..........

Argumente privind solicitarea de a se prezenta un certificat de
omologare de tip.

Autoritatea contractanta precizeaza ca exista legislatie/ghiduri, cu
titlu de exemplu, Ghidul PNRR C15, unde, in Anexa nr. 12 ,Termenii de
referinta pentru elaborarea caietului de sarcini ,, se prevad conditii
privind elaborarea caietului de sarcini.

Printre acestea se regasesc:
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- In oferta prezentatd, fiecare ofertant va transmite copii ale
documentatiei de omologare a microbuzului electric propus din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul acordului-cadru de
furnizare este omologat de autoritatile competente ale unui stat membru
UE.

- In documentatia de ofertare, ofertantii vor prezenta un
angajament ferm prin care se obliga ca, in cazul in care oferta lor va fi
declarata castigatoare, vor asigura, fara obligatii din partea achizitorului,
livrarea la utilizator a microbuzelor electrice de 16+1 locuri (lotul nr. 1),
respectiv 8+1 locuri (lotul nr. 2) numai dupa obtinerea de la RAR, pe
cheltuiala si raspunderea sa, pentru fiecare autovehicul electric livrat, a
certificatului de omologare de tip RAR, impreuna cu numarul national de
registru si a cartii de identitate, pe care s-a aplicat folia de securitate.

- La momentul livrarii catre utilizator, furnizorul va prezenta pentru
microbuzele electrice de 16+1 locuri (lotul nr. 1) , respectiv 8+1 locuri
(lotul nr. 2), in copie, conform cu originalul, documentatia de omologare
emisa doar de autoritatile competente din statele membre UE, pentru
categoria M2 - M3, si Certificatele de omologare de tip RAR conform Legii
nr. 230/2003 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000 si a
Ordinelor nr. 2132/2005-RNTR 7, nr. 2224/2020- RNTR 2 si nr.
2135/2005-RNTR 4 , cu toate modificarile si completarile ulterioare.

- Furnizorul va prezenta, obligatoriu, la livrarea fiecarui microbuz
electric de 16+1 locuri (lotul nr. 1), respectiv 8+1 locuri (lotul nr. 2),
cartea de identitate a acestuia, in original, eliberata de RAR, pe care s-a
aplicat folia de securitate, certificatul de conformitate , in limba roméana,
emis de producatorul microbuzelor electrice.

- Un exemplar al certificatului de conformitate, in original, va fi
predat de catre ofertantul declarat castigator la RAR in vederea
certificarii si obtinerii cartii de identitate a microbuzului.

Certificatele de conformitate vor indeplini prevederile Directivei
2007/46/CE , respectiv Ordinului nr. 2224/2020-RNTR 2.

- Documentatia ce trebuie furnizata Utilizatorului Achizitor in
legatura cu autovehiculul:

m certificat de conformitate pentru autovehicul, emis de producator;

m cartea tehnica de identitate a autovehiculului, securizata de catre
Registrul Auto Roman;

m manualul de utilizare a autovehiculului;

m certificat de garantie;

m carnet de service, intretinere si garantie (in cazul in care nu sunt
disponibile online).

Prin urmare, arata ca documentele contestate de ......... SRL sunt
documente obligatorii a fi prezentate atat la ofertare, cat si la livrare,
fiind mentionate in Anexa nr. 12 ,Termenii de referintda pentru
elaborarea caietului de sarcini”.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la autonomia de mers si
factorii de evaluare corespunzatori, respectiv, factorul de evaluare
privind puterea maxima de actionare a sistemului electric si cel privind
cuplul motor, mentioneaza de asemenea, ca le considera nefondate,
avandu-se in vedere considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Argumente privind alegerea factorilor de evaluare:

1. Siguranta si fiabilitatea:

o Puterea motorului: Desi este adevarat ca puterea motorului
influenteaza viteza maxima, sustine ca aceasta are si un impact direct
asupra capacitatii de a mentine o viteza constanta si de a reactiona
eficient in situatii de urgenta. O putere adecvata a motorului asigura ca
microbuzul poate face fata situatiilor neprevazute, cum ar fi necesitatea
de a accelera rapid pentru a evita un obstacol sau pentru a se incadra in
trafic in siguranta.

o Cuplul motorului: Cuplul motorului nu este important doar in
cazul zonelor de munte sau dealuri, ci si pentru manevrabilitatea si
raspunsul la accelerare in general.

Un cuplu mai mare permite microbuzului sa accelereze mai eficient
dintr-o oprire, ceea ce este esential in situatii de trafic urban sau cand
microbuzul trebuie sa traverseze intersectii aglomerate.

2. Eficienta energetica:

o Puterea motorului: Microbuzele electrice cu o putere adecvata a
motorului pot functiona mai eficient la viteze normale de operare, ceea
ce poate reduce solicitarea asupra bateriei si implicit, poate prelungi
durata de viata a acesteia. In plus, tehnologia moderna permite
motoarelor sa fie si eficiente din punct de vedere energetic, reducand
consumul total. Chiar mai mult, exista un criteriu minim impus prin
caietul de sarcini privind autonomia minima a microbuzelor.

0 Cuplul motorului: Un cuplu motor adecvat poate contribui la o
utilizare mai eficienta a energiei in timpul accelerarii si decelerarii, mai
ales in mediul urban unde aceste manevre sunt frecvente.

3. Confort si experienta utilizatorului:

o Puterea motorului: O putere suficienta asigura ca microbuzul
poate transporta un numar maxim de pasageri si bagaje fara a
compromite performanta. Aceasta este importanta pentru confortul
pasagerilor, mai ales in cazul unor trasee mai lungi sau a unor zile in
care microbuzul este incarcat la capacitate maxima.

0 Cuplul motorului: Un cuplu motor mare poate asigura o
accelerare lina si rapida, evitand astfel situatiile in care microbuzul este
lent Tn a porni de la semafor sau in a se incadra in trafic. Aceasta
contribuie la o calatorie mai confortabila si mai sigura pentru elevi.

4. Flexibilitatea si adaptabilitatea:

o Puterea motorului: Specificatiile pentru puterea motorului asigura
ca microbuzul poate fi utilizat intr-o varietate de conditii, nu doar in
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mediul rural, dar si in zone urbane sau periurbane, unde cerintele de
performanta pot fi mai ridicate.

0 Cuplul motorului: Asigurarea unui cuplu adecvat permite
microbuzului sa fie versatil si capabil sa opereze eficient chiar si in
conditii neprevazute, cum ar fi drumuri temporar degradate sau
incarcaturi neobisnuite.

Deplasarea in zone colinare, de deal si munte:

1. Flexibilitate operationala:

o Variatii ale traseelor: Chiar daca majoritatea traseelor sunt in
zone de campie, pot aparea situatii in care microbuzul trebuie sa acopere
rute care includ zone colinare sau de deal, fie ocazional, fie permanent.
Un motor cu un cuplu adecvat este esential pentru a asigura
performanta optima pe aceste trasee, de a evita suprasolicitarea si
supraincalzirea motorului in zilele cu temperaturi foarte ridicate, dar si
de a evita situatia in care un microbuz cu un motor subdimensionat nu ar
face fata unor zone colinare, iar institutiile publice vor fi nevoite sa
cheltuiasca bani suplimentari pentru inchirierea unor alte modele de
microbuze.

o Evenimente speciale: Microbuzul poate fi utilizat si pentru excursii
scolare, activitati extracurriculare sau alte evenimente care necesita
deplasarea in afara judetului ......... , inclusiv in zone montane.

2. Adaptabilitate la diverse conditii de drum:

o Drumuri neamenajate: In zonele rurale sau mai putin dezvoltate,
drumul poate fi degradat sau neamenajat, iar un motor cu cuplu mare
ajuta la depasirea acestor dificultati.

o Conditii meteorologice: Pe timp de iarna sau in conditii de vreme
nefavorabila, cum ar fi ploaia abundenta sau ninsori, un cuplu motor mai
mare asigura tractiune si stabilitate sporite, permitand microbuzului sa
navigheze in siguranta pe drumuri alunecoase sau acoperite de zapada.

Durata de viata prelungita a unui motor performant:

1. Rezistenta la uzura:

o Operare eficienta: Un motor mai performant opereaza mai
eficient, reducand stresul asupra componentelor sale. Un motor
subdimensionat trebuie sa functioneze la capacitate maxima mai
frecvent, ceea ce duce la uzura accelerata si la o durata de viata mai
scurta.

2. intre’,cinere si costuri reduse:

o Intervale de Iintretinere mai lungi: Motoarele performante,
datorita eficientei si calitatii superioare, necesita intretinere mai rara
comparativ cu motoarele subdimensionate. Acest lucru reduce costurile
de intretinere si minimizeaza timpul de nefunctionare.

O Eficienta energetica: Motoarele performante sunt adesea
proiectate pentru a fi mai eficiente energetic, reducdnd consumul de
energie electrica si, implicit, costurile operationale pe termen lung.

Cu titlu de exemplu, mentioneaza faptul ca:
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- un modelul electric are o greutate de 1.300 kg dezvolta

o puterea motorului de 27.4 kw

0 Cuplu motor de 250 Nm

- Un microbuz electric are aproximativ 6.500 kg

- Daca calculam raportul maselor: 6.500/1.300 kg = 5 astfel ar
rezulta:

0 puterea motorului de 27,4 kW x 5 = 137 kW

0 Cuplu motor de 250 Nm x 5 = 1.250 Nm

In consecinta, considera ca, prin criteriile stabilite se evita achizitia
unor microbuze slab calitative si neperformante, dar urmarind in acelasi
timp sa se obtina cel mai bun raport calitate/pret.

Cu privire la solicitarea certificatului de conformitate mentioneaza
ca acesta a fost solicitat pentru a avea garantia ca ofertantul a mai livrat
produse similare cu cele care fac obiectul contractului de furnizare.

In consecinta, tindnd cont de cele expuse, intentia autoritatii
contractante a fost ca sa achizitioneze microbuze electrice performante,
cu o fiabilitate cat mai ridicata, care sa fie functionale o durata cat mai
lunga de timp, care sa nu produca costuri in sarcina autoritatii
contractante datorita evenimentelor ce pot aparea din cauza
suprasolicitarii acestora si care sa poate sa circule oriunde, nu doar in
zone de campie.

Prin stabilirea factorilor de evaluare mai sus mentionati, considera
ca s-au respectat principiile care guverneaza achizitiile publice stipulate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/9016, asigurandu-se astfel,
tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea prin intocmirea
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, pentru motivele aratate pe parcursul
prezentei, in opinia sa este evident ca, criticile contestatorului nu pot fi
retinute in conditiile Tn care aspectele prezentate de catre acesta nu sunt
argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal, autoritatea
contractanta intocmind documentatia de atribuire in concordanta cu
prevederile legale in vigoare.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48251/30.07.2024
autoritatea contractanta transmite documentele din dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
47472/26.07.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210421482/1, tranzactia:

1480978991/297032869 din data de 25.07.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 117.647,06 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (CONSILIUL JUDETEAN), 1in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, pentru
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atribuirea contractului avand ca obiect ,Microbuze electrice noi pentru
elevii din ......... ”, in cadrul Programului privind imbunatatirea calitatii
aerului si reducerea cantitatii de emisii de gaze cu efect de sera, prin
utilizarea pentru transportul elevilor a autovehiculelor mai putin poluante
de tipul microbuzelor electrice, hibride si alimentate cu gaz natural
comprimat”, cod CPV: 34144900-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare ..../10.07.2024, conform cdruia valoarea estimata a
procedurii este in intervalul 5.882.352,94 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
considerand ca acestea incalca dispozitiile legii aplicabile, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a permite
prezentarea certificatului de omologare individuala, in detrimentul celui
de omologare de tip, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, pentru
motivAeIe ce vor fi expuse, in continuare:

In preambulul solutionarii criticilor de mai sus, Consiliul retine ca
procedura in cauza a fost demarata in baza contractului de finantare
nerambursabila avand nr. 353/I/GES/18.04.2024, iar depunerea
contractului s-a facut in baza Hotararii Consiliului Judetean ......... nr.
251 din data de 08.09.2023.

Rezultd astfel, ca o conditie esentiala pentru aprobarea contractului
de finantare a fost existenta si avizarea in prealabil de catre finantator a
documentatiei tehnice, orice modificare a acesteia, in aceasta etapa,
fiind de natura a periclita intreaga procedura de atribuire si, implicit,
contractul de finantare mai sus mentionat.

Potrivit documentatiei de atribuire, finantarea procedurii este
asigurata din Planul National de Rezilienta si Redresare, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de a derula procedura de achizitie numai
cu conditia respectarii prevederilor Ghidului solicitantului aferent apelului
de proiecte cu titlul Microbuze electrice pentru elevi, finantat din
componenta C15: Educatie, Reforma 6. Actualizarea cadrului legislativ
pentru a asigura standarde ecologice de proiectare, constructie si dotare
in sistemul de invatamant preuniversitar, Investitia 10. Dezvoltarea
retelei de scoli verzi si achizitionarea de microbuze verzi prin Planul
National de Redresare si Rezilienta (aprobat prin Decizia 2021/0309 de
punere in aplicare a consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a
evaluarii Planului National de Redresare si Rezilienta al Romaniei), care
stabileste, in anexa 12, ,, Termenii de referinta privind achizitionarea de
autovehicule nepoluante de transport persoane microbuze electrice
pentru transportul elevilor din invataméantul preuniversitar”, urmatoarele
aspecte: , Termenii de referinta fac parte integranta din documentatia de
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atribuire si constituie ansamblul cerintelor — considerate de Autoritatea
contractantd ca fiind minimale si obligatorii — pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica”.

Potrivit capitolului 1.6 - Cerinte generale - pag. 9 din anexa
anterior mentionata, beneficiarii finantarii au primit de la finantator
urmatoarele instructiuni: ,,Microbuzele electrice de 16+1 locuri (lotul nr.
1), respectiv 8+1 locuri (lotul nr. 2) vor fi structurate cu o singura
sectiune (nearticulat si fara etaj), intr-o constructie cu podeaua/planseul
coborat/a, si vor fi dotate cu facilitati pentru accesul persoanelor cu
mobilitate redusa (rampa si/sau alte dotari specifice), fiind destinate
transportului scolar, respectdnd prevederile inscrise in Directiva
2009/33/CE a parlamentului european si a consiliului din 23 aprilie 2009
privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente
din punct de vedere energetic si in Regulamentul nr. 51 din 2007 al
Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-
ONU).

In oferta prezentatd, fiecare ofertant va transmite copii ale
documentatiei de omologare a microbuzului electric propus din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul acordului-cadru de
furnizare este omologat de autoritatile competente ale unui stat membru
UE.

In documentatia de ofertare, ofertantii vor prezenta un
angajament ferm prin care se obliga ca, in cazul in care oferta lor va fi
declarata castigatoare, vor asigura, fara obligatii din partea achizitorului,
livrarea la utilizator a microbuzelor electrice de 16+1 locuri (lotul nr.1),
respectiv 8+1 locuri (lotul nr.2) numai dupa obtinerea de la RAR, pe
cheltuiala si rdspunderea sa, pentru fiecare autovehicul electric livrat, a
certificat de omologare de tip RAR , impreuna cu numdarul national de
registru si a cartii de identitate, pe care s-a aplicat folia de securitate.

La momentul livrarii catre utilizator, furnizorul va prezenta pentru
microbuzele electrice de 16+1 locuri (lotul nr.1), respectiv 8+1 locuri
(lotul nr.2), in copie, conform cu originalul, documentatia de omologare
emisa doar de autoritatile competente din statele membre UE, pentru
categoria M2 - M3, si Certificatele de omologare de tip RAR conform
Legii nr. 230/2003 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000
si a Ordinelor nr. 2132/2005-RNTR 7, nr. 2224/2020-RNTR 2 si nr.
2135/2005-RNTR 4, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

Furnizorul va prezenta, obligatoriu, la livrarea fiecarui microbuz
electric de 16+1 locuri (lotul nr.1), respectiv 8+1 locuri (lotul nr.2),
cartea de identitate a acestuia, in original, eliberata de RAR, pe care s-a
aplicat folia de securitate, certificatul de conformitate, in limba roméana,
emis de producatorul microbuzelor electrice.

Un exemplar al certificatului de conformitate, in original, va fi
predat de catre ofertantul declarat castigator la RAR in vederea
certificarii si obtinerii cartii de identitate a microbuzului. Certificatele de
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conformitate vor indeplini prevederile Directivei 2007/46/CE, respectiv
Ordinului 2224/2020-RNTR 2”.

In contextul aratat, pentru a putea realiza achizitia in speta,
autoritatea contractanta este obligata sa respecte termenii de referinta
mentionati, in caz contrar, aflandu-se in situatia de a nu putea finaliza
achizitia, prin neincadrarea in termenii contractului de finantare si lipsa
de eligibilitate a cheltuielilor asumate.

Procedand la identificarea semnificatiilor sintagmelor ,omologare
de tip” si ,omologare individuala”, din caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul retine prevederile art. 2 ,definitii” din
REGULAMENTUL (UE) 2018/858 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 30 mai 2018 privind omologarea si supravegherea
pietei autovehiculelor si remorcilor acestora, astfel:

- art. 2 pct. 1: ,omologarea de tip” - ,procedura prin care o
autoritate de omologare certifica faptul ca un tip de vehicul,
sistem, componenta sau unitate tehnicad separata respecta
dispozitiile administrative si cerintele tehnice relevante”;

- art. 2 pct. 6: ,omologarea individuala” - ,procedura prin care o
autoritate de omologare certifica faptul ca un anumit vehicul,
unic sau nu, respecta dispozitiile administrative si cu cerintele
tehnice relevante pentru omologarea UE individuala a vehiculelor
sau pentru omologarea nationala individuala a vehiculelor”.

Scopul reglementarii omologarii de tip a vehiculelor se regaseste in
considerentul 40 la Regulamentul (UE) 2018/858, potrivit caruia
,Sistemul de omologare UE de tip trebuie sa permitd fiecarui stat
membru sa confirme ca fiecare tip de vehicul si fiecare tip de sistem,
componenta sau unitate tehnica separata destinate tipului respectiv de
vehicul au fost supuse incercarilor si inspectiilor prevazute in prezentul
regulament pentru a se verifica conformitatea lor cu cerintele de
omologare de tip prevazute in prezentul regulament si ca producatorul
a obtinut un certificat de omologare pentru acestea. Sistemul de
omologare UE de tip obliga producatorii sa produca vehiculele,
sistemele, componentele si unitatile tehnice separate in
conformitate cu tipul omologat”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca solicitarea prezentarii in
oferta a certificatului de tip reprezinta expresia unei necesitati obiective,
de achizitionare a unor vehicule de serie, al carui tip constructiv a fost
deja testat si dovedit ca este conform cu cerintele de omologare
prevazute de legislatia comunitara, la care Romania este parte urmare a
semnarii Tratatului de Aderare ratificat prin Legea nr. 157 din 24 mai
2005.

Consiliul retine ca, potrivit considerentului 42 din Regulamentul
(UE) 2018/858, ,conformitatea productiei reprezintd unul dintre
elementele fundamentale ale sistemului de omologare UE de tip si, prin
urmare, masurile stabilite de producator pentru a garanta o astfel de
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conformitate ar trebui sa fie aprobate de autoritatea competenta sau de
un serviciu tehnic calificat in mod corespunzator desemnat in acest scop
si sa faca obiectul unei verificari periodice prin intermediul unor
audituri independente periodice. In plus, autoritdtile de omologare
trebuie sa asigure verificarea conformitatii continue a produselor din
industria autovehiculelor in cauza”.

Rezulta ca scopul solicitarii certificatului de omologare de tip este
ca vehiculele ofertate sa fie produse intr-o fabrica a carei functionare
este supravegheata/verificata permanent in scopul mentinerii nivelului
de calitate si conformitate atestat prin certificatul de omologare de tip.

Pe de alta parte, din analiza art. 7 din Reglementarea RNTR 7,
privind omologarea individualda, eliberarea cartii de identitate si
certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere aprobata prin Ordinul nr.
1275/2009 (act normativ in vigoare la data initierii prezentei proceduri
de atribuire), rezulta ca procedura de omologare individuala se
adreseaza autovehiculelor care nu detin omologare europeana de tip,
adica celor care provin din state non-membre ale Uniunii Europene,
precum si celor care detin omologare europeana de tip, dar au fost
modificate din punct de vedere constructiv in raport cu tipul omologat.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul apreciaza
ca eventuala inlocuire a cerintei referitoare omologarea de tip cu o
cerinta care sa permita, alternativ, prezentarea certificarii individuale a
unui vehicul ar fi de natura sa transfere riscul de neindeplinire a
contractului pe motivul ca vehiculele nu pot fi inmatriculate in circulatie
din sarcina ofertantului in sarcina autoritatii contractante, deoarece, fiind
emis pentru un anumit exemplar de vehicul (si nu pentru un tip de
vehicule), certificatul de omologare individual nu caracterizeaza un intreg
lot de vehicule care urmeaza a fi furnizate, ci, doar exemplarul care a
fost prezentat autoritatilor competente in vederea omologarii.

Scopul pentru care a organizat autoritatea contractanta prezenta
procedura este achizitionarea a 5 microbuze electrice care sa
indeplineasca in totalitate conditiile impuse prin programul de finantare,
inclusiv conditia ,,In oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii
ale documentatiei de omologare a microbuzului electric propus din care
sa rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul acordului-cadru de
furnizare este omologat de autoritatile competente ale unui stat membru
UE" iar, tinand cont de faptul ca obiectul achizitiei nu include un produs
singular (un singur microbuz) ci, un lot de 5 microbuze, Consiliul retine
ca acest scop poate fi indeplinit prin prezentarea certificatului de
conformitate de tip, acesta demonstrand conformitatea unui tip/lot de
vehicule, nu a certificatului de omologare individuala care demonstreaza
conformitatea unui anumit exemplar dintr-un lot de vehicule.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta prezentarii certificatului de
omologare de tip, nu a celui de omologare individuala, nu este
restrictivda si este expresia unei necesitati obiective a autoritatii
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contractante, critica contestatorului urméand a fi respinsa.

Critica contestatorului privind autonomia de mers si factorul de
evaluare aferent acestuia urmeaza a fi admisa, deoarece, la pct. 7.7 lit.
d) din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ca accepta demonstrarea autonomiei si eficientei energetice a
microbuzelor prin depunerea unor certificate E-SORT 2 emise pentru
»(-..) un microbuz similar (...)", sintagma care ar putea fi interpretata in
sensul acceptarii unor certificate emise pentru microbuze de alt tip, daca
acestea sunt similare cu cel care a fost solicitat prin prezenta
documentatie de atribuire.

Consiliul retine ca termenul ,similar” implica un anumit grad de
subiectivitate, aspect incompatibil cu rigorile prevazute la art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care impun ca documentatia de atribuire sa
asigure ,(...) operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.
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Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind modalitatea de demonstrare a autonomiei,
urmand a obliga autoritatea contractanta la modificarea acesteia, in
sensul depunerii certificatului E-SORT 2, nu pentru un microbuz
similar, ci, pentru tipul de microbuz ofertat.

Alte aspecte criticate sunt cele referitoare la cerinte tehnice ale
microbuzului, impuse ca factori de evaluare, respectiv, Putere sistem de
actionare electric si Cuplu motor si vizeaza modul de punctare pentru cei
doi factori de evaluare.

Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta, in fisa
de date a achizitiei, la cap. I1.2.5, a stabilit, printre factorii de evaluare:

Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret

Putere sistem de actionare electric

Pondere: 10 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: Calculul punctajului pentru acest factor de
evaluare se va efectua astfel: a) Oferta admisibila, cu puterea maxima
de 150 kW - pentru categ. M2/M3, nu va fi punctata. b) Pentru celelalte
oferte admisibile, punctajul se va calcula astfel: - Puterea max. in
intervalul 151 kW si 160 kW (categ. M2/M3) - 5 puncte; - Puterea max.
in intervalul 161 kW si 170 kW (categ. M2/M3) - 10 puncte. Ofertele
care se vor referi la puteri maxime ale sistemului electric de actionare
mai mici de 150 kW (pentru categ. M2/M3), vor fi respinse si declarate
neconforme. Ofertele care prezinta puteri maxime mai mari de 170 kW
(categ. M2/M3), nu vor fi punctate suplimentar. Pentru probarea puterii
motorului electric ofertantii vor prezenta Certificatul de Conformitate
U.E. pentru un autovehicul similar cu cel ofertat, fara sa fie nevoie ca
elementele de individualizare - identificare (serie sasiu-nr. de
identificare, serie motor, an fabricatie) sa coincidda cu cele ale
microbuzelor ce vor fi livrate sau certificatul Certificatul ECE - R85
(certificatul trebuie sa fie obtinut pentru categoria din care face parte
vehiculul ofertat).

Cuplu motor

Pondere: 10 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 10
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Algoritm de calcul: Calculul punctajului pentru acest factor de
evaluare se va efectua astfel: a) Oferta admisibila, cu un cuplu de 1.000
Nm - pentru categ. M2/M3, nu va fi punctata. b) Pentru celelalte oferte
admisibile, punctajul se va calcula astfel: - Cuplu motor in intervalul
1.001 - 1.100 Nm la maxim 1.100 RPM (categ. M2/M3) - 5 puncte -
Cuplu motor in intervalul 1.101 - 1.200 Nm la maxim 1.100 RPM (categ.
M2/M3) - 10 puncte. Ofertele care se vor referi la cuplu motor mai mic
de 1.000 Nm (pentru categ. M2/M3), vor fi respinse si declarate
neconforme, iar ofertele care prezinta cuplu motor mai mare de 1.200
Nm (categ. M2/M3), nu vor fi punctate suplimentar. Pentru probarea
cuplului motor ofertantii vor prezenta Certificatul de Conformitate U.E.
pentru un autovehicul similar cu cel ofertat, fara sa fie nevoie ca
elementele de individualizare - identificare (serie sasiu-nr. de
identificare, serie motor, an fabricatie) sa coincidda cu cele ale
microbuzelor ce vor fi livrate sau Certificatul ECE - R85 (certificatul
trebuie sa fie obtinut pentru categoria din care face parte vehiculul
ofertat).

In cadrul caietului de sarcini (anexa 1), autoritatea contractanta a
stabilit printre altele urmatoarele specificatii tehnice:

- Putere maxima: minim 150 kW la maxim 1.750 RPM

- Cuplu maxim: minim 1000 Nm

In solutionare, Consiliul retine, urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 ,specificatii tehnice -
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicad ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;
- art. 154 alin. (1) Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (6) ,Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) , Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”

- art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Avand in vedere aceste prevederi legale autoritatea contractanta
nu poate fi obligata sa accepte produse care sa nu corespunda
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Drepturile autoritatilor contractante la care s-a facut referire mai
sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau
restrictiona accesul la procedura, de natura a restrange concurenta intre
agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal si s-ar incalca prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

La analiza fondului cauzei, Consiliul se raporteaza, pe de o parte, la
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii care
reprezinta un set de reguli si orientari care servesc drept ghid pentru
autoritatile contractante si ofertantii in toate aspectele procesului de
achizitii publice. Pentru asigurarea unei concurente reale si efective, se
permite tuturor ofertantilor sa participe in mod echitabil la procedurile de
achizitii publice. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa asigure
un tratament egal al tuturor ofertantilor si sa Iimpiedice orice
discriminare sau favorizare a unui anumit ofertant.

Iar, pe de alta parte, la dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, conform carora: Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici),
precum si la cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
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cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Din analiza algoritmului de punctare al factorului Putere sistem de
actionare electric, Consiliul constata ca acesta este in consens cu modul
de stabilire a algoritmului de punctare a factorilor de evaluare, prevazut
la art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: , Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”, fiind
punctata ofertarea unei puteri superioare (de la 151 kW la 170 kW) celei
minime solicitate (150 kW).

Astfel, nu exista o disproportie in ceea ce priveste modul de
punctare a ofertelor, respectiv: pentru puterea de 150 kW, oferta
primeste 0 puncte; pentru puterea cuprinsa intre 151-160 kW, oferta
primeste 5 puncte; pentru puterea cuprinsa intre 161-170 kW oferta
primeste 10 puncte; pentru puterea mai mare de 170 kW, ofertele nu
vor fi punctate suplimentar; pentru putere mai mica de 150Kw, ofertele
vor fi respinse, ca neconforme.

In spetd, autoritatea contractanta accepta orice oferta pentru care
motorul are putere maxima de 150 kW, dar constituie un avantaj pentru
achizitor orice motor cu puterea peste valoarea de 150 kW. Asadar,
algoritmul de punctare reflecta respectarea prevederilor art. 32 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 - punctarea avantajelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica autorului contestatiei cu privire la algoritmul de
punctare a factorului de evaluare Putere sistem de actionare electric,
stabilit de autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta cu privire la factorul de evaluare Cuplu motor,
Consiliul retine ca societatea contestatoare nu indica, precizeaza sau
argumenteaza care sunt motivele pentru care aceasta cerinta ar trebui
eliminata, limitdndu-se doar la formularea unei sustineri generice.

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu indica/precizeaza si/sau
argumenteaza care sunt motivele pentru care aceasta cerinta este
nejustificata si nelegala, Consiliul nu se poate substitui societatii
contestatoare in ce priveste indicarea/identificarea motivelor concrete de
nelegalitate a cerintei atacate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusul caracter
restrictiv, in lipsa oricarei probe nu este suficienta pentru a demonstra
caracterul neconform/ inacceptabil al ofertei respective. Scopul obligatiei
de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
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sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.

In sustinerea contestatiei contestatorul avea obligatia pe de-o parte
de a indica in concret in ce consta caracterul restrictiv al cerintei si pe de
alta parte de a proba acest caracter, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicdnd principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze caracterul restrictiv al
cerintei.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge, ca nedovedite, criticile
cu privire la factorul de evaluare Cuplu motor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste
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demonstrarea autonomiei, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... (CONSILIUL JUDETEAN) iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... (CONSILIUL JUDETEAN).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste demonstrarea autonomiei,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
(CONSILIUL JUDETEAN) iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... (CONSILIUL JUDETEAN).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Presedinte Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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