In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
formulata de catre (...)., cu sediul (...), numar de inregistrare (...) in
(...), reprezentata legal de dl. (...), in calitate de Lider al (...). - (...) si
conventional prin (...), cu sediul profesional in (...), avand sediul
procesual ales la (...), persoana insarcinata cu primirea corespondentei
fiind dl. (...), impotriva solicitarii de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025,
emisa de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,(...)”, initiata prin publicarea SEAP a anuntului de participare
nr. (...) din data de 07.02.2025, se solicita admiterea contestatiei si
dispunerea urmatoarelor:

I. Anularea solicitarii de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025,
precum si a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii
acesteia si, in consecinta:

(i) obligarea (...)la finalizarea evaluarii propunerii financiare a
Asocierii, fara a lua in considerare aspectele care fac obiectul solicitarii
de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025;

(ii) obligarea (...)la continuarea procedurii de evaluare a ofertei
Asocierii de la etapa in care aceasta se afla la data formularii
contestatiei.

II. Obligarea (...)la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu
judecarea cauzei.

De asemenea, contestatoarea a solicitat acces la dosarul constituit
la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatoarea critica Solicitarea de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 emisa de autoritatea contractanta, sustinand ca
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aceasta este nelegalda, netemeinica si contrara legislatiei in materia
achizitiilor publice, solicitand anularea integrala a acesteia.

In esenta, contestatoarea critica urmatoarele aspecte:

- Lipsa motivarii in fapt si in drept

Solicitarea de clarificari nu indica temeiurile legale in baza carora a
fost emisa si nici situatia concreta de fapt care ar fi determinat
necesitatea clarificarilor. Nu se precizeaza daca exista suspiciuni privind
un pret aparent neobisnuit de scazut, necorelari intre oferta tehnica si
cea financiara sau alte neconformitati. Aceasta lipsa de motivare face
imposibila intelegerea scopului clarificarilor si permite o evaluare
arbitrara.

- Nerespectarea cerintelor de claritate prevazute de art. 134 alin.
(4) HG nr. 395/2016

Solicitarea este formulata vag si general, fara repere obiective sau
criterii clare de evaluare. Clarificarile cer justificarea preturilor pentru
numeroase categorii si subcategorii de lucrari, fara a explica de ce aceste
elemente sunt problematice sau cum vor fi analizate raspunsurile.

- Solicitarea nelegala a justificarii tuturor costurilor

Autoritatea contractanta solicita justificarea tuturor elementelor de
cost aferente unor categorii intregi de lucrari (in special lucrarile de arta
- poduri si pasaje), desi legislatia permite solicitarea de clarificari doar
pentru elemente de pret concrete si semnificative. In lipsa unui pret
aparent neobisnuit de scazut, aceasta abordare este considerata
excesiva si contrara art. 136 din HG nr. 395/2016.

- Contradictia cu documentatia de atribuire

Prin solicitarea de detaliere a costurilor, autoritatea contractanta
obliga ofertantul sa extinda si sa detalieze Anexa nr. 1 la Formularul nr.
7, desi documentatia de atribuire interzice expres extinderea sau
detalierea activitatilor si subactivitatilor. Astfel, ofertantul este pus in
situatia de a incalca cerintele documentatiei chiar prin raspunsul la
clarificari.

- Lipsa legaturii de cauzalitate intre constatari si clarificari

Clarificarile solicitate nu decurg logic din constatarile formulate. De
exemplu, se afirma existenta unei coreldri intre oferta tehnica si cea
financiara, dar se solicita ulterior justificari extensive fara a indica vreo
neconcordanta concreta.

- Caracterul redundant si lipsit de utilitate al Clarificarii nr. 2

Clarificarea referitoare la incercarile pe piloti de proba este
considerata inutila, intrucat autoritatea recunoaste deja ca aceste
activitati sunt prevazute in oferta tehnica. Costurile aferente sunt implicit
incluse in preturile ofertate pentru lucrarile de arta, astfel incat
solicitarea nu aduce niciun element nou relevant pentru evaluare.

- Risc de evaluare subiectiva si arbitrara

Prin lipsa criteriilor obiective, a reperelor de comparatie si a
temeiului juridic clar, solicitarea de clarificari creeaza riscul unei evaluari
discretionare, contrare principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
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28.11.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr
(...) din data de 07.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei,
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar fincarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa 1in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...)., solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Beferitor la pct. I - Circumstantierea situatiei de fapt.

In urma solicitarii de clarificari formulate, toti ofertantii implicati in
procedura au transmis raspunsurile solicitate, fara a indica faptul ca
solicitarea de clarificari ar fi neclara, contradictorie sau echivoca, cu
exceptia contestatorului. Totusi, si contestatorul, desi a depus
contestatie, a raspuns integral solicitarii de clarificari, ceea ce confirma
ca aceasta a fost formulata intr-o maniera clara si inteligibila. Prin
emiterea solicitarii de clarificari, Comisia de evaluare a urmarit
respectarea principiului tratamentului egal, asigurand tuturor ofertantilor
aceleasi conditii si sanse in formularea raspunsurilor.

Mai mult, potrivit art. 62 alin. (1), art. 133 alin. (1) si (3) si art.
134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantilor clarificari, detalii sau completari referitoare la
documentele prezentate, in vederea unei intelegeri si evaluari corecte a
ofertelor. Acest drept vizeaza toate componentele ofertei, inclusiv
propunerea financiara, formularele financiare, structura pretului si
elementele de cost.

Desi oferta depusa de contestator a obtinut punctajul maxim in
etapa de evaluare a propunerii financiare si nu s-a situat sub pragul de
80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 fata de valoarea
estimata a contractului, comisia de evaluare are obligatia, in cadrul
evaluarii propunerii financiare, de a verifica corelarea acesteia cu
elementele propunerii tehnice, pentru a preveni riscul unei eventuale
executari defectuoase a contractului.

Solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare a fost
adresata in mod egal tuturor ofertantilor si nu a avut ca efect
modificarea ofertei depuse.

Referitor la pct. II - Consideratii prealabile.

Autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr.
104/1550/12.11.2025, vizand anumite preturi ale categoriilor si
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subcategoriilor de activitati din propunerea financiara a ofertantului,
care, prin raportare coroborata cu preturile categoriilor si subcategoriilor
de activitati din propunerile financiare ale celorlalti ofertanti, sunt mai
mici sau mai mari.

Aceste solicitari de clarificari au fost emise ca urmare a constatarii
de catre Comisia de evaluare a existentei anumitor diferente de pret in
cazul unor componente ale propunerilor financiare depuse de ofertanti si
intre valorile acestora si valorile estimate de autoritatea contractanta
pentru componentele respective, conform Graficului de esalonare a
platilor specificat in strategia de contractare, care a stat la baza calcularii
valorii estimate a contractului.

Desi contestatoarea sustine ca transmiterea raspunsurilor nu
echivaleaza cu recunoasterea legalitatii solicitarii, faptul ca aceasta a
putut raspunde in mod complet si explicit demonstreaza fara tagada ca:

- solicitarile au fost clare;

- solicitarile s-au incadrat in limitele art. 127 alin. (1) lit. h) si lit. i)
din HG nr. 395/2016;

- solicitarile nu au implicat modificarea sau completarea ofertei, ci
doar IAémurirea acesteia.

In practica si in jurisprudenta CNSC, capacitatea ofertantului de a
raspunde la clarificari este un indicator direct al caracterului rezonabil si
proportional al solicitarii.

Referitor la pct. III - Solicitarea de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 este nelegala si se impune a fi anulata in tot,
deoarece este nemotivata in fapt si in drept si nu respecta exigentele
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, se precizeaza urmatoarele:

In cadrul evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat necesitatea clarificarii unor aspecte esentiale privind
fundamentarea preturilor ofertate pentru anumite categorii si
subcategorii de activitati/lucrari, Solicitarea de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 vizand doua elemente:

- justificarea preturilor pentru anumite subactivitati si subcategorii
de lucrari, enumerate in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7;

- explicatii privind modul de includere a incercarilor pe piloti de
proba in cadrul propunerii financiare.

Prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 confera
autoritatii contractante dreptul de a solicita clarificari ori de cate ori
exista neclaritati sau necesitatea verificarii unor aspecte din oferta.
Solicitarile trebuie sa fie motivate, iar, in cazul de fata, motivarea rezulta
din necesitatea verificarii fundamentarii preturilor ofertate. Invocarea de
catre asociere a faptului ca autoritatea contractanta nu ar respecta
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 este eronata, avand in
vedere ca solicitarea transmisa ofertantului a fost clara si motivata,
aspect confirmat de faptul ca contestatoarea a raspuns solicitarii de
clarificari.

Solicitarea identifica in mod clar si explicit elementele vizate,
respectiv categoriile si subcategoriile de activitati din cadrul Anexei nr. 1
la Formularul nr. 7, precum si componenta ,incercari pe piloti de proba”.
Enumerarea exacta a acestor activitati si subactivitati exclude orice
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ambiguitate. Faptul ca asocierea a putut formula raspunsuri detaliate
demonstreaza caracterul inteligibil si obiectiv al solicitarii.

Totodata, in cuprinsul solicitarii de clarificari se regaseste motivarea
transmiterii acesteia, dupa cum urmeaza:

+Avand in vedere faptul ca «in vederea asigurarii tratamentului egal al
tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte,
competitive si comparabile, nu sunt permise in faza de ofertare modificari de
solutii, comisia de evaluare solicitd justificarea tuturor elementelor
componente aferente lucrarilor de arta (lucrari pregatitoare, infrastructura -
piloti, radier, elevatie, suprastructura - grinzi (tip, numar), aparate de reazem
(tip, numdar), placa de suprabetonare, etc., racordari cu terasamentele, cale,
trotuar, parapet, etc.)»", precum si incadrarea in prevederile art. 127 alin.
(1) lit. h) si lit. i) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, se mentioneaza faptul ca solicitarile de clarificari nu
sunt acte administrative si nu sunt supuse obligatiei de motivare. Legea
nu impune comisiei sa prezinte analize interne sau motivele complete
pentru fiecare clarificare. Ofertantul are posibilitatea de a demonstra
corectitudinea pretului, in etapa de evaluare, in cadrul clarificarii privind
modalitatea de formare a acestuia, prin fundamentarea elementelor de
cost si prezentarea de documente probante. De asemenea, clarificarea
modului de formare si demonstrarea corectitudinii pretului vizeaza si
sprijinirea concurentei veritabile intre operatorii economici si reducerea
avantajelor neloiale.

Prevederile art. 133 alin. (1) reglementeaza verificarea propunerii
financiare, iar clarificarile sunt parte esentiala a acestei etape, iar prin
verificarea propunerii financiare se urmareste corelarea acesteia cu
propunerea tehnica, fundamentarea preturilor si, nu in ultimul rand,
incadrarea in cerintele caietului de sarcini. Pentru realizarea acestor
verificari, instrumentul legal este solicitarea de clarificari, reglementata
prin art. 127 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, referitor la alegatia potrivit careia ,Solicitarea de
clarificari nr. 104/1560/12.11.2025 este nelegala si se impune a fi
anulata in tot, deoarece nu respecta exigentele art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016”, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea este
caracterizata de aprecieri subiective si generale, care nu pot genera
masuri de remediere punctuale, intrucat contestatoarea nu propune
anumite solutii/revizuiri, ci ingradeste obligatia conferita de legiuitor
comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
potrivit art. 134 alin. (1).

Nu in ultimul rand, Cauza CJUE C-599/10, pct. 31, invocata de
ofertant, confirma obligatia autoritatii contractante de a formula solicitari
clare pentru a permite ofertantilor sa justifice caracterul serios al
ofertelor. In speta, solicitarea a fost clara prin indicarea expresa a
subactivitatilor vizate si a elementului tehnic (incercarile pe piloti).

Solicitarea de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025 nu este afectata
de ambiguitati sau nelegalitati, ci reprezinta un instrument legal si
necesar pentru verificarea sustenabilitatii ofertei. Solicitarea este
detaliata, indica fiecare activitate si subactivitate vizata si precizeaza
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obiectul clarificarii. Nulitatea invocata nu are temei juridic, intrucat
solicitarile de clarificari nu intra in categoria actelor anulabile.
Neconcordantele lingvistice sau perceptiile subiective nu pot fundamenta
nulitatea unui instrument procedural legal si clar. Contestatia formulata
de ofertant este neintemeiata, deoarece solicitarea a avut ca scop
exclusiv asigurarea unei evaluari corecte si transparente, conform
legislatiei aplicabile si jurisprudentei europene. Raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari demonstreaza ca aceasta a fost suficient de clara
pentru a permite formularea unui raspuns concludent.

Referitor la pct. i - Solicitarea de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 nu este suficient motivata in fapt si in drept
pentru a putea indeplini pragul de legalitate impus de dispozitiile art. 134
alin (1) si (4), se retin urmatoarele:

- solicitarea de clarificare transmisa este motivata prin indicarea
expresa a activitatilor si subactivitatilor, precum si a elementelor tehnice
vizate. Art. 134 alin. (1) si (4) confera comisiei de evaluare dreptul de a
solicita clarificari ori de cate ori exista neclaritati, iar motivarea rezulta
din necesitatea verificarii fundamentarii preturilor ofertate, in vederea
asigurarii sustenabilitatii contractului. Principiul legalitatii nu este
incalcat, solicitarea intemeindu-se pe dreptul general de verificare
prevazut de HG nr. 395/2016. Solicitarea de clarificare a fost formulata
in conformitate cu art. 134 si reprezinta un demers de prudenta
administrativa, emis pentru asigurarea sustenabilitatii si realismului
ofertei. Conform jurisprudentei CIJUE (C-599/10, pct. 31), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari pentru a permite
ofertantilor sa justifice caracterul ferm al ofertelor.

- solicitarea de clarificari nu produce prejudicii, nu modifica situatia
juridica a ofertantului si nu afecteaza punctajul. Aceasta constituie un act
procedural intermediar, fara efecte juridice directe, neincadrandu-se in
categoria actelor administrative. Motivele interne ale comisiei de
evaluare nu trebuie expuse, legea impunand doar claritatea obiectului
clarificarii, iar nu justificarea ratiunilor pentru care aceasta este
formulata.

Referitor la alegatiile: ,[...] este incert daca aceste solicitari de
clarificari se refera sau nu la prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016 ori la dispozitiile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 sau cele ale
art. 136 din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In lipsa unui temei juridic indicat in mod clar si cert, atat Subscrisa, cat
si Consiliul nu pot determina scopul clarificarilor, asteptarile autoritatii
contractante, limitele obiective de evaluare a raspunsului, precum si
dispozitiile legale aplicabile, fiind imposibila verificarea legalitatii procedurii de
evaluare in absenta unor criterii obiective.

Norme juridice invocate in mod neclar: Va rugam sa observati ca, dupa
solicitarea de justificare a preturilor ofertate la sub-categoria de activitate 11.
Probe tehnologice si teste, Autoritatea Contractanta precizeaza ca la elaborara
raspunsului va rugam sa aveti in vedere sil prevederile art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Solicitarea de clarificare a fost emisa de o institutie competenta, in
cadrul procedurii de evaluare, cu scopul de a preveni eventuale
neconcordante intre activitatile si subactivitatile cotate in oferta
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financiara si propunerea tehnica, coroborat cu cerintele documentatiei de
atribuire. Principiul legalitatii nu este incalcat, solicitarea intemeindu-se
pe dreptul general de verificare prevazut de HG nr. 395/2016. Chiar
daca nu a fost indicat expres un articol de lege, temeiul juridic rezulta
implicit din cadrul normativ aplicabil evaluarii ofertelor, neexistand
obligatia indicarii exhaustive a tuturor dispozitiilor legale incidente.

Scopul clarificarilor este precizat expres, respectiv justificarea
preturilor ofertate pentru anumite subcategorii si explicarea detaliilor
tehnice privind probele pe piloti. Aceste elemente permit ofertantului
formularea unui raspuns obiectiv si comisiei de evaluare realizarea unei
evaluari corecte a ofertei.

Trimiterea la art. 133 alin. (1), citat incomplet ca urmare a unei
erori materiale, reprezinta motivarea din punct de vedere legislativ a
formularii si transmiterii solicitarilor de clarificare, acestea intemeindu-se
pe dreptul general de verificare prevazut de HG nr. 395/2016. Chiar si in
lipsa indicarii exprese a articolului de lege, temeiul juridic rezulta implicit
din cadrul normativ aplicabil evaluarii ofertelor, neexistand obligatia de a
cita exhaustiv toate dispozitiile legale aplicabile.

Referitor la alegatiile: ,Lipsa unei motivari in fapt: Va rugam sa
observati ca Autoritatea Contractantd nu a justificat situatia premisa care a
determinat emiterea prezentei solicitari de clarificari, respectiv dacad a
identificat sau nu aspecte de necorelare, daca a identificat elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute, daca nu a putut identifica anumite elemente de
pret etc.

De asemenea, Autoritatea Contractanta nu a precizat motivele pentru
care considerd ca ar exista o suspiciune de necorelare intre propunerea
financiara si elementele propunerii tehnice, precum si motivele pentru care
aceasta nu poate proceda in mod direct la verificarea corelarii fara justificarile
de pret solicitate”, se retin urmatoarele:

Autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari in
conformitate cu art. 133 din HG nr. 395/2016, in scopul clarificarii unor
elemente financiare necesare analizei si verificarii corelarii ofertei
financiare cu oferta tehnica. Solicitarea nu este supusa obligatiei unei
motivari exhaustive in fapt. Scopul acesteia este de a permite
ofertantului sa furnizeze informatii comisiei de evaluare, necesare
analizarii corelarii elementelor tehnice ofertate cu preturile aferente,
astfel incat preturile ofertate sa reflecte tehnologia, procesul si metodele
de constructie declarate, in vederea asigurarii sustenabilitatii si
realismului ofertei. Transmiterea solicitarii catre toti ofertantii reprezinta
un act de diligenta administrativa, iar nu unul arbitrar.

Referitor la alegatiile de la pct. (ii) ,Va solicitam sa constatati ca
Constatarea nr. 1 si Clarificarea nr. 1 din Solicitarea de Clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 nu respecta cerintele de claritate prevazute de
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fiind astfel nelegala si se impune
a fi anulata, se reitereaza din motivatiile anterioare:

Prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 confera
autoritatii contractante dreptul de a solicita clarificari ori de cate ori
exista neclaritati sau necesitatea verificarii unor aspecte din oferta.
Solicitarile trebuie sa fie motivate, iar, in speta, motivarea rezulta din
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necesitatea verificarii fundamentarii preturilor ofertate. Invocarea de
catre asociere a nerespectarii art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 este
eronata, fintrucat solicitarea transmisa ofertantului a fost clara si
motivata, fapt confirmat de formularea unui raspuns la solicitarea de
clarificari.

Solicitarea identifica in mod clar si explicit elementele vizate,
respectiv categoriile si subcategoriile de activitati din cadrul Anexei nr. 1
la Formularul nr. 7, precum si componenta ,incercari pe piloti de proba”.
Enumerarea exacta a acestor activitati si subactivitati exclude orice
ambiguitate. Capacitatea asocierii de a formula raspunsuri detaliate
demonstreaza caracterul inteligibil si obiectiv al solicitarii.

De asemenea, Comisia de evaluare, in conformitate cu art. 62 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, a solicitat justificarea preturilor anumitor categorii de lucrari
tuturor ofertantilor ale caror propuneri financiare au fost decriptate in
SEAP. Prin transmiterea solicitarii de justificare a preturilor pentru
aceleasi categorii si subcategorii de lucrari tuturor ofertantilor,
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 62 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la cele mentionate de contestatoare, respectiv:
,Constatarea nr. 1 introduce o premisa nedovedita, respectiv o presupusa
necorelare intre propunerea financiara si propunerea tehnica si nu justifica
motivele pentru care verificarea coreldrii se face prin raportare la preturile
tuturor activitatilor si sub-activitatilor, nu justificd motivele pentru care nu
poate proceda la verificarea corelarii in absenta acestor justificari de preturi,
iar mai mult decat atat aroga comisiei de evaluare o atributie de evaluare a
conformitatii costurilor ca tehnologia, procesul sau metodele de constructie
prezentate in propunere tehnica”, se arata urmatoarele:

Prin Constatarea nr. 1, Comisia de evaluare nu afirma existenta
unei necorelari, ci indica faptul ca anumite elemente ale propunerii
financiare necesita clarificari pentru a verifica daca sunt in deplina
concordanta cu tehnologia si metodologia descrise in propunerea
tehnica. Solicitarea de clarificari nu presupune o necorelare dovedita, ci
urmareste prevenirea unor eventuale neconcordante. Comisia nu este
obligata sa dovedeasca o necorelare pentru a solicita clarificari, fiind
suficienta identificarea unor elemente care necesita explicatii
suplimentare pentru realizarea unei evaluari legale, complete si
transparente a ofertei.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari exclusiv pentru
activitatile si subactivitatile enumerate in mod concret in solicitare, si nu
pentru toate activitatile din ofertda. Enumerarea acestor categorii si
subcategorii de activitati este clara, determinata si limitata, iar obligatia
de fundamentare a preturilor pentru elementele relevante deriva din:

« art. 133 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din HG nr. 395/2016;
o art. 127 din HG nr. 395/2016;
. documentatia de atribuire.

Clarificarile sunt circumscrise strict categoriilor si subcategoriilor de

activitati si lucrari din oferta ale caror preturi sunt diferite, mai mici sau

Pagina 8 din 34



mai mari, prin raportare la preturile corespunzatoare prezentate de
ceilalti ofertanti, si nu vizeaza un control global al tuturor costurilor.

Comisia de evaluare considera solicitarea de clarificari justificata,
intrucadt din documentele de atribuire aferente propunerii tehnice nu
rezulta structura de pret a acesteia, iar aceasta nu poate fi dedusa in
lipsa unor informatii suplimentare. Solicitarea de motivare a clarificarilor
ar conduce la inversarea rolurilor procedurale, intrucat ofertantul este cel
care trebuie sa explice structura preturilor ofertate, si nu comisia sa o
presupuna.

In opinia Comisiei de evaluare, informatiile solicitate nu reprezinta
elemente de noutate, acestea fiind elemente care au stat la bazaﬂformérii
pretului ofertat, inclusiv prin raportare la propunerea tehnica. In acest
sens, sunt avute in vedere si cele declarate de contestatoare in
Formularul nr. 6, respectiv: ,In ceea ce priveste Propunerea financiars,
aceasta este confidentiala in integralitate, deoarece include, printre altele, date
cu privire la: preturile unitare si modul lor de formare; defalcarea preturilor
unitare aferente fiecarui articol de deviz; cheltuielile indirecte si modul lor de
formare; ofertele de pret obtinute de subscrisa de la tertii furnizori de
materiale, bunuri si servicii, impreuna cu reducerile, bonificatiile si discount-
urile obtinute de subscrisa de la acestia, bonificatii si discount-uri obtinute in
considerarea subscrisei si care nu sunt disponibile sau oferite tuturor
operatorilor de pe aceeasi piatd". Astfel, solicitarea de clarificari este mai
mult decat justificata.

Totodata, verificarea unor preturi prezentate de catre ofertanti intra
in sarcina Comisiei de evaluare, iar documentele in baza carora a fost
format acest pret ar trebui sa le detina fiecare ofertant si nu ar trebui sa
fie considerata o , ofensa" la adresa lor sau mai mult, sa se presupuna ca
se doreste excluderea din procedura pe acest motiv. De asemenea,
Comisia de evaluare cunoaste riscul atribuirii unui contract al carui pret
este incorect nefundamentat, precum si problemele care pot surveni in
implementarea acestuia.

In concluzie, solicitarea de clarificari transmisa nu reprezinta un
repros, o sanctiune sau o prezumtie de neconformitate, ci un instrument
procedural preventiv, destinat verificarii corelarii propunerii financiare cu
propunerea tehnica, obligatie legala a comisiei, si nu o premisa
nedovedita.

Se apreciaza ca afirmatiile ofertantului sunt lipsite de fundament
juridic si se bazeaza pe interpretari eronate ale solicitarii de clarificari.

Solicitarea de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025:

« nu introduce criterii suplimentare;

« nu modifica documentatia de atribuire;

« nu solicita elemente care depasesc atributiile legale ale comisiei;

« nu schimba regulile de evaluare;

« nu contine repere subiective, ci identifica exclusiv activitati si
subactivitati concrete pentru care sunt necesare clarificari.

A sustine ca o solicitare de clarificari emisa in baza art. 127 din HG
nr. 395/2016 ar constitui o extindere a modului de evaluare reflecta o
neintelegere a cadrului legal aplicabil achizitiilor publice si o tentativa de
blocare nejustificata a verificarilor legale privind coerenta ofertei.
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Cu privire la alegatia ,Solicitarea de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 nu respecta cerintele de legalitate si claritate
impuse prin art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fiind o colectie de
contradictii, neclaritati si elemente de evaluare subiectiva”, se considera
afirmatia neargumentata, nedovedita, formulata generic si fara
identificarea vreunei contradictii reale, iar faptul ca ofertantul nu agreaza
necesitatea justificarii propriilor preturi nu transforma solicitarea intr-o
actiune ,contradictorie” sau ,subiectiva”.

Referitor la acuzatia privind ,lipsa legaturii de cauzalitate intre
constatare si clarificare”, afirmatia este vadit nefondata, deoarece prin
Constatarea nr. 1 se stabileste:

- obiectul: verificarea corelarii intre tehnic si financiar;

- ratiunea: confirmarea includerii in oferta a costurilor aferente
activitatilor tehnice asumate.

- clarificarea nr. 1 solicita justificarea costurilor pentru activitatile
indicate, pentru a putea realiza verificarea de la constatare.

In concluzie, exista, asadar, o legatura de cauzalitate evidenta si
logica, iar contestarea Solicitarii de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025
urmareste sa limiteze dreptul autoritatii de a verifica legalitatea si/sau
consistenta ofertei.

Cu privire la mentiunile contestatoarei: ,De altfel, trebuie evidentiat
cd, in ceea ce priveste justificarea tuturor costurilor din Categoria 7 - Lucrari
de poduri si pasaje, Autoritatea Contractanta a specificat faptul ca: Avéand in
vedere faptul cd, In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor
ofertantilor, pentru elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte,
competitive si comparabile, nu sunt permise, in faza de ofertare, modificari de
solutii”, comisia de evaluare solicita justificarea tuturor elementelor
componente aferente lucrarilor de arta (lucrari pregatitoare, infrastructurd -
piloti, radier; elevatie, suprastructura — grinzi (tip, numdar), aparate de reazem
(tip, numar), placa de suprabetonare etc., racordari cu terasamentele, cale,
trotuar, parapet etc.).

Or, o asemenea solicitare de clarificari asupra costurilor care alcatuiesc
intregi categorii de lucrari/subactivitati sunt nelegale atat prin raportare la art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cat si fata de art. 113 alin. (3) si art. 136
din HG nr. 395/2016, fiind vadit nejustificata solicitarea tuturor costurilor
activitatilor si subactivitatilor din categoriile de lucrari, in cazul unui contract
de proiectare si executie”, se precizeaza urmatoarele:

Solicitarea de justificare a costurilor pentru categoria lucrari de arta
nu este o extensie arbitrard, ci o necesitate tehnica-economica de
verificare a corelarii propunerii tehnice cu oferta financiara, deoarece
pentru elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive
si comparabile, nu sunt permise in faza de ofertare modificari de solutii,
in cazul de fata elemente constructive ale podurilor/pasajelor cum ar fi
tipul grinzilor, nr. acestora, tipul aparatelor de reazem, etc. De aici
reiese necesitatea solicitarii de clarificare pentru 10 (zece) din cele 33
(treizeci si trei) de lucrarile de poduri/pasaje din cadrul prezentului
Contract, nu justificarea TUTUROR costurilor din Categoria 7 - Lucrari de
arta. Mai mult decat atat este normal ca Pretul unui pod/pasaj sa fie
alcatuit din preturile aferente fiecarei etape de realizare a lucrarii de
arta, respectiv lucrarile de Infrastructura - fundatii, elevatii,
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suprastructura, cale, trotuar, parapet, racordari cu terasamentele, etc.
Solicitarea justificarii pe ansamblul categoriei poduri/pasaje este singura
modalitate prin care comisia poate determina: coerenta intre solutia
tehnica asumata de ofertant si prevederile documentatiei de atribuire.

In concluzie, pentru verificarea corelarii dintre oferta tehnica si cea
financiara, precum si pentru asigurarea elaborarii unor oferte tehnice si
financiare corecte, competitive si comparabile, in conditiile in care nu
sunt permise modificari de solutii in faza de ofertare, se apreciaza ca
solicitarea de clarificari nu se impune a fi anulata, fiind necesara pentru
finalizarea evaluarii propunerilor financiare prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si ale propunerii tehnice.

Cu privire la mentiunile contestatoarei: ,in acest sens, trebuie
evidentiate numeroasele neconcordante si neclaritati ale Clarificarii nr. 1, fiind
in mod indubitabil o clarificare nelegala, neintemeiatad si contrara dispozitiilor
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si jurisprudentei CJUE din Cauza C-
599/10 (pct. 31-32, 41)

- Clarificarea nr. 1 solicitatda nu prezinta o legaturd de cauzalitate cu
Constatarea nr. 1, fiind, in fapt, solicitate justificari ale tuturor costurilor
ofertate, fara a se mentiona ca scopul transmiterii acestora este verificarea
corelarii sau a conformitatii cu tehnologia, procesul sau metodele de
constructie,

- Clarificarea nr. 1 solicita transmiterea TUTUROR costurilor care
alcatuiesc categorii/subcategorii intregi, unde sunt prevazute zeci/sute/mii de
activitati si elemente de cost care alcatuiesc pretul ofertat pe o anumita
subcategorie.

- Solicitarea de justificare a TUTUROR costurilor nu respecta cerintele
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care ar permite Autoritatii Contractante
sa solicite ofertantilor doar justificarea unor elemente de pret concrete, cu
valori semnificative, din cadrul acestor lucrari, cum ar fi: pretul betonului
armat care urmeaza a fi utilizat in lucrarile de consolidare sau, eventual,
costurile cu manopera avute in vedere la respectivele lucrari.

- Solicitarea de justificare a TUTUROR costurilor nu precizeaza daca
evaluarea acestora se va realiza prin raportare la dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 sau ale art. 136 din HG nr. 395/2016, fiind o lipsad de cauzalitate
intre constatare si clarificare, precum si intre justificarile solicitate si scopul
transmiterii acestora.

- Solicitarea de justificare a TUTUROR costurilor nu precizeaza care sunt
asteptarile autoritatii contractante de la Subscrisa si nici costurile care vor fi
transmise.

Autoritatea Contractantd nu precizeaza prin raportare la ce elemente
obiective ar trebui sa justifice Subscrisa costurile TUTUROR activitatilor care
alcatuiesc subcategoriile/categoriile.

Autoritatea Contractanta nu a prevazut in mod clar elementele obiective
fata de care vor fi evaluate justificarile de pret, respectiv buletine
statistice/cotatii ale burselor/deviz estimativ etc., fiind imposibil pentru
Subscrisa sa verifice legalitatea verificarilor si temeinicia acestora.

Conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in cazul identificarii unor
costuri aparent neobisnuit de scazute, Autoritatea Contractantd are obligatia
de a preciza costurile fata de care s-a raportat atunci cdnd a stabilit ca cele
ofertate au un caracter aparent neobisnuit de scdzut. In cazul de fats,
Autoritatea Contractantd nici nu a precizat ca preturile ar fi neobisnuit de
scazute, nici nu a prevazut elementele obiective fatd de care se va raporta
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evaluarea acestora, iar, cu atdt mai mult, preturile ofertate de Subscrisa nu
sunt aparent neobisnuit de scazute.

Astfel, este imposibil pentru Subscrisa sa determine modalitatea in care
vor fi utilizate, verificate si evaluate justificarile comunicate in stabilirea
coreldrii sau a realitdtii/sustenabilitdtii preturilor ofertate”, se precizeaza
urmatoarele:

Afirmatia ,Clarificarea nr. 1 solicitata nu prezinta o legatura de
cauzalitate cu Constatarea nr. 1” este neintemeiata. Constatarea nr. 1
indica explicit scopul solicitarii: verificarea corelarii propunerii financiare
cu elementele propunerii tehnice. Clarificarea nr. 1 solicita exact
informatiile necesare acestui scop - justificarea costurilor aferente
activitatilor si subactivitatilor. Legatura de cauzalitate este directa, logica
si completa. Solicitarea respecta art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia ,Clarificarea nr. 1 solicitd transmiterea
TUTUROR costurilor care alcatuiesc categorii/subcategorii intregi, unde
sunt prevazute multe activitati si elemente de cost”, se mentioneaza
faptul ca solicitarea justificarii tuturor elementelor este legala si
proportionala in cazul lucrarilor complexe (poduri, pasaje, structura
rutiera). Legislatia nu limiteaza clarificarile la ,unele elemente de pret”. A
cere doar fragmente din categoria respectiva ar conduce la o analiza
incompleta si neconforma cu obligatiile legale de verificare a coerentei
ofertei tehnice cu oferta financiara.

Afirmatia ofertantului se bazeaza pe o premisa eronata, prin
trimiterea la prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarea transmisa nu a fost emisa in temeiul art. 136 privind preturile
aparent neobisnuit de scazute si nici nu a invocat existenta unor astfel
de preturi. Asadar, obligatiile specifice acestui articol - inclusiv aceea de
a preciza reperele de comparatie — nu sunt aplicabile si nu pot fi opuse
autoritatii contractante.

Cu privire la mentiunile contestatoarei:

,Asadar, prin raportare la numeroasele aspecte de nelegalitate si
netemeinicie mai sus evidentiate, rezulta in mod indubitabil ca
Solicitarea de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025 este nelegala,
neintemeiata si contrara dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 si jurisprudentei CJUE din Cauza C-599/10 (par. 31-32, 41).”

[...], se precizeaza urmatoarele:

Solicitarea respecta jurisprudenta CJUE, intrucat a fost formulata cu
indicarea expresa a elementelor vizate. Aceasta nu favorizeaza sau
defavorizeaza ofertantii, fiind aplicata uniform si obiectiv. Clarificarile au
avut ca scop exclusiv verificarea sustenabilitatii ofertei, in conformitate
cu principiile transparentei si tratamentului egal.

In subsidiar, se mentioneaza faptul ca aceeasi solicitare, care
vizeaza exact categoriile si subcategoriile de activitati din solicitarea pe
care contestatoarea o doreste a fi anulata, a fost transmisa si celorlalti
ofertanti ale caror oferte tehnice au fost declarate conforme si admisibile
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, inclusiv acelor ofertanti care
au prezentat o oferta a carei valoare este mai mare de 80% din valoarea
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estimata a contractului si care au obtinut punctajul maxim la evaluarea
propunerilor tehnice.

Mai mult decat atat, transmiterea aceleiasi solicitari de clarificare
tuturor ofertantilor a fost realizata tocmai pentru verificarea elementelor
ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut sau prea mare, solicitand
tuturor ofertantilor sa demonstreze ca pretul aparent scazut nu este
rezultatul oferirii unor preturi/tarife pentru diverse resurse (materiale,
manopera, utilaje etc.) care sunt sub costul de achizitie al acestora,
respectiv ca ofertantii nu propun preturi/tarife care sa ii puna in pozitia
de a vinde in pierdere.

Obiectivul final al autoritatii contractante nu este acela de a se
asigura ca operatorul economic ,,vinde” in pierdere, ci de a se asigura ca,
prin pretul oferit, operatorul economic va putea derula contractul in bune
conditii. De altfel, din modalitatea in care contestatoarea si-a formulat
apararile cu privire la aceasta solicitare de clarificari reiese ca
nemultumirea acesteia este legatda, mai degraba, de obligatia de a
justifica elementele de pret.

Cu privire la mentiunile contestatoarei:

,Va solicitam sa constatati ca Solicitarea de clarificari nr. 1 din Solicitarea
de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025 este nelegala prin raportare la cerintele

din Cap. 1V.4.2. din Fisa de date, Nota nr. 6 din Anexa nr. 1 la Formularul nr.
7. ”

Cu privire la aceste mentiuni, se precizeaza urmatoarele:

Interpretarea ofertantului este eronata si confunda doua notiuni
fundamental diferite:

- interdictia de a modifica structura tabelului de preturi; si

- obligatia legala de a justifica elementele din spatele preturilor
ofertate atunci cand se solicita clarificari.

Cap. IV.4.2. si Nota 6 prevad interdictia de a modifica formularul
ofertat, respectiv de a nu adauga linii noi, subactivitati noi sau detalii in
tabelul financiar, iar clarificarea solicitata nu impune niciuna dintre
aceste actiuni. Autoritatea nu a solicitat modificarea tabelului,
restructurarea lui sau adaugarea de categorii si subcategorii de activitati.
Prin clarificare se solicita doar justificarea preturilor declarate, intr-un
document separat, in afara formularului. Aceasta reprezinta o
justificare/explicatie suplimentara care conduce la veridicitatea si
corelarea ofertei tehnice cu oferta financiara.

Afirmatia ofertantului, prin trimitere la Cap. IV.4.2. din Fisa de date
si la notele prevazute la Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, este menita sa
creeze o confuzie artificiala intre continutul formularului (care ramaéane
neschimbat) si documentele justificative de justificare a pretului ofertat
(care nu modifica oferta).

Cu privire la mentiunile Contestatoarei: ,Solicitarea de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 este nelegala si se impune a fi anulata in parte in
ceea ce priveste Constatarea nr. 2 si Solicitarea de clarificare nr. 2 [...]",
se precizeaza urmatoarele:

Clarificarea nr. 2 este pe deplin legala, necesara si fundamentata in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intrucat Autoritatea Contractanta are obligatia de a identifica in mod
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explicit si verificabil unde au fost cuantificate costurile incercarilor statice
pe piloti de proba, pentru fiecare structura in parte. Simpla existenta in
graficul Gantt a activitatii ,incercari piloti de proba” nu echivaleaza cu
identificarea costurilor respective in propunerea financiara. Solicitarea nu
vizeaza repetarea informatiei tehnice, ci clarificarea localizarii in oferta
financiara a costurilor aferente acestor activitati, pentru verificarea
corelarii tehnic-financiare. Cu titlu de exemplu, ofertantii puteau
prevedea aceste incercari la cap. 11 - Probe tehnologice si teste. Simpla
mentionare in graficul Gantt nu constituie o garantie suficienta, intrucat
comisia are obligatia de a verifica daca aceste costuri sunt reflectate si in
propunerea financiara, pentru a preveni eventuale omisiuni sau
subevaluari. Comisia are obligatia de diligenta de a solicita clarificari
atunci cand exista riscul ca elementele tehnice sa nu fie reflectate
corespunzator in partea financiara.

Graficul Gantt este un document tehnic, nu financiar. Mentionarea
unei activitati in Gantt nu demonstreaza ca au fost alocate costurile
aferente in propunerea financiara. Pentru a verifica corelarea, potrivit
prevederilor art. 133 alin. (1) si alin. (2), este indispensabila
identificarea pozitiei bugetare concrete din oferta financiara pentru
fiecare structura. De asemenea, propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt elemente distincte, ce trebuie evaluate separat, dar
corelat. Prevederea activitatii intr-un grafic tehnic nu inlocuieste obligatia
de a: bugeta corect activitatea, identifica pozitia aferenta in devizul sau
categoria de lucrari, demonstra includerea costurilor in pretul ofertat.
Conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice corelarea celor doua propuneri, iar in lipsa clarificarii
privind costurile, corelarea nu poate fi verificata.

Constatarea nr. 2 si clarificarea aferenta nu ar trebui sa fie
considerate ca fiind formulate ca urmare a ,constatarii unei discrepante
intre cerintele documentatiei, oferta tehnica si cuprinderea financiara
corespunzatoare”, ci au rolul de confirmare a faptului ca testele aferente
pilotilor sunt prevazute in cadrul activitatilor de realizare a lucrarilor de
arta. In lipsa localizarii clare a costurilor pentru incercarile statice pe
piloti de proba, corelarea nu poate fi verificata. De aceea, clarificarea
este nu doar utila, ci obligatorie pentru o evaluare conforma. Clarificarea
nr. 2 este necesara tocmai pentru a elimina riscul unei ofertari
incomplete sau nefundamentate si pentru a permite evaluarea in mod
transparent, nediscriminatoriu si verificabil. In concluzie, solicitarea nu
este lipsita de utilitate, cum sustine contestatoarea, ci este aplicata
conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Conform articolului anterior mentionat, o solicitare de clarificari
transmisa ofertantilor nu implica existenta unei suspiciuni, ci vizeaza
confirmari sau lamuriri necesare evaluarii. Comisia de evaluare are
obligatia emiterii de solicitari de clarificare pentru a clarifica suplimentar,
in scopul prevenirii aparitiei unor suspiciuni prealabile si pentru a asigura
o evaluare obiectiva.

Cu privire la mentiunile contestatoarei:

,Va solicitam s3d aveti in vedere, in cadrul solutiondrii cauzei, si
considerentele Deciziei CNSC nr. 656/C10/309/15.03.2024, pronuntata tot fata
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de (...), intr-un dosar cu (...) S.A., unde s-a anulat o solicitare de clarificari
similard in etapa de evaluare a propunerii financiare [...],” se precizeaza
urmatoarele:

Situatia de fapt si obiectul clarificarii din 2024 sunt fundamental
diferite. Decizia CNSC invocata de contestatar privea o solicitare de
clarificari emisa pentru justificarea unor elemente de pret _aparent
neobisnuit de scazute, in temeiul art. 136 din HG nr. 395/2016. In speta
de fata, constatarile si clarificarile formulate si transmise ofertantului
prin Solicitarea de clarificare nr. 104/1560/12.11.2025, respectiv
Clarificarea nr. 1, nu vizeaza preturi neobisnuit de scazute, iar
Clarificarea nr. 2 are un alt obiect, respectiv identificarea pozitiei
bugetare unde au fost cuantificate costurile pentru incercarile statice pe
piloti de proba, in vederea verificarii corelarii tehnic-financiare. Prin
urmare, jurisprudenta CNSC din 2024, care se refera exclusiv la
justificarea preturilor neobisnuit de scazute, nu este aplicabila.

In decizia din 2024, CNSC a aratat ca solicitarea de clarificari era
nelegala deoarece nu oferea repere verificabile pentru compararea
preturilor (cataloage, buletine statistice etc.), comisia solicitand
justificari intr-un mod care nu permitea o verificare obiectiva a
caracterului ,neobisnuit de scazut”. In cazul de fata, Clarificarea nr. 1
solicita informatii suplimentare in ceea ce priveste fundamentarea
economica a pretului unor categorii si subcategorii de activitati, iar prin
Clarificarea nr. 2 se solicita doar localizarea explicita a costurilor deja
declarate de ofertant ca fiind parte din oferta, in scopul verificarii
coreIéArii propunerii tehnice cu cea financiara.

In concluzie, Decizia CNSC nr. 656/2024 nu stabileste o regula
generala, ci solutioneaza o situatie punctuala.

Decizia citata de contestator este particularizata unei solicitari de
clarificari formulate gresit, nu constituie un precedent obligatoriu, nu
statueaza interdictii generale privind solicitarile de clarificari si nu
limiteaza dreptul autoritatii de a solicita clarificari atunci cand acestea
sunt necesare. Prin urmare, aceasta nu poate fi invocata pentru a anula
o clarificare distincta, intr-un context total diferit.

Totodata, se mentioneaza urmatoarele:

Nici Directiva 2014/24/UE, nici legislatia nationala nu stabilesc
reqguli clare privind modul in care autoritatile/entitatile contractante
trebuie sa analizeze ofertele din perspectiva pretului sau nivelul de
detaliere al informatiilor si documentelor justificative pe care ofertantii
trebuie sa le transmita, la cerere, pentru fundamentarea
corespunzatoare a costurilor propuse. In consecinta, autoritatea
contractanta beneficiaza de deplina libertate in a aprecia daca
justificarile prezentate sunt suficiente, sarcina probei revenind
ofertantului.

Comisia de Evaluare considera ca Consiliul nu poate interveni
preventiv asupra acestei solicitari de clarificari, ci doar asupra
rezultatului final al procedurii, dupa ce analiza raspunsurilor si a
documentelor transmise va fi fost realizata. In acelasi sens, Comisia
apreciaza ca, in acest stadiu, Consiliul nu se poate pronunta asupra
oportunitatii si concludentei clarificarilor, intrucat o astfel de interventie
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ar echivala cu o antepronuntare asupra evaluarii nefinalizate. Doar dupa
comunicarea rezultatului procedurii se poate formula contestatie privind
modul in care au fost respectate prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, daca intentia Comisiei ar fi fost respingerea ofertei -
aspect sustinut neintemeiat de contestatoare - Consiliul nu ar putea
preveni un asemenea rezultat, ci ar trebui sa astepte motivarea acestuia
si, eventual, sa solutioneze o contestatie ulterioara in functie de
argumentele prezentate. Obligarea Comisiei de Evaluare sa analizeze
Propunerea Financiara a contestatoarei fara a avea in vedere aspectele
vizate de Solicitarea de clarificare nr. 104/1560/12.11.2025 ar echivala,
in opinia Comisiei, cu preluarea atributiilor sale de evaluare.

Mai mult, admiterea unei astfel de solicitari ar incalca principiul
tratamentului egal, ar lipsi de efect util procedura si ar conferi un avantaj
nejustificat contestatoarei, intrucat Comisia a solicitat in mod identic
tuturor ofertantilor justificari privind formarea preturilor, pe aceleasi
categorii si subcategorii de activitati ca in clarificarea mentionata.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul ar decide anularea
Solicitarii de clarificare nr. 104/1560/12.11.2025, ar trebui anulate si
clarificarile identice transmise celorlalti ofertanti, pentru a evita crearea
unui avantaj nejustificat. Pe fond, Comisia de Evaluare subliniaza ca
verificarea propunerilor financiare si a documentelor aferente va urmari:

i) corelarea si conformitatea cu propunerea tehnica;

ii) identificarea si corectarea erorilor aritmetice, in limitele legale;

iii) justificarea pretului propus sau a componentelor acestuia in
raport cu livrabilele/prestarile/executiile prevazute, astfel incat sa se
garanteze realizarea contractului la parametrii ceruti de caietul de sarcini
si de documentatia de atribuire, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Verificarile mentionate sunt esentiale pentru buna administrare si
transparenta, intrucat privesc elemente fundamentale ale ofertei
financiare. Solicitarea de clarificari nu este discriminatorie si respecta
principiul tratamentului egal, fapt confirmat de transmiterea aceleiasi
clarificari catre toti ofertantii. Ignorarea unora dintre aceste clarificari ar
conduce la tratamente diferite aplicate ofertelor, incalcand principiul
egalitatii de tratament.

In consecinta, solutia trebuie sa fie una unitara, intrucat procedura
de licitatie nu este finalizata. Astfel cum se arata in doctrina, respectarea
principiului tratamentului egal presupune aplicarea acelorasi reguli,
cerinte si criterii tuturor operatorilor economici, pentru a asigura sanse
egale de a deveni contractanti. De asemenea, Ghidul de bune practici in
domeniul achizitiilor publice prevede ca autoritatea contractanta trebuie
sa solicite aceleasi clarificari tuturor ofertantilor aflati in situatii
comparabile, obligatie pe care Comisia a respectat-o intocmai.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
prematura si neintemeiata si isi mentine solicitarile formulate prin adresa
nr. 104/1560/12.11.2025.

In raport cu toate argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului constatarea faptului ca documentele emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire sunt elaborate
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in conformitate cu prevederile legale, cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea nu indica elemente
concrete care sa conduca la concluzia incalcarii legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice. Simplele interpretari subiective ale acesteia,
fara argumente temeinice si fara probe, nu pot constitui motive de
neconformitate si nelegalitate a cerintelor formulate de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata/neintemeiata.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatoarea (...) a solicitat studierea dosarului la sediul CNSC.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatoarei faptul
ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 15.12.2025, intre orele 10:00
-12:00.

Reprezentatul contestatoarei s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar
pana la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Intrucat procedura de atribuire nu este finalizata, pentru a nu-i
crea
societatii (...). un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, Consiliul a
realizat o selectie a documentelor care au fost puse la dispozitia
contestatoarei astfel incat, pe de o parte, sa se realizeze o informare
corecta a acesteia care sa-i permita sustinerea drepturilor in fata
Consiliului iar, pe de alta parte, sa se evite accesul la informatii care,
ulterior, i-ar putea conferi contestatoarei un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura.

Astfel, Consiliul i-a acordat societatii (...) acces doar la urmatoarele
documente .pdf din stick-ul pus la dispozitie de autoritatea contractanta:
1, 2, 3, 4,5, 11, 12, 13, 14, 15, 16, precum si la urmatoarele foldere:
din folderul 2 (s-a permis acces doar la oferta contestatoarei), din
folderul 10 (s-a permis acces doar la solicitarile de clarificari transmise
tuturor ofertantilor in etapa de evaluare a propunerilor financiare, la
Procesele verbale financiare intermediare nr. 1 si 2, precum si la
propunerea financiara a contestatoarei), nefiindu-i permis contestatoarei
accesul la restul documentelor transmise Consiliului de catre autoritatea
contractanta, care nu s-au dovedit a fi utile in solutionarea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si
Executie (...)”, cod CPV 45233100-0 (Rev.2), (...), in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 02.06.2025,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport-calitate pret” si valoarea
estimata, fara TVA, intre 5.528.172.286,45 si 6.515.481.117,53 lei.
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Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 02.06.2025, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte sase operatori economici.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, (...).,
leader al asocierii (...). - (...)S.R.L., a contestat cererea de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 transmisa de (...)in etapa de evaluare a
propunerii financiare a asocierii, solicitand Consiliului urmatoarele:

,I. Anularea Solicitarii de Clarificari nr. 104/1560/12.11.2025,
precum si a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii
acesteia si, in consecinta:

(i) Sa dispuneti obligarea (...)la finalizarea evaluarii propunerii
financiare a Asocierii fara a lua in considerare aspectele care fac obiectul
Solicitarii de Clarificari nr. 104/1560/12.11.2025;

(ii) Sa dispuneti obligarea (...)la continuarea procedurii de evaluare
a ofertei Asocierii de la etapa in care aceasta se regdsea la data
formularii prezentei contestatii.

II. Obligarea (...)la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu
judecarea prezentei cauze”, in suma de 5.000 EUR (25.429,50 lei)
reprezentand onorariu (...), conform facturii CMC 5018/19.11.2025
achitata la data de 25.11.2025, conform dovezii aflata la dosarul cauzei:

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr
101/2016, (...). a facut dovada constituirii cautiunii in valoare de
2.000.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 211878174/1 din data de
25.11.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
urmatoarelor sustineri ale autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere:

- ,solicitarile de clarificari nu intra in categoria actelor anulabile
(pagina 5 din punctul de vedere), sustineri ale autoritatii contractante
care pot fi asimilate unei exceptii de inadmisibilitate a contestatiei;

- ,Comisia de Evaluare considerd ca Consiliul nu poate interveni
preventiv asupra acestei solicitdri de clarificari, ci doar asupra
rezultatului final al procedurii, dupa ce analiza raspunsurilor si a
documentelor transmise va fi fost realizata. In acelasi sens, Comisia
apreciaza ca, in acest stadiu, Consiliul nu se poate pronunta asupra
oportunitatii si concludentei clarificarilor, intrucat o astfel de interventie
ar echivala cu o antepronuntare asupra evaluarii nefinalizate. Doar dupa
comunicarea rezultatului procedurii se poate formula contestatie privind
modul in care au fost respectate prevederile Documentatiei de Atribuire”,
(pagina 13 din punctul de vedere) sustineri ale autoritatii contractante
care pot fi asimilate unei exceptii de inadmisibilitate a contestatiei;

- ,procedura de licitatie nu este finalizata” (pagina 14 din punctul
de vedere);

144
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- ,Prin urmare, Autoritatea Contractanta apreciaza contestatia ca
fiind prematura si neintemeiata si isi mentine solicitarile formulate prin
adresa nr. 104/1560/12.11.2025 (pagina 14 din punctul de vedere).

Consiliul va respinge aceste sustineri ale autoritatii contractante,
care in realitate reprezinta veritabile exceptii privind inadmisibilitatea si
prematuritatea contestatiei, deoarece in conformitate cu art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, iar solicitarea de clarificari transmisa de membrii
Comisiei de evaluare unui ofertant pe parcursul evaluarii ofertelor
reprezinta ,o0 operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice”, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,act al autoritatii contractante” reprezinta
,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care un ofertant considera ca
solicitarea de clarificari primita de la o autoritate contractanta, este
excesiva, nelegala sau neavenita, acesta are posibilitatea legala de
atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii
nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal o astfel de cerere de
clarificari primita din partea achizitoarei, are drept consecinta directa
respectarea obligatiei de a raspunde concludent la aceasta, sub
sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar, respectiv
respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata. In acest context, este lipsita de
relevanta si de efecte nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile
ce ii sunt cerute, aduse la cunostinta autoritatii contractante prin
intermediul raspunsului la solicitarea acesteia. Orice critica adusa pe
aceasta cale nu este de natura sa inlature caracterul obligatoriu al cererii
primite si nici obligatia de a raspunde concludent pe fondul aspectelor
ofertei puse in discutie si necesar a fi l[amurite pentru achizitoare.
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In consecintd, Consiliul apreciazd, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca o solicitare de clarificari primita de un ofertant pe
parcursul evaluarii ofertei sale reprezinta un act anulabil, iar contestarea
acesteia nu poate conduce la respingerea contestatiei ca prematura,
motiv pentru care va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea si prematuritatea contestatiei
formulate de (...).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 104/1560/12.11.2025, Comisia de evaluare a

solicitat contestatoarei clarificarea urmatoarelor aspecte:

~Constatare 1:

Comisia de evaluare a identificat necesitatea solicitarii de justificari privind
pretul aferent anumitor subactivitati din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.
Scopul solicitarii este verificarea corelarii propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, respectiv verificarea faptului ca ati inclus in cadrul propunerii
financiare costul tuturor activitatilor si subactivitatilor din categoriile de lucrari
prezentate in cadrul propunerii tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu
tehnologia, procesul sau metodele de constructie prezentate in propunerea tehnica.

Clarificare 1:

Avand in vedere faptul ca oferta depusa reprezintd angajamentul asumat in
scopul realizarii obiectului contractului, comisia de evaluare solicitd justificarea
pretului ofertat pentru urmatoarele sub-activitati/sub-categorii din cadrul
activitatilor/categoriilor de lucrari (Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7):

(...)

Constatare 2:

In cadrul Ofertei Tehnice, in Graficul Gantt a fost prevazuta pentru fiecare
structura activitatea de Incercare piloti de proba.

Clarificare 2:

Avédnd in vedere Cerintele Beneficiarului cap. 4.14.9 Cerinte de verificare,
4.14.9.5. Incercarile statice de proba se vor executa pe piloti suplimentari fata de
pilotii care raman in lucrare, fara exceptie, metoda de incarcare a pilotilor ce se
incearca static pe un amplasament stabilindu-se de proiectantul de specialitate,
conform indicatiilor din SR EN 1997-1, cat si Oferta Tehnica depusa, in vederea
demonstrarii conformitatii Propunerii Financiare cu Propunerea Tehnica, Comisia de
evaluare solicita Ofertantului sa indice unde in cadrul Propunerii Financiare au fost
cuantificate incercarile pe piloti de proba ce se vor realiza la fiecare lucrare de arta
(poduri/pasaje).

Ofertantul Asocierea (...). (Leader),(...)S.R.L. va raspunde solicitarii de
clarificari pdna la data de 20.11.2025, prin intermediul platformei SICAP, cu
semnatura electronica extinsd atasata bazatd pe un certificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

In conformitate cu art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016:

«(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile /completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila»".

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile
fiind exprimate cu maxim doua zecimale. La elaborarea Propunerii
Financiare, ofertantii se vor raporta la valoarea minima a intervalului de
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la Sectiunea II.1.5, respectiv la valoarea de 5.528.172.286,45 Lei fara
TVA”,

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
104/1558/12.11.2025, membrii Comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele valori ale propunerilor financiare prezentate in procedura
(...)

De asemenea, in cadrul procesului-verbal anterior mentionat,
Comisia de evaluare a mentionat urmatoarele: (...)

Astfel, Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire toti
ofertantii au prezentat valori ale propunerilor financiare mai mari de
80%, astfel incat preturile ofertate nu sunt neobisnuit de scazute in
raport de prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza urmatoarele:

,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

In cadrul aceluiasi proces-verbal, Comisia a decis sa solicite tuturor
ofertantilor clarificari cu privire la propunerile financiare, in vederea
realizarii unei analize paralele intre preturile la categoriile relevante de
lucrari.

Analizand solicitarile de clarificari transmise tuturor celor 6
ofertanti, Consiliul constata ca Clarificarile 1 si 2 transmise
contestatoarei au fost transmise si celorlalti ofertanti, cu precizarea ca in
functie de situatia specifica a fiecarui ofertant, doi dintre acestia au
primit solicitari de clarificari care vizau si alte aspecte ale propunerii
financiare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
faptul ca solicitarea de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025 nu este
motivata in fapt si in drept, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Desi in preambulul solicitarii de clarificari nu se mentioneaza
temeiul de drept al acesteia, in finalul acesteia membrii Comisiei de
evaluare au mentionat urmétoAareIe: In conformitate cu art. 134, alin. 5
din HG nr. 395/2016: «(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile /completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila»”.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a fost formulata
in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 care stiplueaza
urmatoarele:
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,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Ccu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala
prelungire solicitata justificat de operatorul economic, este de cel mult
15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea solicitarii”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin trimiterea in finalul
solicitarii de clarificari la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, sunt incidente si dispozitiile art. 134 alin. (1), (3) si (4) din
acelasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca demersul achizitoarei din adresa acesteia nr.
104/1560/12.11.2025 este unul realizat in aplicarea prevederii de la art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, iar nementionarea de catre Comisia de evaluare a
temeiului legal in preambulul solicitarii de clarificari nu poate conduce la
invalidarea acesteia.

In acest context, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 nu este intemeiata in drept pe dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 care prevede urmatoarele:
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(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”,

si nici pe dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, conform
caruia: i

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru. )

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
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fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

In ceea ce priveste motivarea in fapt a solicitarii de clarificari,
aceasta rezulta in mod clar din constatarile 1 si 2 care se regasesc in
cadrul solicitarii  de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025 si vizeaza
urmatoarele aspecte:

~Constatare 1:

(...) Scopul solicitarii este verificarea corelarii propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice, respectiv verificarea
faptului ca ati inclus in cadrul propunerii financiare costul tuturor
activitatilor si subactivitatilor din categoriile de Ilucrari
prezentate in cadrul propunerii tehnice si ca aceste costuri sunt
in conformitate cu tehnologia, procesul sau metodele de
constructie prezentate in propunerea tehnica.

(...)

Constatare 2:

In cadrul Ofertei Tehnice, in Graficul Gantt a fost prevazuta pentru
fiecare structura activitatea de Incercare piloti de proba”,

context in care Consiliul apreciaza ca in vederea verificarii
propunerii financiare sub aspectul verificarii conformitatii cu propunerea
tehnica, respectiv corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnicg,
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aferent anumitor
subactivitati din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 7 ca si confirmarea
faptului ca in cadrul propunerii financiare au fost cuantificate incercarile
pe piloti de proba ce se vor realiza la fiecare lucrare de arta
(poduri/pasaje), este deplin justificata avand in vedere urmatoarele
considerente:

Astfel, Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. h) sii) din HG nr. 395/2016:

.(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

De asemenea, art. 133 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ
prevede ca:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(...)

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
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pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

In consecinta, in indeplinirea atributiilor sale, care vizeaza inclusiv
verificarea corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica, Consiliul
apreciaza ca solicitarea de clarificari transmisa de Comisia de evaluare
contestatoarei privind justificarea pretului aferent anumitor subactivitati
din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 7 ca si confirmarea faptului ca in
cadrul propunerii financiare au fost cuantificate incercarile pe piloti de
proba ce se vor realiza la fiecare lucrare de arta (poduri/pasaje),
solicitare care elimina riscul unei ofertari incomplete, nu excedeaza
cadrului legal si nu incalca principiul tratamentului legal, in conditiile in
care asa cum rezulta din considerentele prezentei decizii o astfel de
solicitare a fost transmisa tuturor celor 6 ofertanti, iar Clarificarile 1 si 2
transmise contestatoarei au fost transmise si celorlalti ofertanti, cu
precizarea ca in functie de situatia specifica a fiecarui ofertant, doi dintre
acestia au primit solicitari de clarificari care vizau si alte aspecte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in cadrul solicitarii de clarificari, Comisia de evaluare a mentionat la
pagina 5 urmatoarele:

La elaborarea raspunsului dumneavoastra, va rugam s# aveti in vedere si prevederile art. 133
alin. (1) din cadrul HG nr. 395/20186, respectiv "Comisia de evaluare are obligafia de a analiza i
de a verifica fiecare ofertd atét din punct de vedere al elementelor

Consiliul o va respinge intrucat nu poate prejudicia contestatoarea
transmiterea la un text de lege sau faptul ca acesta nu a fost reprodus in
mod complet.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
solicitarea de clarificari nu respecta cerintele art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
Consiliul o va admite, in parte, considerand ca doar paragraful ,Avand in
vedere faptul ca «In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor
ofertantilor, pentru elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte,
competitive si comparabile, nu sunt permise in faza de ofertare
modificari de solutii», comisia de evaluare solicita justificarea tuturor
elementelor componente aferente Iucrarilor de arta (lucrari
pregatitoare, infrastructura - piloti, radier, elevatie,
suprastructura - grinzi (tip, numar), aparate de reazem (tip,
numar), placa de suprabetonare, etc., racordari cu
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terasamentele, cale, trotuar, parapet, etc.)”, incalca prevederile
documentatiei de atribuire si exigentele instituite de art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul retine ca asa cum rezulta din Fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”, in
conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat
de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 ,Preturile activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii”, in conformitate cu modelul prezentat
in Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al
ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor
ofertantilor asociati.

c) Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7 ,Sume provizionate reprezentand
rezerve de implementare”, in conformitate cu modelul din Documentatia
de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau,
dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

d) Anexa nr. 3 la Formularul nr. 7 ,Defalcarea sumelor din Anexa
nr. 1 la Propunerea Financiara aferente activitatilor subcontractate”, in
conformitate cu modelul din Documentatia de Atribuire, semnat de
reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii
legali ai tuturor ofertantilor asociati, precum si de catre reprezentantul
legal al subcontractantului. Aceasta Anexa va fi prezentata si completata
numai in situatia in care Ofertantul a declarat in cadrul ofertei
Subcontractanti care si-au exprimat optiunea a fi platiti direct de catre
Bengficiar.

e) Anexa nr. 4 la Formularul nr. 7 ,Lista furnizorilor de materiale
de constructie conform prevederilor Legii nr. 76/24.06.2014". Pretul
ofertei se va determina prin insumarea valorii totale inscrise in Anexa nr.
1 - Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii cu valoarea
totala inscrisa in Anexa nr. 2 - Sume provizionate reprezentand rezerve
de implementare. Ofertantul va declara in mod obligatoriu in Formularul
nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara" cota de profit aplicabila in mod
unitar pentru toate lucrarile executate si serviciile prestate in cadrul
Contractului.

Ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Preturile activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 nici
prin includerea de noi activitati/categorii de lucrari sau servicii, nici prin
detalierea activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest
tabel. Tabelul cu Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii
nu va fi modificat de ofertanti, ci va respecta intocmai structura din
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7. Toate activitatile/categoriile de lucrari
sau servicii vor fi pretuite, fara exceptie.

In cazul in care o activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este
pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita cu "zero", poate
conduce la respingerea ofertei depuse.
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a. Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta
corespunzator astfel incadt acesta sa furnizeze toate informatiile cu
privire la detalierea pretului total ofertat precum si la alte conditii
financiare si comerciale astfel incit aceasta sa asigure lucrarile solicitate
prin cerintele beneficiarului.

b. Lipsa formularului de oferta reprezinta Ilipsa propunerii
financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce
atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

c. Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.

Analizand Formularul de propunere financiara (Formularul 7),
Consiliul constata ca acesta contine Anexa nr. 1 in cadrul careia sunt
mentionate activitatile/categoriile de lucrari sau servicii ce urmeaza a fi
pretuite de ofertanti pentru ,Proiectare si Executie (...)”, la finalul
anexei nr. 1, regasindu-se urmatoarele Note:

~Nota 1: Toate activitatile categoriile de lucrari sau servicii
vor fi pretuite, fara exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de
lucrari sau servicii nu este pretuita (este lasata fara pret) sau este
pretuita cu "zero", poate conduce la respingerea ofertei depuse.

Nota 2: Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai
sus vor fi pentru activitatile/categoriile de lucrari sau servicii
complet finalizate din toate punctele de vedere. La preturile
introduse va fi obligatoriu sa fie luate in calcul toate cerintele si
obligatiile, fie exprimate sau deduse, care sa acopere toate
aspectele Contractului si sa acopere in intregime activitatile/
categoriile de lucrari sau servicii din prezentul tabel in mod
corespunzator. Preturile trebuie sa includa toate cheltuielile si
riscurile de orice fel, necesare pentru proiectarea, executia,
constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor in conformitate
cu prevederile Contractului. Daca in tabelul de mai sus nu se
mentioneaza separat anumite categorii de cheltuieli aferente
activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii, trebuie facuta o alocare
completa in sumele specificate pentru toate costurile implicate.

Nota 3: Se considera ca inainte de depunerea ofertei, orice
ofertant s-a informat cu privire la corectitudinea si suficienta
ofertei, precum si a pretului contractului si a sumelor care
compun pretul si care acopera toate obligatiile prevazute in
contract. De asemenea, se considera ca preturile ofertate in
tabelul de mai sus au fost stabilite in baza conditiilor de preturi si
piata in vigoare la Data de Referinta, si ca acestea includ si cota
de profit, astfel cum a fost aceasta declarata in cuprinsul
Formularului de Propunere Financiara.

Nota 4: Se considera ca ofertantii si-au stabilit oferta
financiara, inclusiv preturile de mai sus, in baza propriilor
calcule, operatiuni si estimari, iar pe parcursul implementarii
contractului, chiar daca pentru anumite obligatii sau Ilucrari
sumele alocate mai sus sunt insuficiente, aceste obligatii vor fi
respectate, iar lucrarile prevazute in contract vor fi proiectate si
executate fara plata unor costuri suplimentare.
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Nota 5: Ulterior semnarii contractului, Antreprenorul nu va fi
indeptatit sa solicite o crestere a preturilor stabilite in tabelul de
mai sus invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat
mai multa munca sau a costat mai mult decat anticipat initial, iar
Beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o diminuare a
preturilor stabilite in tabelul de mai sus invocand motive opuse
celor anterior mentionate.

Nota 6: Ofertantii NU POT EXTINDE Tabelul cu Preturile
activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii prin includerea de
noi sub-activitati/ sub-categorii de lucrari sau servicii, sau prin
detalierea activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse
in acest tabel.

Nota 7: In situatia in care un Subcontractant isi exprima optiunea
de a fi platit direct, plata sumelor datorate Subcontractantului se va
realiza in conformitate cu prevederile Contractului si cu respectarea
valorilor indicate in Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara si in Anexa la
Contractul de Subcontractare.

In Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara se va mentiona in mod
obligatoriu, pentru fiecare activitate/categorie de Ilucrari sau servicii
pentru care Antreprenorul a stabilit ca o va realiza cu Subcontractant/
Subcontractanti, valoarea care ii revine fiecarui Subcontractant din suma
corespunzatoare respectivei activitati/ categorii de lucrari sau servicii.

In vederea realizarii platii directe de catre Beneficiar catre
Subcontractant, Factura va include o defalcare a sumelor pe
subcontractanti in conformitatea cu prevederile Anexei nr. 3 la
Propunerea Financiara si ale anexei la Contractul de subcontractare. De
asemenea, Situatia de Lucrari si Certificatul de Plata vor include o
defalcare a sumelor aferente Subcontractantilor”.

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca prezentul contract de achizitie publica este de tip
~proiectare si executie” cu pret forfetar, fix.

Data fiind aceasta natura a contractului, astfel cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, propunerea financiara urma sa fie
intocmita de ofertanti pe baza activitatilor/categoriilor de lucrari sau
servicii definite de autoritatea contractanta in Anexa nr. 1 a Formularului
nr. 7 (Formular de propunere financiarda), urmand ca listele de cantitati
sa fie intocmite in cursul executdrii contractului, in etapa de
proiectare, cu incadrarea in pretul fix ofertat.

Verificand documentul intitulat Cerintele beneficiarului Proiectare si
Executie (...), inregistrat sub nr. 102/203/18.12.2024, Consiliul retine ca
la Capitolul 12 - Alte cerinte ale beneficiarului, subpunctul 12.1 -
Obligatii generale ale antreprenorului se regasesc urmatoarele precizari:
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12.1.3. Avand in vedere c& se considera ca Antreprenorul gi-a stabilit preturile in baza propriifor
calcule, operatiuni si estimari, Antreprencrul, fara platd vreunui cost suplimentar de catre Benefici_ar,
va respecta orice obligatie, va executa orice lucrare prevdzuta in Contract Si va demola orice
constructie existentd pe amplasament In vederea executarii lucrarilor, chiar daca pentru obhgqu
sau lucrarea respectiva nu exista un pret unitar sau o suma (sau pretul unitar sau suma respectiva

sunt egale cu zero),

12.1.4. Antreprenorul trebuie s& igi asume responsabilitatea deplina pentru proiectarej intocmirea
documentatiei pentru obtinerea/actualizarea autorizatiilor i avizelor, productia, gxecutla, testarea,
darea in functiune si remedierea defectelor pentru Lucrarl pe perioada Confractului.

12.1.8. Valorile aferente fiecirei categorii asa cum sunt acestea mentionate in Anexa nr. U'E fa
Formularul de Propunere Financiara nu vor putea fi depdsite. Pe scurt, acest lucru inseamna ca din
listele de cantitati prezentate dupa finalizarea Prolectului Tehnic trebuie s& rezulte ca pentru fiecare

categorie care va contine prefuri unitare acestea nu trebuie s& depaseasca per total valoarea
categoriei de lucrare aferentd acestor prefuri unitare,

In raport de aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire,
Consiliul apreciaza ca este excesiv ca in cazul unui contract de proiectare
si executie cu pret forfetar sa se solicite, prin actul atacat, pentru
Categoria de lucrari: lucrari de poduri si pasaje (puntele 7.1, 7.4, 7.10,
7.15, 7.17, 7.22, 7.23, 7.24, 7.27, 7.28 si 7.31 din Anexa nr. 1 a
formularului de oferta) justificarea ,tuturor elementelor componente
aferente lucrarilor de arta (lucrari pregdatitoare, infrastructura - piloti,
radier, elevatie, suprastructura — grinzi (tip, numar), aparate de reazem
(tip, numar), placa de suprabetonare, etc., racordari cu terasamentele,
cale, trotuar, parapet, etc.)”, in conditile in care proiectul tehnic
urmeaza a se realiza de catre ofertantul castigator.

Consiliul retine ca in conformitate cu Hotararea nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, Anexa 10, Proiectul tehnic de executie, trebuie
sa contina, printre altele, si:

» V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:
a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);
b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);
c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);
d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;
e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);
f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.)".

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
,Solicitarea de clarificari nr. 1 din Solicitarea de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025 este nelegala prin raportare la cerintele din Cap.
1V.4.2. din Fisa de date, Nota nr. 6 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7.7,
Consiliul le va respinge retinand ca relevante sustinerile autoritatii
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contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca
LInterpretarea ofertantului este eronatd si confunda doua notiuni
fundamental diferite:

- interdictia de a modifica structura tabelului de preturi; si

- obligatia legala de a justifica elementele din spatele preturilor
ofertate atunci cand se solicita clarificari.

Cap. 1V.4.2. si Nota 6 prevad interdictia de a modifica formularul
ofertat, respectiv de a nu adauga linii noi, subactivitati noi sau detalii in
tabelul financiar, iar clarificarea solicitatd nu impune niciuna dintre
aceste actiuni. Autoritatea nu a solicitat modificarea tabelului,
restructurarea lui sau adaugarea de categorii si subcategorii de activitati.
Prin clarificare se solicitd doar justificarea preturilor declarate, intr-un
document separat, in afara formularului. Aceasta reprezintd o
justificare/explicatie suplimentara care conduce la veridicitatea si
corelarea ofertei tehnice cu oferta financiara”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta se impune doar
eliminarea din cadrul actului atacat a urmatorului paragraf: ,Avénd in
vedere faptul ca «In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor
ofertantilor, pentru elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte,
competitive si comparabile, nu sunt permise in faza de ofertare
modificari de solutii», comisia de evaluare solicita justificarea tuturor
elementelor componente aferente Iucrarilor de arta (lucrari
pregatitoare, infrastructura -  piloti, radier, elevatie,
suprastructura - grinzi (tip, numar), aparate de reazem (tip,
numar), placa de suprabetonare, etc., racordari cu
terasamentele, cale, trotuar, parapet, etc.)”, nefiind necesara
anularea in tot a solicitarii de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025, astfel
cum solicita contestatoarea.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare
nu pot compara intre ele ofertele, fiecare oferta urmand a fi analizata in
raport de prevederile documentatiei de atribuire, pe baza careia se
desfasoara procedura, in conditiile in care fiecare ofertant are maniera
proprie de a stabili valorile forfetare inscrise in Anexa nr. 1 a
Formularului 7, pe care la solicitarea Comisiei de evaluare trebuie sa le
justifice astfel incat membrii acesteia sa poata verifica daca propunerea
financiara este corelata cu propunerea tehnica, deoarece o eventuala
necorelare a acestora poate conduce la executarea defectuoasa a
contractului, iar autoritatea contractanta trebuie sa elimine riscul unei
ofertari incomplete.

Pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
fost interesata de compararea unor elemente de pret, ar fi trebuit ea
insasi in cadrul solicitarii de clarificari sa mentioneze toate elementele
componente aferente lucrarilor de arta, care ar fi trebuit justificate de
toti ofertantii, eliminand astfel orice fel de neclaritati si ambiguitati, care
pot conduce spre evaluari arbitrare.

Referitor la practica CNSC invocata de contestatoare, Consiliul o
apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul
ca situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau
si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar, pe de alta
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parte, faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de (...).,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Va elimina din cererea de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025
urmatorul paragraf aferent Clarificarii nr. 1: ,Avand in vedere faptul ca
«In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si
comparabile, nu sunt permise in faza de ofertare modificari de solutii»,
comisia de evaluare solicita justificarea tuturor elementelor componente
aferente lucrarilor de arta (lucrari pregdatitoare, infrastructura - piloti,
radier, elevatie, suprastructura - grinzi (tip, numar), aparate de reazem
(tip, numar), placa de suprabetonare, etc., racordari cu terasamentele,
cale, trotuar, parapet, etc.)” si va mentine restul solicitarilor din cadrul
cererii de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuite prin raportare la
considerentele prezentei decizii, fara a lua in considerare paragraful
eliminat din cererea de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, va respinge
cererea contestatoarei de anulare integrala a solicitarii de clarificari nr.
104/1560/12.11.2025.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 25.429,50 lei (5.000 EUR) reprezentand
cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in
parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

~(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat
in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat,
tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun
efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si
a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatda avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sd faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligatad la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In cauza, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...)., motiv pentru care
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 25.429,50 lei
(5.000 EUR) si reprezinta onorariu avocat onorariu (...), conform facturii
CMC 5018/19.11.2025 achitata la data de 25.11.2025, conform dovezii
aflata la dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 8.000
lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si luand in
considerare ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, cauza neavand o complexitate sporita, iar contestatia fiind admisa in
parte, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse |la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de (...), Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin.
(2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 25.429,50 lei
(5.000 EUR) reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma
trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere complexitatea cauzei, precum si admiterea
doar in parte a contestatiei, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va

obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
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8.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 17.429,5 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 25.429,50 lei, la suma de 8.000 lei, este in concordanta
cu munca depusd de avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art. 451
Cod procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020

prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care
se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul,
nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de

procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...). cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 8.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si  va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
17.429,5 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...).

Elimina din cererea de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025
urmatorul paragraf aferent Clarificarii nr. 1: ,,Avdnd in vedere faptul c& «In
vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu sunt
permise in faza de ofertare modificari de solutii», comisia de evaluare solicita
justificarea tuturor elementelor componente aferente lucrarilor de arta (lucrari
pregdatitoare, infrastructurd - piloti, radier, elevatie, suprastructura - grinzi
(tip, numar), aparate de reazem (tip, numar), placa de suprabetonare, etc.,
racordadri cu terasamentele, cale, trotuar, parapet, etc.)” si mentine restul
solicitarilor din cadrul cererii de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuite prin raportare la
considerentele prezentei decizii, fara a lua in considerare paragraful
eliminat din cererea de clarificari nr. 104/1560/12.11.2025.

Respinge cererea contestatoarei de anulare integrala a solicitarii de
clarificari nr. 104/1560/12.11.2025, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...). cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 8.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 17.429,5 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 36 pagini
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