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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... -
Administrator, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect "... ", cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., in partea ce priveste oferta ...;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. ..., in partea ce
priveste admisibilitatea ofertei ...;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei ....

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata
de ..., cu sediul social in ... in calitate de administrator, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ...;

- mentinerea si punerea in aplicare a Deciziilor autoritatii
contractante transmite prin adresa nr. ...;

- incuviintarea continuarii procedurii de atribuire si semnarea
contractului de furnizare intre ... in calitate de ofertant declarat
castigator si autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect "... ", cod CPV ..., initiata prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratdnd ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata céastigatoare fiind cea
depusa de ....

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma, intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul trebuie sa detina -
Service autorizat RAR categoria MAL pentru marca de utilaj ofertat (se va
prezenta in oferta tehnica copie dupa autorizatia RAR vizata la zi cu
autorizarea pentru reparatii si mentenanta MAL (Masini Autopropulsate
pentru Lucrari)", iar conform punctului IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantul are obligatia de
a elabora si de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte
intocmai cerintele si specificatiile tehnice solicitate. Ofertantul declarat
castigator nu indeplineste conditia detinerii autorizatiei RAR pentru
categoria solicitata prin caietul de sarcini, motiv pentru care ... avea
obligatia de declara oferta sa ca neconforma.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea ataseaza la dosarul
cauzei informatiile obtinute de pe site-ul oficial al Registrului Auto din
Romaéania cu privire la absenta autorizarii RAR pentru
(http://prog.rarom.ro/servicenou/?iud=BB), precum si autorizatia RAR
detinuta pe ..., in care se specifica categoria MAL pentru marca ....

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la notificare,
autoritatea contractanta a precizat ca ,ofertantul ... a facut dovada
existentei autorizatiei RAR avand nr. ...., emisa pe numele .... Intre
ofertantul ... si ... existdnd incheiat contractul de prestari servicii cu
nr. ..... "

In conditiile in care, in cadrul ofertei ... a prezentat contractul de
prestari servicii nr. ..., incheiat intre ..., in calitate de prestator si ..., in
calitate de beneficiar, ce prevede obligatia prestatorului de a efectua
servicii de reparatii, intretinere, revizii tehnice pentru vehiculele si
utilajele comercializate de ..., contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice calitatea pe care ... o are in indeplinirea
contractului ce urmeaza a fi atribui.
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Totodata, contestatoarea considera ca modalitatea aleasa de ..., de
ofertare catre ... a lucrarilor de reparatii necesare pentru utilajele pe care
le comercializeaza, in baza unui contract de prestari servicii incheiat, nu
este conforma cu prevederile legale in materie, intrucat aceasta societate
nu este declarata subcontractant si nu este nici asociat in cadrul ofertei.

De asemenea, ... mentioneaza ca ofertantul castigator a depus un
contract incheiat cu societatea ...cu sediul in judetul lasi, pentru a
demonstra indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la
personalul calificat autorizat in judetul lasi, precum si o declaratie pe
proprie raspundere ca detine personal tehnic calificat, fara insa a preciza
daca acest personal calificat este in judetul lasi, conform cerintelor
caietului de sarcini, sau la sediul social din Bucuresti al ....

In acest caz, apreciaza ca, contractul incheiat cu societatea ...ce are
ca obiect efectuarea de servicii de reparatii, intretineri, revizii tehnice
pentru vehiculele comercializate de beneficiar in judetul lasi nu face
dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei considera ca ... nu a declarat subcontractant
nici pe ..., care aparent detine autorizatia RAR in judetul Ilfov, si nici
pe ..., care realizeaza parte din contract, fiind o unitate service din
judetul lasi - unitate service ce nu este autorizata RAR.

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. 2 si alin. 3 din OG nr.
82/2000, precum si cele ale Ordinului nr. 1022/2013 - pentru
modificarea si completarea OG nr. 82/2000, contestatoarea sustine ca
atelierul service ce trebuie sa asigure reparatia utilajul ce urmeaza sa fie
furnizat in cadrul acestei proceduri trebuie sa fie autorizat pentru
categoria de omologari MAL, motiv pentru care oferta castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu detine autorizatie RAR
categoria MAL pentru marca de utilaj ofertat, vizata la zi.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, respectiv ofertantii trebuie
sa detina ,Autorizatie de livrare de la producator", ... arata ca, prin
adresa din 16 august 2017, producatorul ... ... certifica faptul ca: ,...
este singura companie autorizata sa oferteze si sa livrez echipamentul
pentru licitatia initiata de ...".

Prin raspunsul la notificare, autoritatea contractanta precizeaza ca

ofertantul ... este autorizat de producatorul ... ..., conform autorizatiei
emisa in data de ....
Fata de acest aspect, ... mentioneaza ca autorizatia ... este una

generalda, doar de distributie si comercializare, nefiind facuta dovada
faptului ca exista capacitatea de ducere la indeplinire a tuturor obligatiilor
ce decurg din contractul ce urmeaza a fi atribuit.
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In aceste conditii, contestatoarea afirm& c& ofertantului castigdtor fi
este imposibil sa livreze produsul ofertat si cu atat mai mult sa ofere si
serviciile accesorii (mentenanta si reparatii in perioada de garantie a
produsului).

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a face aplicarea prevederilor de la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si de a declara oferta ... ca
neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei, oferta castigatoarei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., ... a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca netemeinica.

In cuprinsul punctului de vedere, ... invoca exceptia tardivitatii, a
lipsei de interes si a inadmisibilitatii contestatiei, iar in ceea ce priveste
fondul cauzei face un scurt istoric al procedurii, precizand ca propunerea
tehnica a ... a fost conforma, aceasta facand dovada existentei detinerii
solicitarilor indicate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- privitor la existenta autorizatiei RAR categoria MAL pentru marca
de utilaj ofertat - ofertantul ... a facut dovada existentei autorizatiei RAR
avand nr. .... emisa pe numele lui ..., depusa prin SEAP, unde aceasta
detine autorizarea prevazuta pentru MAL; intre ... si ... existand incheiat
contractul de prestari servicii cu nr. ....

- privitor la existenta autorizatiei de livrare de la producator, fata de
care contestatorul arata ca este singurul autorizat conform adresei din 16
august 2017, emisa de producatorul ... ... si ofertantul SC ... este
autorizat de producatorul ... ... conform autorizatiei emisa in data de ...

- privitor la dovada detinerii de ateliere mobile si a personalului
calificat autorizat in judetul Iasi, ... a prezentat o declaratie, depuna prin
SEAP, in data de ...., unde declara pe proprie raspundere aratand
totodata, in scris, ca detine personal tehnic calificat pentru efectuarea
procedurilor certificate ISO 9001 si ISCIR; a depus, in SEAP, si o lista
completa cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice si ateliere mobile pe care le detine; a prezentat si contractul de
prestari servicii nr. ..., incheiat cu ...din Iasi, avand ca obiect servicii de
reparatii, intretineri si revizii tehnice pentru si in numele beneficiarului.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ... fie pe cale de exceptie, fie pe fondul cauzei, ca nefondata.
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Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise reluand cele precizate in cuprinsul contestatiei si
solicitand Consiliului respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta respectiv, a exceptiei tardivitatii contestatiei, a lipsei de
interes si a inadmisibilitatii, ca nefondate.

In cuprinsul cererii de interventie, ... arata ca pentru conformarea
la cerintele caietului de sarcini, a prezentat, in conformitate cu art. 179 si
art. 182 din Legea nr. 98/2016, urmatoarele documente:

- autorizatia R.A.R. - categoria M.A.L. nr. ..., fara restrictii privind
efectuarea reparatiilor pentru o anumita marca de utilaj, emisa pe
numele ...;

- contractul de prestari servicii nr. ... incheiate intre ... si ...;

- pentru procedurile de service ce reclama existenta autorizatiei

RAR pentru MAL, echipele mobile ale ... impreuna cu specialisti ... vor
efectua deplasari cu autoatelierele la sediul beneficiarului.

Pentru cerinta , personal calificat autorizat in judetul lasi" ... sustine
ca a depus:

- contractul de prestari nr. ..., incheiat de ... cu ...cu sediul in
localitatea ... cunoscut -producator si reparator de utilaje tehnologice
pentru servicii comunale si intretinere de drumuri (...) - pentru

interventiile de urgenta ce nu reclama proceduri de tipul celor pentru
care se apeleaza la serviciile ...;

- desi, potrivit art. 55 din Legea nr. 98/2016, declararea
subcontractantilor nu era o obligatie a ofertantului, ci un drept de
solicitare al achizitorului, a declarat acesti subcontractanti prin
prezentarea, in copie, a contractelor incheiate cu acestia, in cadrul ofertei
tehnice.

Pentru cerinta ,dovada detinere ateliere mobile", precizeaza ca a
depus urmatoarele:

- declaratia privind personalul tehnic autorizat al ... referitor la
Infrastructura actuala; din aceasta rezulta ca ... poate actiona pentru
efectuarea operatiilor de service ce nu intra sub incidenta reglementarilor
RAR, cu forte proprii;

Cu privire la contestarea calitatii service-ului autorizat RAR, prin
prisma reglementarilor legale in vigoare referitor la calitatea si statutul
atelierelor, propuse de ..., conform art. 53 si art. 172 paragraf (4) din
Legea nr. 98/2016, intervenientul considera ca operatiunile de service
invocate in cuprinsul contestatiei vor fi efectuate, conform contract, in
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baza Autorizatiei RAR, de ..., cel putin la fel de bine si de legat ca si
service-ul din ... autorizat RAR, al contestatarei.

Referitor la solicitarea ,autorizatie de livrare de la producator”, a
carei calitate este contestata de ... prin comparatie cu documentul anexat
Notificarii sale nr. ..., emis de producator in data de ..., ... precizeaza ca
autorizatia emisa de producator pentru ..., depusa la procedura, indica in
limba engleza, dar si in romana, explicit urmatoarele drepturi: vanzari,
post vanzari (mentenanta, reparatii, piese de schimb pentru
buldoexcavatoare, excavatoare, incarcatoare, stivuitoare spre deosebire
de autorizatia punctuala a ... din data de 16.08.2017 in care se
mentioneaza ca este autorizata sa ofere si sa livreze buldoexcavatoare la
licitatia anuntata de ....

Comparand cele doua autorizatii, apreciaza ca numai ... s-a calificat
in fata producatorului si are dreptul sa asigure, pe langa vanzari si
servicii de mentenanta, reparatii si furnizare de piese de schimb pentru
buldoexcavatoare.

Referitor la posibilitatea ofertantului castigator de a livra produsul
ofertat si de a asigura mentenanta si reparatiile in perioada de
garantie, ... anexeaza Declaratia Producatorului ... ..., in urma luarii la
cunostinta despre contestatia ..., prin care acesta se angajeaza sa
furnizeze catre ... buldoexcavatorul pentru ..., in conditiile ofertei initiale
care a stat la baza ofertei sale depuse la procedura.

Prin adresa nr. .... a depus concluzii scrise solicitand Consiliului
respingerea documentului “...”.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din
Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator avand
interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea
cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
voluntara accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de ...,
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intrucdt, aceasta si-a dovedit interesul in procedura, prin declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect "... ", cod
CPV ..., prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit, este de ... ron, fara TVA, termenul de
depunere a ofertelor fiind stabilit pentru data de .....

Conform Raportului procedurii nr. ..., la procedura au participat 3
operatori economici, respectiv ..., ... si ... Rezultatul procedurii a fost
comunicat ... prin adresa nr. adresei nr. ..., act atacat prin prezenta
contestatie.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine,
in solutionare, faptul ca ... critica incdlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor legale, in modul de evaluare a ofertei
declarate castigatoare.

Examinand exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis, Consiliul urmeaza sa o
respinga, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

LJArt. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(...)b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

7/13



JArt. 8. - (1) Persoana care se considerad vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

LArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei justifica un interes legitim, deoarece nu
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contravine normelor imperative ale legii sau regulilor de convietuire
sociala.

Procedand la verificarea exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei formulate de ..., invocate de autoritatea contractanta, in
punctul de vedere transmis, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate, intrucat ... a depus prezenta contestatie atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu parcurgerea procedurii de notificare
prealabild, astfel cum este prevazuta de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, astfel incat, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, le va respinge, ca nefondate.

Trecand la solutionarea pe fond a prezentei contestatii, Consiliul
retine, in solutionare, faptul ca, autoritatea contractanta a solicitat, prin
caietul de sarcini: "LIVRAREA PRODUSELOR - (...)Ofertantul trebuie sa
detina:

e service autorizat RAR categoria MAL pentru marca de utilaj
ofertat (se va prezenta iIn oferta tehnica copie dupa
autorizatia RAR vizata la zi cu autorizarea pentru reparatii si
mentenanta MAL (Masini Autopropulsate pentru Lucrari);

e personal calificat autorizat in judetul Iasi;

e autorizatie de livrare de la producator;

e dovada detinere ateliere mobile".

Se retine, de asemenea, ca, ... criticA modul in care oferta
castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini, in referire la
detinerea de service autorizat RAR categoria MAL pentru marca de utilaj
ofertat (se va prezenta in oferta tehnica copie dupa autorizatia RAR
vizata la zi cu autorizarea pentru reparatii si mentenanta MAL (Masini
Autopropulsate pentru Lucrari), respectiv cea privind detinerea de
autorizatie de livrare de la producator.

Consiliul retine ca, in indeplinirea cerintei caietului de sarcini in
referire la detinerea de service autorizat RAR categoria MAL pentru marca
de utilaj ofertat, ... a depus autorizatia .....

Fata de cele retinute, avand in vedere cerinta caietului de sarcini,
documentele prezentate de ... pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, Consiliul considera ca nu s-a lamurit cum anume se va indeplini
aceastad cerinta.

In conditiile in care, in cadrul ofertei ..., a fost prezentat contractul
de prestari servicii nr. .... incheiat intre ..., in calitate de beneficiar si ...,
in calitate de prestator, care prevede obligatia prestatorului de a efectua
reparatiile necesare pentru utilajele de constructii aflate in dotarea
beneficiarului si vanzare piese de schimb pentru acestea si prelucrari
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mecanice prin aschiere(art. 2.1), trebuia ca autoritatea contractanta sa
clarifice calitatea pe care societatea respectiva o are in indeplinirea
contractului care se va atribui.

Cata vreme ... participa la realizarea reparatiilor necesare pentru
utilajele aflate in dotarea ... si va procura piesele de schimb necesare
realizarii activitatilor care fac obiectul contractului, trebuie sa se
stabileasca calitatea acestuia pentru aducere la indeplinire a contractului,
motiv pentru care, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 133 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (1), (3) si (4) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, trebuie sa i se solicite
ofertantei clarificari suplimentare.

Trebuie avut in vedere ca obiectul contractului poate fi executat de
un ofertant sau asociatii de ofertanti, daca este cazul, sau prin
intermediul unui subcontractant declarat in oferta.

Modalitatea aleasa de ofertanta, de ofertare a lucrarilor de reparatii
necesare de catre ... pentru utilajele comercializate de catre ... si de
procurare a piesele de schimb necesare realizarii activitatilor care fac
obiectul contractului, prin intermediul unei societati cu care are incheiat
contract de prestari servicii, in conditiile in care aceasta societate nu este
declarata subcontractant si nu este nici asociat in cadrul ofertei nu este
conforma cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta
calitatea pe care ... o are in cadrul procedurii, avand in vedere sarcinile
pe care urmeaza sa le indeplineasca aceasta societate.

In functie de raspunsurile primite, autoritatea contractanta va
decide admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei, avand in vedere ca un
contract de prestari de servicii nu poate suplini un acord de
subcontractare, iar in indeplinirea unei parti a obiectului contractului nu
pot interveni terte parti, fara nicio calitate in procedura.

Trebuie retinut si ca o oferta nu poate fi declarata admisibila daca
se constata ca aceasta nu indeplineste una dintre cerintele documentatiei
de atribuire, precum in acest caz, respectiv detinerea, de catre ofertant a
unui "service autorizat RAR categoria MAL pentru marca de utilaj ofertat
(se va prezenta in oferta tehnica copie dupa autorizatia RAR vizata la zi
cu autorizarea pentru reparatii si mentenanta MAL (Masini
Autopropulsate pentru Lucrari)".
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Nu este permis ca, pe parcursul evaluarii unei oferte sa se constate
neindeplinirea uneia dintre cerintele documentatiei de atribuire, precum
in cazul de fata, iar oferta sa fie declarata admisibila si castigatoare, fara
a i se solicita clarificari suplimentare in referire la acest aspect, si doar
functie de raspunsul primit sa se stabileasca admisibilitatea, respectiv
inadmisibilitatea ofertei, dupa cum s-a mai indicat.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, privind detinerea de
autorizatie de livrare de la producator, Consiliul retine ca ofertantul ...
este autorizat de producatorul ... ... - conform autorizatiei ...cu termen
de valabilitate pana la data de ....- pentru a asigura "servicii de vanzari si
post vanzari (mentenantd, reparatii, piese de schimb s.a) pentru
produsele ... enumerate mai jos, pentru piata din Roménia (...):
Buldoexcavatoare (...)".

Consiliul constata, vazand cele expuse la alineatul precedent, ca
documentele prezentate de ..., ca modalitate de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini in referire la detinerea de autorizatie de livrare de la
producator, sunt indestulatoare, critica ..., in acest sens, fiind nefondata.

Consiliul retine ca, in referire la cerinta privind detinerea de
»personal calificat autorizat in judetul lasi", contestatoarea nu a notificat
autoritatea contractanta cu privire la acest aspect, astfel incat, critica
acesteia va fi respinsa, ca inadmisibila.

In contextul celor retinute, se constata ca evaluarea ... nu s-a
realizat cu maxima obiectivitate, motiv pentru care se va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa ... in contradictoriu cu ... si sa anuleze Raportul procedurii nr.
4830 din data de 18.08.2017, in partea ce priveste evaluarea ofertei ...,
precum si actele subsecvente ale acestuia, inclusiv adresa nr. ..., de
comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de remediere
si, anume, sa reanalizeze oferta depusa de ... cu solicitarea de clarificari,
respectand dispozitiile legale si cele evocate in considerente.

Va respinge cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
expuse.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii, lipsei de interes si
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ..., In partea ce priveste evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente ale acestuia, inclusiv adresa
nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze oferta depusa de ... cu solicitarea de clarificari,
respectand dispozitiile legale si cele evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
expuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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