CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oviiinnn. si FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiinn , respectiv sub nr. ......... [oveiiiins ,
inaintate de (1) SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e ) e ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director general si de (2) SC
......... SRL, cu sediul in ........., ........., judetul ........., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulate impotriva
rezultatului procedurii emis de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare simplificat
Nr. veveenes. , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,Sa constate ca SC ......... SRL a elaborat oferta cu
respectarea prevederilor legale, dar si cu cerintele autoritatii
contractante stabilite prin documentatia de atribuire;

- sa anuleze adresa de comunicare nr. 796/25.01.......... , prin
care s-a dispus excluderea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- sa anuleze raportul procedurii de atribuire (...) si toate actele
subsecvente acestuia;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
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publice, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor
mentionate in prezenta contestatie, inclusiv prin solicitarea de noi
clarificari, in masura in care se considera necesare pentru reevaluarea
ofertei (conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016)

- sa oblige autoritatea contractanta sa emitd o nouad
comunicare privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

- sa dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se impun conform
criticilor supuse atentiei (...)” (de catre SC ......... SRL);

- .anularea adresei nr. 791/25.01.......... — comunicare privind
rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii ca o consecintda a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- constatarea caracterului conform si acceptabil al ofertei
depuse de catre subscrisa in cadrul procedurii;

- adoptarea de masuri de remediere constdnd in stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire” (de catre SC
......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC .........
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat in data de
29.01.......... , prin adresa nr. 796/25.01.......... , emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand netemeinica si nelegala decizia acesteia din urma
de a-i declara inacceptabila oferta.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din comunicarea
privind rezultatul procedurii potrivit carora Formularul C9 nu a fost
completat corespunzator, operatorul economic a omis sa completeze
rubricile: km parcursi si ore de functionare, fapt pentru care comisia de
evaluare nu a putut verifica veridicitatea cifrelor introduse in acest
formular, contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire nu a
existat o cerinta de natura a impune prezentarea pretului in formularul
C9 de tipul lei/to/km. Mai mult, conform fisei de date a achizitiei (cap.
IV.4.2) nici macar nu s-a cerut prezentarea formularului C9.

De altfel, arata contestatoarea, programul de deviz ofera doua
posibilitati de lucru pentru afisarea tarifului de transport:

- Varianta 1: se poate afisa pretul pentru transport lei/to/km.
Totodata, aceasta varianta afiseaza pentru acelasi transport 2 preturi
unitare.



- Varianta 2: programul va afisa tariful de transport de forma
pret/tona la km aferenti.

In consecinta, poate fi folosita oricare din variantele de lucru mai
sus descrise, atata timp cat autoritatea contractanta nu a impus un
anumit mod de completare, ba mai mult nici macar nu a solicitat
prezentarea formularului C9.

Astfel, in opinia contestatoarei, criticile autoritatii contractante pe
subiectul modului de completare a formularului C9 sunt in afara
cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la criticile cu privire la pretinsa inacceptabilitate a ofertei,
motivat de faptul ca ar fi depus o oferta alternativa prin cotarea
distantelor proprii de transport, contestatoarea precizeaza ca nu a
modificat in oferta distantele de transport, in listele de cantitati fiind
mentionate distantele de transport din proiectul tehnic, insa au fost
cotate cu valoare 0, cotarea contravalorii transporturilor fiind cuprinsa in
pretul unitar al materialelor.

In consecinta, sustine contestatoarea, nu a inclus in listele de
cantitati distantele reale de transport, ci au fost mentionate cele din
proiectul tehnic, sens in care nu se poate considera ca au fost incalcate
mentiunile autoritatii din raspunsurile la clarificari, de a nu introduce in
listele de cantitati distantele reale de transport.

Pe de alta parte, oferta depusa nu poate fi calificata in vreun fel
oferta alternativa in sensul art. 162 din Legea nr. 98/2016, deoarece
corespunde in mod evident cerintelor caietului de sarcini.

Cotarea transportului in pretul unitar al materialelor nu reprezinta o
modificare, adaugire sau alternativa la prevederile caietului de sarcini,
asa cum a decis, in mod neintemeiat si nelegal, autoritatea contractanta
prin comunicarea transmisa.

Or, asa cum rezulta din definitia de la art. 3 lit. ii) din Legea nr.
98/2016, caracterul alternativ se refera la prezentarea aceluiasi obiect in
mai multe variante, situatie care nu se intalneste in cazul de fata.

Chiar daca legiuitorul nu da o definitie clara a institutiei ,ofertei
alternative", din economia textului se poate desprinde faptul ca oferta
alternativa este acea oferta care se poate abate intr-o anumita masura
de la cerintele din caietul de sarcini. Relevante in acest sens sunt si
prevederile art. 137 alin. 2 lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Astfel, ofertele alternative vizeaza aspectele tehnice, respectiv
modul de intocmire a propunerii tehnice raportat la cerintele din caietul
de sarcini si nu modul de intocmire a propunerii financiare cum este in
cazul de fata, sens in care este nelegala respingerea ofertei pe motiv ca
ar fi depus o oferta alternativa.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a stabilit ca propunerea sa tehnica este admisibila.

Astfel, apreciaza contestatoarea, decizia de respingerea a ofertei
sale are in vedere un aspect exclusiv formal, in conditiile in care pe de o
parte, nu a modificat distantele din listele de cantitati, iar pe de alta
parte, cotarea transportului in pretul materialelor nu echivaleaza cu o
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eroare de fond a ofertei, aceasta fiind chiar necesar tinand seama de
faptul ca insasi autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa prevada
propriile consumuri si tehnologii de executie.

In sprijinul criticilor sale, contestatoarea invoca si raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 3 si nr. 16, privitoare la continutul
documentatiei de atribuire, subliniind ca autoritatea contractanta a
permis ofertantilor sa stabileasca propriile consumuri, prin aceasta
intelegandu-se inclusiv ofertarea preturilor corespunzatoare distantelor
de transport proprii.

De altfel, sustine contestatoarea, nu a existat nicio mentiune in
documentatia de atribuire sau clarificari din care sa rezulte interdictia de
a cota transportul (costurile reale cu transportul) in preturile unitare ale
materialelor, sens in care o respingere a ofertei pe acest motiv nu are
corespondent in documentatia de atribuire.

Mai mult, pentru o parte din principalele materiale, ofertele includ
transportul pana la punctul de punere in opera, neputand fi inclus de
doud ori transportul acestor materiale in oferta financiara, o data in
pretul materialelor si inca o data, separat. In caz contrar s-ar fi marit in
mod artificial pretul ofertat. Daca s-ar fi cotat si transportul separat, ar fi
insemnat sa taxeze autoritatea contractanta de doua ori pentru aceeasi
operatie: o data prin pretul transportului inclus in pretul unitar al
materialului si a doua oara prin cotarea pretului transportului separat
prin articolele de transport, ceea ce nu este in conformitate cu buna
gestiune si cheltuire a fondurilor publice.

Nu in ultimul rand, prin cotarea unor distante de transport care nu
sunt reale s-ar modifica in mod artificial pretul ofertat prin angajarea
unor costuri neverosimile (in plus sau in minus), ceea ce ar echivala cu
depunerea unei oferte nereale.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta pe motiv ca ar fi depus o oferta
alternativa, fara ca macar sa fi solicitat clarificari anterior deciziei de
respingere, solicitarea nr. 13354/15.12.2017 referitoare la articolele de
transport, tariful unitar lei/to/km si valoarea totala vizand justificarea
unor elemente de pret aparent neobisnuit de scazute.

In acord cu solicitarea de clarificari primita, contestatoarea a
justificat ca, la fiecare material in parte, s-au prevazut acele tarife de
transport lei/to/km si a defalcat in valoare totalda, cum i s-a solicitat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a procedat |Ia
respingerea ofertei pe motiv ca ar fi fost depusa o oferta alternativa, fara
ca in prealabil respingerii ofertei, sa fi cerut clarificari, incalcandu-se
astfel prevederile legale in materia achizitiilor publice (art. 134 din HG nr.
395/2016).

Prin adresa nr. 1593/19.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6669/19.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei ca neintemeiata.



Preliminar, autoritatea contractanta reda continutul comunicarii
privind rezultatul procedurii, mentionand ca operatorii economici
trebuiau sa depuna oferta in conformitate cu cerintele stabilite in fisa de
date a achizitiei la cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
si nu doar anumite formulare.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine, contrar celor afirmate
de contestatoare, ca a impus, prin documentele achizitiei, prezentarea
tarifului de transport in unitatea de masura lei/tona/km. De asemenea,
potrivit normativelor in vigoare, tariful unitar pentru transportul rutier al
materialelor cu autobasculante, autocisterne, se calculeaza in
Ron/To/Km.

Astfel, autoritatea contractanta reclama faptul ca Formularul C9 nu
a fost completat corespunzator, contestatoarea omitand sa completeze
rubricile: km parcursi si ore de functionare.

In opinia autoritatii contractante, tarifele indicate in oferta sunt
nerealiste, reprezentand preturi ce nu pot acoperi nici macar costul
carburantului si al manoperei.

In contextul in care contestatoarea a cotat distantele proprii de
transport, asumandu-si faptul ca a cuprins contravaloarea transportului
pana la amplasamentul santierului in pretul unitar al materialelor,
autoritatea contractanta a considerat oferta acestuia ca fiind alternativa,
avand in vedere faptul ca nu se poate face o evaluare a ofertei financiare
fara corelarea cu oferta tehnica.

De altfel, faptul ca lucrarea presupune executia lucrarilor de
construire nu echivaleaza cu posibilitatea ofertantilor de a propune alte
solutii constructive si tehnologice decat cele din proiectul tehnic.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca inca o
solicitare de clarificare adresata contestatoarei ar duce la favorizarea
acesteia, implicit la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste extrasele din practica Consiliului invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca acestea nu se refera la
speta in cauza.

Astfel, asa cum reiese din practica CNSC, utilizarea distantelor reale
de transport a materialelor se circumscrie libertatii de utilizare a
propriilor consumuri, acordata pe calea clarificarilor la documentatia de
atribuire.

Or, autoritatea contractanta precizeaza ca, in perioada de depunere
a ofertelor, a mentionat clar: nu se accepta distantele proprii de

transport.
In consecintda, autoritatea contractanta arata ca a declarat
inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL si a respins-o in etapa de

evaluare financiara.

Urmare a studiului dosarului cauzei si in replica la punctul de
vedere finaintat de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
384/22.02.......... , inregistratd la CNSC sub nr. 7425/23.02.......... ,
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SC......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la netemeinicia si
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a-i declara inacceptabila
oferta.

(2) In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a fnaintat
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. ,
prin care ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat in data de
29.01.......... , prin adresa nr. 791/25.01.......... , potrivit caruia oferta sa
a fost declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, decizia adoptata de comisia de evaluare
este vadit nelegala si netemeinica, sens in care aduce argumente pentru
fiecare motiv de respingere invocat de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 1594/19.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6672/19.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca tardiva si neintemeiata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si
tinand cont ca nu a raspuns la notificarea prealabila inaintata de
contestatoare la 05.02.......... , termenul de depunere a contestatiei
expira in data de ..........

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu cat si la

autoritatea contractanta in ......... reprezinta un demers tardiv al
SC ......... SRL, in cauza devenind incidente dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, dat fiind ca oferta depusa de SC ......... SRL si

raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost concludente si suficiente
pentru a demonstra, fara dubii, ca pretul ofertat este corect
fundamentat, pentru indeplinirea contractului la parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin documentele achizitiei, autoritatea contractanta
sustine ca masura adoptata este in concordanta cu dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Urmare a solicitarii Consiliului din adresa nr.
7050/......... /.. /21.02.......... , contestatoarea SC ......... SRL a
raspuns cu adresa nr. 634/22.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7226/22.02.......... , mentionand, printre altele, ca solicita respingerea

exceptiei invocate de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere
nr. 1594/19.02..........

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor



partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
n

v ; eeeeee (in calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de

participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire.
Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ......... SRL si SC .........

SRL au finaintat Consiliului contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

(2) Avand a se pronunta, cu prioritate, in legatura cu
exceptia tardivitatii contestatiei depuse de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 8
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(---);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

(::r);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Luand in considerare data de 14.02.......... , ca data a transmiterii
contestatiei la Consiliu (a preluarii expeditiei de catre FAN Courier .........
- ora 17:13), conform AWB ..... din 14.02.......... , emis de firma de

curierat rapid FAN Courier, cat si la autoritatea contractanta, dar si
raportat la faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa autoritatii
contractante, prin email, la data de 05.02.......... , lar autoritatea
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contractanta nu a formulat un raspuns la notificarea prealabila, avand in
vedere valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari si
calculand termenul legal in care SC ......... SRL putea inainta contestatia
potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, la Consiliu si la autoritatea contractanta, cu depasirea
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi in termen
fiind data de ......... , Si nu 14.02.......... , data la care SC ......... SRL a
transmis prezenta contestatie.

Prin urmare, termenul de 5 zile, de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implinea in data de ......... , astfel ca
transmiterea contestatiei catre CNSC la data de 14.02.......... este in
afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale mai sus
precizate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge contestatia introdusa de SC ......... SRL, ca tardiv
formulata.

(1) Referitor la contestatia nr. ......... [ arnnnnnns , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .........
din ......... , formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca, prin
aceasta, se ataca adresa nr. 796/25.01.......... , privind rezultatul
procedurii, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in etapa de evaluare financiara, deoarece, urmare
a solicitarii de clarificari nr. 13354/15.12.2017, emisa in baza
art. 136 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea nr.
98/2016, acest ofertant a raspuns astfel:

- a depus documentul Anexa 1 - Justificare preturi material, unde
preturile unitare sunt defalcate in preturi unitare, respectiv costul real al
transportului;

- formularul C9 nu a fost completat corespunzator, operatorul
economic a omis sa completeze rubricile: km parcursi si ore de
functionare, fapt pentru care comisia de evaluare nu a putut verifica
veridicitatea cifrelor introduse in acest formular.

Cu toate ca autoritatea contractanta a decis ca: Nu se accepta
distantele proprii de transport, operatorul economic ......... SRL, decide
sa depuna oferta incalcdnd prevederile documentatiei de atribuire,
cotdnd distantele reale de transport si cuprinzdnd contravaloarea
transportului pana la amplasamentul santierului, in pretul unitar al
materialelor.

Potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat si:

Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele prevazute in
Caietul de sarcini conform art. 133 din HG 395/2016 si in Documentatia
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de atribuire cu privire la prezentarea acesteia, precum si eventualele
clarificari si completari care au avut loc pana la data limita de depunere
a ofertelor si se va corela cu propunerea financiara sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. 3 litera d) din HG
395/2016.

Propunerea tehnicd va cuprinde cel putin  urmatoarele
capitole/sectiuni:

1. Propunerea tehnica va contine o descriere amanuntita a
executiei lucrarilor impuse in PT;

2. Graficul de executie al lucrarilor;

3. Prezentare plan SSM ce va fi elaborat;

4. Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate prin
descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului
Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea
proiectului;

5. Indicarea in cadrul ofertei a faptului ca la elaborarea acesteia s-
a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca (...).

Potrivit pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din
aceeasi fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, printre altele si:

1) Propunerea financiara se va prezenta astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile prevazute
in Caietul de sarcini;

2) Ofertantii vor depune oferta pentru toate lucrarile solicitate.
Fiecare ofertant va completa formularul de oferta insotit de listele de
cantitati completate conform cerintelor din Proiectul tehnic. (...)

3) De asemenea, ofertantul va prezenta:

- Centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (executie lucrari) -
formular F1;

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
formular F2;

- Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — formular F3
(executie lucrari);

- Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice -
formularul F4 (executie lucrari). (...)

In acelasi sens, in documentatia tehnica, publicata in SEAP, se
regasesc, printre altele si fisierele intocmite de proiectantul SC .... SRL,
intitulate:

- Fara pret Gh. Crisan

- Fara pret Saguna, care contin, fiecare, si Formular C9 - Lista
cuprinzdnd consumurile cu transporturile, in care sunt prezentate in
format tabelar, coloane ce cuprind, pentru fiecare tip de transport: Tone
transportate/Km parcursi/Ore de functionare/Tariful unitar - lei/
(Tone*km)/Valoarea - lei.
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Din documentatia de atribuire astfel prezentata, rezulta ca, este
neintemeiata sustinerea contestatoarei ca: in documentatia de atribuire
nu a existat o cerinta de natura a impune prezentarea pretului in
formularul C9 de tipul lei/to/km. Mai mult, conform fisei de date a
achizitiei (cap. 1V.4.2) nici macar nu s-a cerut prezentarea formularului
Co.

Conform raspunsurilor la solicitarile de clarificari vizand continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, atat autoritatea
contractanta, in data de 30.10.2017, cat si proiectantul SC .... SRL, in
data de 31.10.2017, au precizat: Nu se accepta distante proprii de
transport. Se va respecta proiectul tehnic.

De asemenea, autoritatea a raspuns solicitarilor de clarificari vizand
documentatia de atribuire, publicand in SEAP, la data de 02.11.2017:
(...) se aplica prevederile prezentului ordin (nn: 1568/2002), (...) care la
art. 2.2.2 "Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Din continutul adresei nr. 13354/15.12.2017, Consiliul retine ca
aceasta a fost emisa de autoritatea contractanta in temeiul art. 136 din
HG 395/2016, (...), coroborat cu art. 210 din Legea 98/2016 (...),
intrucat oferta dvs. prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, (...)
va solicitam sa fundamentati economic modul de formare a pretului
ofertat. Astfel, pentru:

I. Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transportul

cumulat pe proiect. (...) potrivit normativelor in vigoare transportul

rutier al materialelor cu autobasculante, autocisterne tariful unitar
se calculeaza in Ron/To/Km. In documentatia de atribuire in cadrul

Formularului C9 - (...), se stipuleaza faptul ca: Tariful unitar se va

calcula: Lei(Tone*Km).

In oferta dvs. tariful unitar este exprimat in tona/km si nu in lei/

(Tone*Km).

Deoarece este vorba despre materiale care se vor transporta de la

distante de 5 km, 22 km, 65 km, tarifele indicate in ofertd sunt

considerate (...) ca fiind nerealiste, reprezentand preturi ce nu pot
acoperi nici macar costul carburantului si al manoperei.

11. Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de

lucrari la obiectivul, str. Ghe Crisan, categoria de lucrari

suprastructura, (...) siguranta circulatiei, (...) Scurgeri ape
pluviale.

La Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrdri pe categorii de

lucrari la obiectivul, str. A. Saguna, suprastructura, (...) siguranta

circulatiei, (...) valoare 0,0.

Va rugam sa ne indicati unde anume in oferta dvs. se regasesc

articolele de transport, tariful unitar lei/To/km si valoarea totala.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, cu adresa nr.
1064/19.12.2017, SC ......... SRL, mentioneaza si ca: (...) societatea
10



noastra a ales sa coteze distantele reale de transport si sa cuprinda
contravaloarea transportului pana la amplasamentul santierului, fin
pretul unitar al materialelor. Pentru justificare, va solicitam sa aveti in
vedere Anexa nr. 1 - Justificare preturi materiale, unde preturile
ofertate sunt defalcate in preturi unitare respectiv costul real al
transportului. De asemenea, in Anexa nr. 1 se regadseste o analiza de
pret din care reiese tariful unitar lei/to/km pentru materialele care se
transporta de la 5 km. Atasam totodata analiza de pret pentru
transporturi in lei/tona/km respectiv factura de combustibil pentru
celelalte materiale din solicitarea de clarificari. In coloana c9 din Anexa
nr. 1, este prezentatda valoarea totalda a transporturilor aferente
articolelor de transport solicitate a fi justificate.

Din continutul adresei nr. 796/25.01.......... , privind comunicarea
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a analizat raspunsurile SC ......... SRL la solicitarile de

clarificari din adresa sa nr. 13354/15.12.2017, continuand sa sustina ca:
- formularul C9 nu a fost completat corespunzator, operatorul economic
a omis sa completeze rubricile: km parcursi si ore de functionare, fapt
pentru care comisia de evaluare nu a putut verifica veridicitatea cifrelor
introduse in acest formular, desi la adresa nr. 1064/19.12.2017,
SC......... SRL a anexat, printre altele, si documentul intitulat Justificare
pret transporturi, in cuprinsul caruia a precizat, pentru toate articolele de
transport utilizate in cadrul ofertei, preturile unitare exprimate in
lei/to/km (ultima coloana).

Faptul ca ofertantul in cauza a inclus in pretul materialelor
transportate si costul transporturilor efectuate, tinand cont de distanta
reala de transport, nu poate fi considerat ca motiv de respingere a
ofertei sale, avand in vedere ca raspunsul la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire, publicat in SEAP la data de
02.11.2017 precizeaza clar ca: (...) se aplicd prevederile prezentului
ordin (nn: 1568/2002), (...) care la art. 2.2.2 "Executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

Prin acesta, practic, precizarea anterioara ca distantele proprii de
transport nu se accepta a fost revocata.

Daca autoritatea contractanta avea neclaritati privind raspunsurile
SC......... SRL din cuprinsul adresei nr.1064/19.12.2017, aceasta putea
solicita noi clarificari, pentru lamurirea acestora si in niciun caz sa
respinga oferta acestuia pe motiv de neconcludenta, atata timp cat
ofertantul a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, asa cum au fost
acestea specificate in respectiva adresa.

Totodata, concluzia autoritatii contractante vizand depunerea de
catre acest ofertant a unei oferte alternative, nu poate fi luata in
considerare, avand in vedere definitia de la art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ii) oferta alternativa - oferta care respecta cerintele
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minime si eventualele cerinte specifice prevazute in documentele
achizitiei, dar care propune o solutie diferita intr-o masura mai mare sau
mai mica. Or, in speta, SC ......... SRL nu a propus o solutie diferita
privitor la lucrarile ce urmeaza a fi executate/ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, ci doar a inclus in pretul materialelor
transportate si costul transporturilor efectuate.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata (de comisia de evaluare) potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/2016: ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,
potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reanalizarea
ofertei contestatoarei cu privire la aspectele in referinta, stiindu-se ca
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Consiliul va anula rezultatul procedurii, in partea ce priveste
evaluarea si respingerea ca inacceptabila a ofertei SC ......... SRL
continut in raportul procedurii nr. 805/25.01.......... si adresa de
comunicare nr. 796/25.01...........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin evaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de
SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta si respinge, ca
tardiva, contestatia SC ......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
si respingerea, ca inacceptabila, a ofertei SC ......... SRL, continut in
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raportul  procedurii nr. 805/25.01.......... si In adresa nr.
796/25.01...........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza,
prin evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, cu luarea in considerare
a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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