Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 08.11.2021

Prin contestatia nr. 837/04.10.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51939/04.10.2021 si, respectiv sub nr. 52414/06.10.2021, ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ... reprezentata legal de dna. ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 8492/27.09.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat:

- anularea adresei nr. 8492/27.09.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor si reanalizarea ofertelor depuse de ... si de contestatoare;

- ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea ofertei contestatoarei si de anulare a
procedurii privind declararea ofertei ... drept castigatoare”;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- reluarea procedurii de achizitie cu respectarea prevederilor legale
si atribuirea contractului contestatoarei.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., a fost
solutionata prin Incheierea nr. .../ 15.10.2021, fiind respinsa, ca
nefondata.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
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administrator ..., a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea
de interventie in interes propriu” nr. 1782/21.10.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 55345/21.10.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca neintemeiata si nelegala, a contestatiei formulata
de ...;

- mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr. 8492/27.09.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- ,mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare
si reanalizare a ofertelor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... prezintd istoricul procedurii, ardtand
ca prin adresa nr. 8492/27.09.2021 i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata necéastigatoare, avand in vedere ca ,(...) nu indeplineste
criteriul incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, sub aspectul
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru a asigura
indeplinirea contractului la parametri calitativi solicitati in caietul de
sarcini, deoarece nu exista identitate intre persoanele nominalizate in
oferta si personalul propus prin raspunsul la clarificarile solicitate prin
adresa nr. 8132/20.09.2021".

. considera ca nedeclararea ofertei sale drept castigatoare este
ilegala si profund anticoncurentiald, cu incalcarea flagranta a principiilor
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
astfel cum sunt reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
ca rezultatul procedurii s-a luat, fara analiza corecta a ofertei sale si a
celorlalte oferte depuse de ceilalti participanti in cadrul procedurii.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, subliniind ca in aceasta procedura nu s-au
respectat dispozitiile legale obligatorii in materie de achizitie publica,
propunerea sa financiara fiind conforma cerintelor caietului de sarcini si
ale fisei de date a achizitiei, iar CNSC stabilind prin decizia sa nr. ...,
obligatorie pentru autoritatea contractanta, urmatoarele: ,Astfel,
Consiliul constata ca, aplicAnd urmatorul calcul matematic: (8 luni + 8
luni + 8 luni + 8 luni + 7 luni + 3 luni): 6 agenti rezultd o medie de 7
luni, astfel incat se apreciaza ca oferta contestatoare a justificat suma de
94.500,00 lei cu care aceasta a diminuat pretul ofertat in prezenta
procedura de atribuire, rezultdnd astfel un tarif orar ofertat de 12,22
lei/ora si o valoare totala a ofertei de 140.774,40 lei, mai mica decat
valoarea ofertata de ... de 165.427,2 lei".

De asemenea, ... invedereaza ca aceasta atribuire nu respecta
principiul transparentei si egalitatii de tratament, principii obligatorii
procedurilor de achizitie publica, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu atadt mai mult cu cat oferta contestatoarei din
punct de vedere financiar este cea mai mica cu indeplinirea conditiilor
legale, in ceea ce priveste salariul minim pe economie aferent anului
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2021, iar 1in caietul de sarcini nu se prevede obligativitatea
detinerii/probarii existentei unor conventii incheiate cu AJOFM pe o
perioada de 12 luni, ci caietul de sarcini nr. 3972/11.05.2021 stabileste
la pct. 4.8 ca ,Oferta se va realiza pentru 6 agenti de paza”, iar la pct.
5.1 ca ,Termenul contractului este de 12 Iluni de la semnarea
contractului”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca isi mentine oferta raportat
la faptul ca pretul pe care |-a ofertat, este formulat cu respectarea
prevederilor legale, aspect deja analizat de CNSC.

Mai mult, ... invoca si reda prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016

In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza tariful orar mic
nejustificat ofertat de societatea calificata pe locul 1 conform comunicarii
rezultatului procedurii.

In acest sens, ... solicita CNSC sa constatate faptul ca, in
comunicarea rezultatului procedurii, se mentioneaza, in mod expres,
faptul ca societatea declarata céastigatoare este ..., care a ofertat
165.427.2 lei, tarif ce nu poate fi sustinut cu respectarea tuturor
conditiilor legale. Astfel, oferta clasata pe locul 1 din punct de vedere al
criteriului de atribuire folosit de autoritatea contractanta este contrar
legii, nefiind indeplinita limita minima a cuantumul tarifului orar stabilita
de lege, asadar trebuie avuta in vedere fundamentarea economica a unui
tarif orar minim pe tara in 2021, iar tariful ofertat de ... cu respectarea
tuturor conditiilor legale, este mai mic, nejustificandu-se solutia de
respingere a ofertei sale.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda prevederile art.
215 alin. (1) si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aratand ca asa
cum rezulta din cele retinute de autoritatea contractanta, prin clarificarile
solicitate, in mod categoric, a determinat aparitia unui avantaj evident al
ofertantului declarat castigator, cu atadt mai mult cu cat cu rea credinta
autoritatea contractanta a decis nerespectarea solutiei din Decizia nr. ....

Pentru aceste motive, ... sustine ca decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta ... trebuie schimbata, in caz contrar,
mentinerea drept castigatoare a ofertei depusa de aceasta societate este
o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata
transparenta decizionald, in conditiile in care criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar pretul ofertat de contestatoare este mai scazut
decat al societatii ....

Contestatoarea mai arata ca mentinerea deciziei comunicata ar
avea ca efect vatamarea sa directa, aceasta avand sanse reale de a
castiga contractul si beneficiind ,de dreptul de a solicita despagubiri
pentru initierea de catre autoritatea contractanta a aplicarii criteriului
procedurii, fara a identifica, in mod corect, oferta care se circumscrie
conditiilor prevazute in caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a
contractului de prestari servicii”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
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Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 4.000 lei,
cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei, in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si
de dovada comunicarii contestatiei, catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 846/08.10.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52947/08.10.2021, ... a inaintat
documentele solicitate prin adresa nr. ..., printre care si dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...din 08.10.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in suma de 4.000 RON, in copie.

Ulterior, adresa nr. 846/08.10.2021 a fost transmisa si in original,
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 53391/12.10.2021, ... inaintand, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...din 08.10.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in suma de 4.000 RON.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- punctul de vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestatoare;

- documentele intocmite/primite ulterior deciziei CNSC nr. ...;

- oferta depusa de ...;

- dovezi privind informarea operatorilor economici cu privire la
contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 9315/14.10.2021, inregistrat sub nr.
54065/14.10.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei,
mentinerea Raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
mentinerea ,anuntului de atribuire a ofertei castigatoare”.

. arata ca propunerea financiara a contestatoarei, desi are pretul
cel mai scazut, nu este in masura sa asigure stabilitatea si
predictibilitatea executarii, in bune conditii a contractului, existand riscul
suplimentarii de fonduri pe perioada derularii contractului. In conditiile in
care facilitatile fiscale obtinute de ofertant (conventiile incheiate cu
AJOFM) nu acopera intreaga durata de 12 luni a contractului, exista
riscul neasigurarii indeplinirii contractului la parametri calitativi solicitati
in caietul de sarcini.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55203/21.10.2021,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie in interes
propriu” nr. 1782/21.10.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
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55345/21.10.2021, formulata de ..., in calitate de ofertant castigator,
prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca neintemeiata si nelegala, a contestatiei formulata
de ...;

- mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr. 8492/27.09.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- ,mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare
si reanalizare a ofertelor”.

. arata ca a fost desemnata castigatoare a procedurii, iar acest
rezultat i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 8530/27.09.2021.

Astfel, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
facut cunoscut ca in urma reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia CNSC
nr. ..., oferta sa a fost declarata castigatoare, avand pretul de 165.427,2
lei, fara TVA.

. apreciaza ca fiind legala si temeinica reevaluarea dispusa de
autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca oferta depusa de ...
nu indeplinea criteriul incadrarii in valoarea estimata a achizitiei sub
aspectul posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru a
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati in caietul
de sarcini, ca urmare a faptului ca nu exista identitate intre persoanele
nominalizate in oferta si personalul propus prin raspunsul la clarificarile
solicitate prin adresa nr. 8132/20.09.2021.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca a sesizat aceste aspecte,
inclusiv prin adresa sa nr. 1615/22.09.2021, prin care a adus la
cunostinta autoritatii contractante urmatoarele:

~conform Deciziei CNSC nr. ..., 2028 din 01.09.2021, pag. 16 - pe
care o trimitem atasat prezentei, se constata ca ofertantul ... - ... a
utilizat pentru fundamentarea ofertei financiare conventia nr.
74/09.03.2021 incheiata cu AJOFM ... in cadrul licitatiei organizate de
autoritatea contractanta ... cu nr. SCN .../29.06.20211 finalizata cu
publicarea anuntului de atribuire nr. ....”

Fata de acest aspect, coroborat cu faptul ca acelasi ofertant a
cunoscut ca era deja declarat castigator in cadrul procedurii organizate
de ..., inca din data de 02.08.2021 (conform raportului procedurii nr.
1410/797/02.08.2021), ... subliniaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa ia act de faptul ca in cadrul procedurii organizate a
inteles sa utilizeze aceeasi conventie, ceea ce contravine dispozitiilor
legale incidente.

Astfel, intervenienta arata ca a solicitat autoritatii contractante sa
aiba in vedere ca, in procedura de reevaluare oferte, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica conventiile incheiate conform
Legii nr. 76/2002 si daca ofertantul va utiliza personalul angajat ca
urmare a conventiilor, respectiv pentru care se primesc aceste subventii,
in cadrul contractului de achizitie ce urmeaza a fi incheiat. Totodata, ... a
precizat ca ofertantul ... nu poate uza de aceste conventii pe care le-a
incheiat cu AJOFM in toate procedurile de achizitie publica la care
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participa, pentru justificarea unor preturi ofertate, avand in vedere ca
aceste societati obtin in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul contractului unde presteaza respectivul salariat
pentru care se obtin subventiile.

Prin urmare, intervenienta aratd ca autoritatea contractanta a
inteles ca in procedura de reevaluare a ofertelor sa analizeze intreaga
documentatie, care sta la baza intocmirii propunerii financiare, corelata
cu propunerea tehnica. Astfel, in mod corect, aceasta a dispus declararea
ca necastigatoare a ofertei depusa de contestatoarea ....

apreciaza ca Iintreaga procedura derulata de autoritatea
contractanta respecta principiul transparentei si egalitatii de tratament
si, in mod legal, ... a aplicat, atat dispozitiile legale incidente, cat si cele
conexe in raport de justificarea pretului ofertat de contestatoare.

Cu privire la pretul pe care |-a ofertat (165.427,2 lei, fara TVA),
intervenienta mentioneaza ca propunerea sa financiara este intocmita cu
respectarea legislatiei muncii, Codului fiscal si altor dispozitii incidente,
iar contestatoarea nu face dovada contrariului prin simplele afirmatii
specificate in cuprinsul contestatiei, acestea fiind doar alegatii fara a
avea un fundament legal, concret.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55575/22.10.2021,

a Inaintat dovada transmiterii cererii sale de interventie catre
autoritatea contractanta si catre contestatoare.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei transmiterea unor eventuale sustineri cu
privire la cererea de interventie depusa de ....

Prin adresa nr. 9813/26.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
56121/26.10.2021, ... solicita admiterea cererii de interventie in interes
propriu si, prin urmare, respingerea, ca neintemeiata si nelegala a
contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. 916/27.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

56220/27.10.2021, ... reitereaza cele deja prezentate in cadrul
contestatiei sale, aratand in plus urmatoarele:
Apararea societatii ... potrivit careia ,Prin urmare, autoritatea

contractanta a inteles ca in procedura de reevaluare a ofertelor sa
analizeze intreaga documentatie care sta la baza intocmirii propunerii
financiare corelata cu propunerea tehnica. In mod corect, aceasta a
dispus declararea ca necastigatoare a ofertei depuse contestatorul ...’
este netemeinica.

Contestatoarea sustine ca acest aspect reiese cu atat mai mult cu
cat, in punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
aceasta admite, in mod expres ca ,..., reprezentata prin primar Lazar
Horatiu Mihai, in calitate de autoritatea contractantda in procedura
proprie pentru atribuirea contractului de achizitii publice avand ca obiect
«Servicii de paza» apreciaza ca oferta economica a contestatoarei, desi
are pretul cel mai scazut, nu este in masurad sa asigure stabilitatea si
predictibilitatea executarii in bune conditii a contractului, existand riscul
suplimentarii de fonduri pe perioada derularii contractului”.

(4
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Prin adresa nr. 1822/27.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

56269/27.10.2021, ... invedereaza ca in cadrul celor doua proceduri
organizate de autoritatile contractante ... si ..., care s-au finalizat prin
atribuirea contractelor de achizitie publica catre ..., ofertantul castigator

va trebui sa aloce efectiv 9 persoane subventionate (4 nominalizate in
oferta depusa la ..., respectiv 5 la ...), aspect imposibil de realizat,
intrucat conventia nr. 74/09.03.2021 este incheiata cu AJOFM ... pentru
un numar de 7 persoane cu o valoare totala subventionata de 189.000
lei, conform Deciziei privind alocarea subventiilor nr. 144/16.03.2021
emisa de AJOFM .... In concluzie, intervenienta arata ca ofertantul
castigator nu ar fi capabil sa sustina nici unul din contractele atribuite cu
incalcarea flagranta a legii.

reitereaza faptul ca ofertantul ... nu poate uza de aceste
conventii pe care le-a incheiat cu AJOFM in toate procedurile de achizitie
publica la care participa, pentru justificarea unor preturi ofertate, avand
in vedere ca aceste societati obtin in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul contractului unde presteaza
respectivul salariat pentru care se obtin subventiile.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat urmatoarele: «in completarea
documentelor transmise de dvs. prin corespondenta inregistrata la CNSC sub
nr. 55203/21.10.2021, va solicitam sa ne inaintati raspunsul ... la solicitarea
de clarificari nr. ,8182/20.09.2021",

De asemenea, va solicitam sa clarificati neconcordanta existenta intre
numarul solicitarii de clarificari inaintata Consiliului (,8182/20.09.2021") si
numarul la care faceti referire in raportul procedurii, respectiv in adresa
reprezentadnd comunicarea rezultatului procedurii (,8132/20.09.2021”).»

Prin adresa nr. 10140/04.11.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
57809/04.11.2021, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

,Urmare a solicitdrii dumneavoastra nr. ..., inregistrata la ... sub nr.
1040/04.11.2021, in vederea completarii documentelor transmise de
catre ... prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
55203/21.10.2021, va inaintam raspunsul ..., la solicitarea de clarificari
nr. 8182/20.09.2021.

De asemenea, mentionam ca neconcordanta existenta intre
numarul solicitarii de clarificari inaintata Consiliului (8182/20.09.2021) si
numarul la care facem referire in raportul procedurii, respectiv in adresa
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii 8132/20.09.2021, este
datorata faptului ca s-a introdus eronat cifra 3 in loc de 8.”

Prin adresa nr. 10167/04.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
57893/04.11.2021, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

»(...) nu s-au solicitat clarificari in vederea intocmirii raportului
procedurii nr. 4697/04.06.2021".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

.In vederea solutionarii contestatiei nr. 837/04.10.2021,
inregistratd la CNSC sub nr. 51939/04.10.2021, formulata de ..., va
solicitam sa ne precizati daca ofertantul ... a prezentat o justificare a
tarifului ofertat de 14,36 lei/ora, iar in caz afirmativ va rugam sa ne
inaintati acest document.

De asemenea, va solicitam sa ne precizati, daca ati solicitat
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clarificari ofertantului ... referitoare la propunerea financiara depusa de
acesta, iar in caz afirmativ sa ne inaintati aceste documente.”

Prin adresa nr. 10175/05.11.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
58087/05.11.2021, autoritatea contractanta arata ca propunerea financiara
prezentata de ..., formularul nr. 5, nu a avut atasate alte documente privind
justificAarea tarifului ofertat de 14,36 lei/ora.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, Consiliul a atasat la
dosarul cauzei, dosarul CNSC nr. ... (solutionat prin decizia nr. Decizia
nr. ...) si dosarul CNSC nr. ... (solutionat prin Decizia nr. ...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
paza”, cod 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. .../11.05.2021, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 27.05.2021, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre
165.600 - 200.000 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
4465/27.05.2021, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 5
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4697/04.06.2021 au fost declarate
admisibile toate ofertele depuse in procedura si aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca
ofertant castigator pe ..., in timp ce oferta depusa de ... s-a pozitionat
in clasamentul final pe locul 2.

Prin adresa nr. 4701/04.06.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... a depus contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia nr. ..., prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4697/04.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, s& continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ... cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, pe de o parte ca nesustinut, iar pe de alta parte ca lipsit
de interes, capatul de cerere privind reevaluarea celorlalte oferte
declarate admisibile in procedura.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nr. ... nu a fost atacata cu plangere, fiind in prezent
definitiva.
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Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, membirii
Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
6643/05.08.2021, prin care au respins oferta depusa de ... si au
desemnat ca ofertant castigator pe ....

Prin adresa nr. 6646/05.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul procedurii de atribuire, care, fiind
nemultumita de acest rezultat, a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia nr. ..., prin care Consiliul
a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
nulitatea contestatiei si tardivitatea acesteia.

Admite contestatia formulatad de ..., in contradictoriu cu autoritate
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 6643/05.08.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sd continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ... cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nr. ... nu a fost atacata cu plangere, fiind in prezent
definitiva.

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, membrii
Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
8490/27.09.2021, prin care au decis cu majoritate respingerea ofertei
depusa de ... deoarece ,Nu indeplineste criteriul incadrarii in valoarea
estimata a achizitiei sub aspectul posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru a asigura indeplinirea contractului la parametri
calitativi solicitati in caietul de sarcini, deoarece nu exista identitate
intre persoanele nominalizate in oferta si personalul propus prin
raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr.
8132/20.09.2021" (Nota Consiliului: nr. corect al documentului este
8182/20.09.2021, autoritatea contractanta mentionand in raportul
procedurii si in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, din
eroare, nr. 8132/20.09.2021), fiind declarata castigatoare oferta depusa
de ....

Prin adresa nr. 8492/27.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand urmatoarele:

.anularea adresei nr. 8492/27.09.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor si reanalizarea ofertelor depuse de ...
si de contestatoare”;
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- ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea ofertei contestatoarei si de anulare a
procedurii privind declararea ofertei ... drept castigatoare”;

- reluarea procedurii de achizitie cu respectarea prevederilor legale
si atribuirea contractului contestatoarei.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...din 08.10.2021 eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., in suma de 4.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. ... din 15.10.2021, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata contestatoarea ... fost respinsa, ca
nefondata.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... (in calitate

de ofertant castigator) a transmis Consiliului, prin mijloace electronice
(e-mail), la data de 21.10.2021, ,cererea de interventie in interes
propriu” nr. 1782/21.10.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
55345/21.10.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca neintemeiata si nelegala, a contestatiei formulata
de ...;

- mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr. 8492/27.09.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- ,mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare
si reanalizare a ofertelor”.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 14.10.2021,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ... faptul ca ... a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 25.10.2021 (in
conditiile in care 24.10.2021 a fost zi nelucratoare, duminica), rezultand
ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 21.10.2021, a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
8492/27.08.2021, autoritatea contractanta a comunicat societatii
faptul ca oferta acesteia ,a fost declarata necastigatoare avand in vedere
ca nu indeplineste criteriul incadrarii in valoarea estimata a achizitiei sub
aspectul posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru a
asigura indeplinirea contractului la parametri calitativi solicitati in caietul
de sarcini, deoarece nu exista identitate intre persoanele
nominalizate in oferta si personalul propus prin raspunsul la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 8132/20.09.2021” (Nota
Consiliului: nr. corect al documentului este 8182/20.09.2021,
autoritatea contractanta mentionand in raportul procedurii si in adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, din eroare, nr.
8132/20.09.2021), precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare
este cea depusa de ... ,corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor de atribuire”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele considerente ale

deciziei CNSC nr. ...:

<<Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 6646/05.08.2021,
autoritatea contractantd a comunicat contestatoarei urmadatoarele: ,oferta
dumneavoastra a fost declaratd necastigatoare, deoarece ati prezentat tabelele
nominale ale conventiilor incheiate cu AJOFM din care rezulta ca oferta dvs. nu
acopera durata de 12 luni a contractului de achizitie publica, prevazuta in Caietul de
sarcini, acoperind doar o perioada de 7 luni, motiv pentru care oferta dvs. a fost
respinsd. Oferta castigatoare a fost desemnata dea depusd de sc ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor de atribuire”,

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei,
Consiliul retine ca relevante urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. ...:

,Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica pretul ofertat
de operatorul economic pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, sustindnd ca acesta
ar fi neobisnuit de scazut iar autoritatea contractantd nu a facut toate verificarile
necesare pentru a analiza sustenabilitatea tarifului ofertat de ....

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca nevoia
autoritatii contractante este de a se prezenta o oferta pentru 6 agenti de paza, pentru
fiecare dintre acestia fiind prevazute 160 de ore/luna, ceea ce raportat la termenul
contractual de 12 luni, rezulta un total de 11.520 de ore.

Raspunzand unor solicitari de clarificari adresate de operatori economici
interesati, autoritatea contracta a adus la cunostinta acestora urmatoarele informatii:

e Prin Clarificarea nr. 4135/17.05.2021:

- Numarul de posturi necesare este de 6 agenti paza,;
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Fiecare agent lucreazd 8 ore/zi, se presteaza serviciul si in zilele de

sdmbata, duminica si sarbatori legale;

Sunt necesare servicii de monitorizare si interventie la 16 obiective de paza;
Prin Clarificarea nr. 4205/19.05.2021:

toate posturile sunt mobile;

pe o tura se vor deplasa 2 agenti de paza;

programul unui agent de paza este de 8 ore/zi;

- numarul de ore pe luna pentru un agent este de 160 ore.

Procedédnd la verificarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat o valoare a propunerii financiare de
140.774,40 lei farda TVA, ceea ce inseamna un tarif de 12,22 lei/ora, nominalizand 6
agenti de paza:

1]
xny
1]
xny
1]
xny
1]
xny
1]
xny

De asemenea, ofertantul a prezentat o justificare a tarifului, din cuprinsul
cdreia rezulta ca totalul costurilor cu personalul este de 200.819,74 lei incluzand,
printre altele, concediu de odihna, contributie fond Legea nr. 448/2006 si contributia
asiguratorie de munca. La aceasta valoare, ... a addugat cheltuieli indirecte 16% si
profit 1%, rezultdnd un total costuri contract de 235.280,41 lei, ceea ce inseamna un
tarif orar de 20,42 lei, mult mai mare decat cel la care face referire autoarea
contestatiei in cadrul actului de sesizare a CNSC si pentru care prezinta o calculatie de
pret.

Din justificarea tarifului prezentata de ... rezultd ca ofertantul a diminuat
pretul ofertat cu subventii in suma de 94.500 lei (6 agenti x 2250 lei/luna x 7 luni =
94.500 lei), rezultand astfel un tarif orar ofertat de 12,22 lei/ora si o valoare totald a
ofertei de 140.774,40 lei.

Anexat, ofertantul criticat a prezentat urmatoarele documente:

e cerere semnata si stampilata de ofertant, datata 09.03.2021, pentru incheiere
conventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, in cadru/ cdreia sunt nominalizate
mai multe persoane, printre care si . vy neey oen SI L.

- Conventia nr. 74/09.03.2021 (refer/toare 7 persoane),

- Decizia nr. 144/16.03.2021 din care rezulta ca incepand cu data de 09.03.2021 se
stabileste dreptul de platé a subventiei, prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002,
acordat angajatorului ..., in cuantum de 189.000 lei (12 luni);

- atestatele domnilor ..., ..., ..., ... Si ...;

e cerere semnata $/ stampilata de ofertant, datata 21.09.2020, pentru incheiere
conventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, in cadrul careia sunt nominalizate
mai multe persoane, printre care si ...;

- Conventia nr. 179/21.09.2020 (referitoare 6 persoane);

- Decizia nr. 477/24.09.2020 din care rezulta ca incepand cu data de 21.09.2020 se
stabileste dreptul de platd a subventiei, prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002,
acordat angajatorului ..., in cuantum de 162.000 (12 luni);

Analizdnd documentele depuse de ofertantul criticat pentru justificarea
subventiilor in suma de 94.500 lei (6 agenti x 2250 lei/lund x 7 luni = 94.500 lei),
Consiliul le apreciazd ca fiind insuficiente, intrucat nu au fost prezentate Tabelele
nominale ale conventiilor cuprinzdnd persoanele incadrate in munca (anexe care sunt
parti integrante din conventii), pentru a se putea verifica daca, intr-adevar, pentru cei
sase agenti de paza care urmeaza a presta serviciile care formeaza obiectul

Pagina 12 din 21



prezentului contract, ofertantul desemnat castigator a obtinut subventii in baza
articolului 85 din Legea nr. 76/2002.

In ceea ce priveste perioada de derulare a celor doud conventii, Consiliul
constata urmadatoarele:

Avand in vedere termenul limitd pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare - data de 27.05.2021 si durata de derulare a conventiilor cu AJOFM ... (12
luni), din Conventia nr. 74/09.03.2021 pot fi luate in considerare 7 luni, insa din
Conventia nr. 179/21.09.2020 nu pot fi luate in considerare decat 3 luni si 21 de zile
(iunie, iulie, august - integral si din luna septembrie 21 de Zile).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciazd ca membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa aibad un rol activ si sa solicite clarificari ofertantului ..., conform
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Procedura proprie nr. 11092/03.12.2019 intocmita de
autoritatea contractanta si aflata la dosarul cauzei, in legaturd cu prezentarea
tabelelor nominale ale conventiilor anterior mentionate si justificarea sumei de 94.500
lei (6 agenti x 2250 lei/luna x 7 luni = 94.500 lei), in raport de durata conventiilor la
care Consiliul s-a referit in alin. anterior.

Consiliul apreciaza ca nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati
fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in
executarea contractului. Trebuie sa fie o legaturd certa intre persoanele care fac
obiectul conventiei si contractul in cauza, fiind esential ca acestea sa aiba calitatea de
salariat atat la data depunerii ofertelor (aspect care trebuie verificat de catre
autoritatea contractantd in faza de ofertare) cat si ulterior, pe parcursul executarii
contractului.

Numai dupa solicitarea clarificarilor conform celor anterior mentionate,
membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in mod clar valoarea
subventiei care poate fi folosita de ofertant in diminuarea pretului, urmand a
lua o decizie cu privire la propunerea financiara depusa de ofertantul criticat.
(...)

Avdnd in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
constatadnd ca o parte din criticile contestatoarei sunt intemeiate, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, In parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. 4697/04.06.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ... si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si va obliga autoritatea contractantd, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de ... cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare”.

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC anterior mentionata, prin
adresa nr. 6233/26.07.2021, membrii Comisiei de evaluare au solicitat
contestatoarei urmatoarele:

,Avand in vedere Decizia CNSC nr. ... din 19.07.2021 inregistrata in cadrul ...
sub nr. 6180/23.07.2021, va solicitam urmatoarele documente, in vederea clarificarii
calitatii de salariat a persoanelor care fac obiectul conventiilor, respectiv:

- Tabelele nominale ale conventiilor _ Conventia nr. 74/09.03.2021, respectiv
Conventia nr. 179/21.09.2020;

- Justificarea sumei de 94.500,00 lei (6 agenti x 2250 lei/lund x 7 luni =
94.500,00 lei), in raport de durata conventiilor.

Atasam prezentei xero-copie Decizie CNSC”.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 591/28.07.2021, precizdnd
urmdatoarele:

,Subscrisa SC ... (...), avdnd in vedere solicitarea dumneavostra, va
comunicam raspunsul nostru:

1. Atasam tabelele nominale pentru fiecare agent in parte;
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2. V& prezentam justificarea sumei de 94.500,00 (6 agenti x 2.250,00 lei/luna x
7 luni = 94.500,00)

Nr. Nume Agent Conventie Serie/Nr. Valoare Ilunara|Numar Iluni culValoare

Crt paza \Atestat conventie subventii totala/lei
1. 74/09.03.2021 |DJ/0013463 |2.250,00 8 18.000,00 lei
2. 74/09.03.2021 |BT/961 2.250,00 8 18.000,00 lei
3. 74/09.03.2021 |IS/10286 2.250,00 8 18.000,00 lei
4. 74/09.03.2021 |SV/09026 2.250,00 8 18.000,00 lei
5. 74/09.03.202111S/17267 2.250,00 7 15.750,00 lei
6, 179/21.09.202 \DJ/0012899 |2.250,00 3 6.750,00 lei

0
TOTAL VALOARE SUBVENTIE / 6 agenti x 94.500,00 lei
2.250,00 leifluna x 7 luni

Anexat acestui raspuns, ... a prezentat anexele Conventiilor nr.
74/09.03.2021 si nr. 179/21.09.2020, pentru persoanele nominalizate in
cadrul ofertei, dupa cum urmeaza:

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 179/21.09.2020.

Avénd in vedere termenul limitd pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare - data de 27.05.2021 si durata de derulare a conventiilor cu AJOFM ... (12
luni), Consiliul constata ca din Conventia nr. 74/09.03.2021 pot fi luate in considerare
pentru 4 agenti - 8 luni, iar pentru 1 agent - 7 luni, astfel cum a prezentat ofertanta
contestatoare in tabelul inclus in adresa nr. 591/28.07.2021. De asemenea, avand in
vedere termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare - data
de 27.05.2021 si durata de derulare a conventiilor cu AJOFM ... (12 luni), Consiliul
apreciaza ca din Conventia nr. 179/21.09.2020 pot fi luate in considerare 3 luni
pentru 1 agent.

Astfel, Consiliul constata ca, aplicand urmatorul calcul matematic: (8 luni + 8
luni + 8 luni + 8 luni + 7 luni + 3 luni) : 6 agenti rezultd o medie de 7 luni, astfel
incat se apreciaza ca ofertanta contestatoare a justificat suma de 94.500,00 lei cu
care aceasta a diminuat pretul ofertat in prezenta procedura de atribuire, rezultand
astfel tariful orar ofertat de 12,22 lei/ora si o valoare totald a ofertei de 140.774,40
lei, mai mica decat valoarea ofertata de ... de 165.427,2 lei.

In consecintd, Consiliul apreciazd c& rdspunsul contestatoarei Ia
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este concludent, fiind
eronata sustinerea autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoare la
faptul ca ,oferta (...) nu acopera durata de 12 luni a contractului de achizitie publica,
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prevazuta in Caietul de sarcini, acoperind doar o perioada de 7 luni, motiv pentru care
oferta dvs. a fost respinsa”.

Consiliul apreciaza ca, intrucat prezentul contract are o duratad de 12 luni, iar
durata unei conventii cu AJOFM este tot de 12 luni, ipotetic ar putea fi luate in calcul
12 luni, daca o astfel de conventie este incheiata chiar in data limita pentru primirea
ofertelor, ceea ce in spetd nu s-a intdmplat. In functie de termenul limitd pentru
primirea ofertelor si data incheierii acestora, difera numarul de luni care pot fi luate in
considerare pentru diminuarea pretului ofertat, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei depusa in aceasta procedura, raportat la documentele depuse, putand
fi luata in considerare o medie de 7 luni, ceea ce raportat la nr. de agenti - 6 — si
valoarea lunara a conventiei - 2.250 lei rezultd o suma de 94.500 lei.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind eronata
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, pentru motivul
consemnat in actul atacat.

Luénd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul procedurii
nr. 6643/05.08.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
la oferta depusa de ... si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare>>.

Analizand considerentele deciziei CNSC nr. ..., Consiliul constata ca
in cadrul acesteia s-a retinut faptul ca raspunsul ... la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 6233/26.07.2021 este
concludent.

Dupa primirea deciziei CNSC nr. ..., prin adresa nr.
8182/20.09.2021, Comisia de evaluare a ofertelor a transmis
ofertantului ... o noua solicitare de clarificari, avand urmatorul
continut:

,Avand in vedere Decizia CNSC nr. ... din 07.09.2021, prin care ...
este obligata sa reevalueze oferta depusa de SC ... si in urma reevaluarii
propunerii financiare depusa de SC ... in cadrul procedurii simplificate
proprii servicii paza, CPV 79713000-5, Servicii de paza (Rev. 2), comisia
de evaluare constituita in baza Dispozitiei nr. 243/23.03.2021, a
constatat:

- Conventia nr. 179/21.09.2020 expira in data de 21.09.2021,
motiv pentru care solicitam clarificari privind durata valabilitatii acesteia,
in vederea prevenirii aparitiei unui risc sub aspectul disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului. Raspunsul la
clarificari il veti transmite pe adresa de e-mail: ... padna in data de
24.09.2021, ora 10:00".

In cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, ... nu a inteles sa conteste aceasta noua
solicitare de clarificari pe care a primit-o de la autoritatea
contractanta, in cazul in care aprecia ca documentul depaseste
limitele deciziei CNSC nr. ... sau dispozitiile legale in vigoare.

Neproceddnd de aceasta maniera s-a nascut obligatia ofertantei
contestatoare de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.
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La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 879/23.09.2021,
inregistrata la ... sub nr. 8470/27.09.2021, precizand urmatoarele:

,Avand in vedere solicitarea Dumneavoastra de clarificari dorim sa
facem urmatoarele mentiuni:

La data participarii la prezenta procedura de licitatie era imposibil
de previzionat durata pe care se va intinde aceasta, astfel, pretul a fost
fundamentat prin reducerea cu 94.500,00 lei, reprezentand alocarea
unor bugete provenite din subventii din conventii, reprezentidnd 6
subventionati pe o perioada de 7 luni.

Avand in vedere parametri de timp mai sus mentionati, susbcrisa
putem oferi aferent contractului in discutie, personal ce sa indeplineasca
parametrii financiari asumati in oferta.

Astfel, prezentam o lista cu persoane ce beneficiaza de subventii
dintr-o conventie mult mai recent incheiatd, care sa indeplineasca
aceiasi parametri financiari ai ofertei, si anume, existenta inca unor 7
luni in care vom beneficia de subventii ulterior semnarii contractului.

Subscrisa, va pune la dispozitia autoritatii contractante urmatorul
agent de securitate (in schimbul conventiei 179/21.09.2020),
avand atasat in anexa la prezenta, conventiile eliberate de AJOFM,
cererile din conventii, deciziile si atestatele personalului propus.

1. ]... | 193/ 17.09.2021 |IL/00464 |IL |

Documentele ce sunt prezentate in cadrul prezentei adrese si in
cuprinsul adreselor anterioare si a anexelor acestora tin de organizarea
internd a societatii si sunt strict confidentiale, acestea prezentand
rapoarte si cu alte societati sau institutii.

Toate datele si informatiile ce au legaturd cu oferta tehnica,
financiara si documentele anexe ce se refera la personalul, activitatea si
datele interne ale subscrisei si ce tin de prezentul inscris, SUNT STRICT
CONFIDENTIALE si nu vor fi dezvaluite tertilor, fara acordul clar, in scris
al subscrisei, IN CAZ CONTRAR ADUNCAND PREJUDICII MATERIALE
IREPARABILE SUBSCRISEI”.

Anexat acestui raspuns, ... a prezentat prima pagina a Conventiei
nr. 193/17.09.2021 si atestatul domnului ... (seria IL nr. ...).

Analizdnd acest raspuns, Consiliul il apreciaza ca fiind
neconcludent pentru urmatoarele motive:

e Proceddnd la verificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat o valoare a
propunerii financiare de 140.774,40 lei fara TVA, ceea ce inseamna un
tarif de 12,22 lei/ora, nominalizdnd 6 agenti de paza:
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e In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr. ..., prin
adresa nr. 6233/26.07.2021, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat ofertantului ... urmatoarele:

~Avand in vedere Decizia CNSC nr. ...din 19.07.2021 inregistrata in
cadrul ... sub nr. 6180/23.07.2021, va solicitam urmatoarele
documente, in vederea clarificarii calitatii de salariat a persoanelor care
fac obiectul conventiilor, respectiv:

- Tabelele nominale ale conventiilor _  Conventia nr.
74/09.03.2021, respectiv Conventia nr. 179/21.09.2020;

- Justificarea sumei de 94.500,00 lei (6 agenti x 2250 lei/luna x 7
luni = 94.500,00 lei), in raport de durata conventiilor.

Atasam prezentei xero-copie Decizie CNSC”.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 591/28.07.2021,
precizand urmatoarele:

,Subscrisa SC ... (...), avand in vedere solicitarea dumneavostra,
va comunicam raspunsul nostru:

Atasam tabelele nominale pentru fiecare agent in parte;

Va prezentam justificarea sumei de 94.500,00 (6 agenti x
2.250,00 lei/luna x 7 luni = 94.500,00)

Nr. Nume Agent Conventie Serie/Nr. Valoare Ilunara|Numar Iluni culValoare

Crt paza \Atestat conventie subventii totala/lei
1. 74/09.03.2021\DJ/0013463 (2.250,00 8 18.000,00 lei
2. 74/09.03.2021|BT/961 2.250,00 8 18.000,00 lei
3. 74/09.03.2021\1S/10286 2.250,00 8 18.000,00 lei
4. 74/09.03.2021|SV/09026 2.250,00 8 18.000,00 lei
5. 74/09.03.2021\1S/17267 2.250,00 7 15.750,00 lei
6, 179/21.09.20 (DJ/0012899 |2.250,00 3 6.750,00 lei

20
TOTAL VALOARE SUBVENTIE / 6 agenti x 94.500,00 lei
2.250,00 leifluna x 7 luni

Anexat acestui raspuns, ... a prezentat anexele Conventiilor nr.
74/09.03.2021 si nr. 179/21.09.2020, pentru persoanele
nominalizate in cadrul ofertei, dupa cum urmeaza:

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM ... nr. 74/09.03.2021;
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- ... - Conventie AJOFM ... nr. 179/21.09.2020.

J Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8182/20.09.2021 (document al carui numar a fost mentionat de catre
autoritatea contractanta, in mod eronat, in cadrul actului atacat - nr.
8132/20.09.2021), ... a inlocuit atat Conventia nr. 179/21.09.2020,
cat si agentul aferent (domnul ... - nominalizat in cadrul propunerii
financiare), cu o noua Conventie nr. 193/17.09.2021 si un nou
agent - Campeanu Sandu, determinand incidenta in speta a
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: i

- alin. (5) - ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- alin. (6) - ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Relevant este si faptul ca in cadrul contestatiei autoarea acesteia
nu formuleaza niciun fel de critici cu privire la motivul de respingere a
ofertei sale mentionat in cadrul actului atacat (adresa nr.
8492/27.09.2021), respectiv ,nu exista identitate intre persoanele
nominalizate in oferta si personalul propus prin raspunsul la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 8132/20.09.2021"”, facand
sustineri doar in raport de considerentele deciziei CNSC nr. ..., prin care,
asa cum s-a aratat deja, s-a constatat ca un alt raspuns al
contestatoarei, respectiv cel la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 6233/26.07.2021, este concludent.

De asemenea, intervenienta probeaza, prin invocarea a doua decizii
ale Consiliului (nr. ..., 2028 din 01.09.2021 si nr. ...), faptul ca si in
cadrul altor proceduri de atribuire castigate de ... a diminuat preturile in
baza Conventiei nr. 74/09.03.2021, iar autoarea contestatiei nu face
niciun fel de sustineri in legatura cu acest aspect.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei este
intemeiata, critica sub acest aspect fiind nefondata.

In cadrul contestatiei, ... formuleaza critici cu privire la tariful
ofertat de ... sustindnd ca este nejustificat de scazut, iar autoritatea
contractanta a avantajat acest ofertant, fincalcand principiul
tratamentului egal.

Consiliul apreciaza ca in speta, are incidenta cauza Archus and
Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in materia
Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care preceda
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rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr- o

situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
inc4t notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a uneij
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, ... a formulat o cale de atac impotriva adresei
prin care a fost respinsa oferta sa si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi
considerata exclusa definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice. Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza
C-131/16, Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant
respins, care a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale
si a raportului procedurii, are interesul sa critice oferta desemnata
castigatoare, deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei justificd un interes in criticarea ofertei desemnata
castigatoare.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului ..., Consiliul retine
ca acesta a ofertat un tarif de 14,36 lei/ora, neprezentand o justificare
a acestuia.

Avand in vedere faptul ca:

- Salariul de baza conform HG nr. 4/2021 incepand cu luna ianuarie
2021 este in valoare de 2300 lei/luna pentru un program normal de lucru
medie de 169,333, ore pe lunga, reprezentand astfel 13,583 lei/ora;

- agentii vor presta servicii si in zilele de sambata, duminica si
sarbatori legale situatie in care trebuie prevazut atat sporul de week-end
cat si sporul pentru orele prestate in zilele de sarbatoare legala:

-sunt necesare servicii de monitorizare si interventie la 16 obiective
de paza;

- trebuie avute in vedere si cheltuielile aferente concediului de
odihna, alte costuri directe, contributie fond handicap, contributie
asiguratorie de munca, cheltuieli indirecte etc,

Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
solicite ofertantului ... justificarea tarifului de 14,36 lei/ora, atat pentru a
se convinge de sustenabilitatea pretului ofertat, cat si pentru a fi
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respectat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care propunerea financiara a
ofertantei contestatoare ... a fost verificata in detaliu si sub toate
aspectele, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 8490/27.09.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ..., respectiv aspectele cu privire la oferta ... si
va respinge partea acesteia referitoare la oferta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 8490/27.09.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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