In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de ... si conventional de SPRL Menzer & Bachmann-Noerr, cu sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13151.1/29.03.2023, aferenta
lotului nr. 1 - OXIGEN MEDICINAL LICHEFIAT, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, organizata pentru incheierea unui Acord cadru privind
achizitia de OXIGEN SI DIOXID DE CARBON MEDICINAL, cod CPV
24111900-4 - Oxigen (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au
solicitat urmatoarele:

,® constatarea ca nelegala si netemeinica a declararii castigatoare
a ofertei inaintate de Linde Romdénia aferenta Lotului 1 si respectiv
anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
13151.1/29.03.2023, a Raportului procedurii nr. 13150/29.03.2023,
precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente precum si a celor conexe, emise de Autoritatea Contractanta
in procedura de atribuire (cum ar fi, dar fara a se limita la raportul
procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii, procesele-
verbale de evaluare a conformitatii, fisele individuale de punctaj tehnic
etc.),

J obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor financiare ale celor doi operatori
economici participanti, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
invocate in cele ce urmeaza, si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor si criteriului de
atribuire stabilite prin Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13151.1/29.03.2023, aferenta
lotului nr. 1 - OXIGEN MEDICINAL LICHEFIAT, emisa de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Prezentand procedura in cauza, contestatorul puncteaza ca in
cadrul acesteia, pentru lotul 1, au fost depuse doua oferte: a sa si cea a
societatii ... SRL, ambele fiind declarate admisibile in etapa de calificare.
Continuand, prezinta preturile propuse de catre ambii ofertanti



(2.993.760,00 lei, fara TVA - ... SRL si 2.812.320,00 lei, fara TVA - ...
SRL) si subliniaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023,
autoritatea contractanta i-a cerut celui de-al doilea sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut.

In urma raspunsului primit de la acest ofertant, mai aratg,
organizatoarea procedurii i-a desemnat oferta drept castigatoare,
comunicand rezultatul catre contestator prin adresa de comunicare nr.
13151.1/29.03.2023.

Punand in vedere, preliminar, ca adresa anterior mentionata este
neclara si contine informatii contradictorii, face precizarea ca, in opinia
sa, justificarea de pret transmisa de ... SRL este incompleta, motiv
pentru care ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, potrivit prev. art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

II. Contestatorul apreciaza ca justificarea transmisa de ofertantul
declarat castigator, in ceea «ce priveste pretul propus, este
necorespunzatoare. In acest sens, face trimitere la prevederile art. 210
alin. (1) si si (2) din Legea nr. 98/2016 si declara ca, in afara
elementelor din cadrul justificarii de pret, este necesara si anexarea unor
documente care sa sustina fiecare explicatie in parte, fapt care nu s-a
intdmplat in speta, astfel fiind incalcate dispozitiile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Dincolo de neregulile privind insuficienta informatiilor si a
documentelor prezentate, arata ca defalcarea pretului din cadrul
tabelului transmis de catre ofertant nu contine toate elementele
constitutive ale pretului pentru oxigenul medicinal. In concret, mai
adauga petentul, este vorba despre lipsa mentionarii taxei clawback,
taxa obligatorie pentru acest tip de medicament, in valoare de 15% din
valoarea produsului. Intarind cele afirmate, invoca art. 1 si art. 3~27 din
OUG nr. 77/2011 si arata ca, prin cel din urma articol, sunt stabilite in
mod diferentiat cotele de taxa ce trebuie platite.

De asemenea, sustine ca, potrivit Ordinului nr. 1333/2020 pentru
aplicarea art. 327 din OUG nr. 77/2011, oxigenul medicinal in discutie
este un medicament de tip II, pentru care este datorata o taxa de 15%.

Cota de profit declarata de ofertantul clasat pe locul I in cadrul
procedurii, conform raspunsului sau la clarificari, este de 8,68% din
pretul ofertat, indica autorul contestatiei. Or, daca se aplica taxa
clawback, de 15% din valoarea totala facturata conform legislatiei in
vigoare, reiese ca justificarea de pret expusa de acest ofertant nu
contine adaos comercial, motiv pentru care nu este realista, iar oferta
financiara nu poate fi acceptata, mai adauga.

Evidentiind importanta includerii profitului in pretul propus, de catre
orice operator economic participant la o procedura, conchide ca pretul ...
SRL este unul ,neserios si nejustificabil”’, motiv pentru care oferta
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acestuia ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61* alin. (1) si alin. (2°)
din Legea nr. 101/2016, Consiliului a solicitat ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul
legal.



Prin intermediul punctului de vedere nr. 16118/19.04.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, ca nelegala si netemeinica.

Autoritatea contractanta declara ca, urmare a constatarii unui pret
aparent neobisnuit de scazut, propus de ... SRL, i-a solicitat acestuia
justificari.

Ulterior redarii raspunsului ofertantului, precizeaza ca acesta a fost
furnizorul de oxigen medicinal lichefiat al spitalului inca din anul 2013 si
a respectat in totalitate conditiile contractuale, inclusiv pretul ofertat in
urma procedurilor de achizitie. De asemenea, mentioneaza ca toate
cheltuielile pentru proiectarea si pregatirea documentatiei de avizare,
executia lucrarilor necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare
si distributie de oxigen medicinal lichid, conform caietului de sarcini, sunt
reduse semnificativ, intrucat intreaga instalatie este deja montata la
sediul autoritatii contractante si functioneaza respectand in totalitate
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, apreciaza ca evaluarea ofertelor
financiare a fost una corecta si impartiala.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., fata de punctul de
vedere emis de ..., petentul transmite note scrise, comunicand faptul ca,
in concret, autoritatea contractanta nu raspunde criticilor din cadrul
contestatiei. In acest sens, reitereaza afirmatiile din cuprinsul
documentului.

Dovada transmiterii notelor scrise catre organizatoarea procedurii a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 11.04.2023, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 19.152,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui Acord cadru privind achizitia de
OXIGEN SI DIOXID DE CARBON MEDICINAL, cod CPV 24111900-4 -
Oxigen (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 11.463.828,00 lei,
fara TVA, iar cea a lotului contestat este de 5.745.600,00 lei fara TVA.
Criteriul de atribuire utilizat este ,Pretul cel mai scazut”.
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Dupa cum rezulta din procesul-verbal 1 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l
insotesc, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 369/04.01.2023
(pag. 562 si urmatoarele din vol. 2/3 al dosarului cauzei), in cadrul
lotului nr. 1 al procedurii au fost depuse doua oferte, de catre ... SRL
si ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 13150/29.03.2023, comisia de evaluare a ofertelor a declarat
oferta ... SRL ca fiind castigatoare in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, in



timp ce oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe locul 2 in cadrul lotului
(pag. 152 din raportul procedurii).

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 13151.2/29.03.2023, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»® constatarea ca nelegala si netemeinica a declararii castigatoare a
ofertei inaintate de Linde Romania aferenta Lotului 1 si respectiv anularea
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 13151.1/29.03.2023, a
Raportului procedurii nr. 13150/29.03.2023, precum si anularea tuturor
actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente precum si a celor
conexe, emise de Autoritatea Contractanta in procedura de atribuire (cum
ar fi, dar fara a se limita la raportul procedurii, deciziile/comunicarile
privind  rezultatul procedurii, procesele-verbale de evaluare a
conformitatii, fisele individuale de punctaj tehnic etc.),

e obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor financiare ale celor doi operatori
economici participanti, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
invocate in cele ce urmeaza, si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor si criteriului de
atribuire stabilite prin Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei”.

Analizand contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca
acesta critica faptul ca oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, cu toate ca justificarea de pret
transmisa de ofertantul criticat este incompleta, motiv pentru care oferta
acestuia ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, potrivit prev. art. 136 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, contestatorul considera ca
adresa nr. 13151.1/29.03.2023, prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, este neclara si contine informatii
contradictorii.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere urmatoarele
dispozitii legale incidente cauzei:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

LArt. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
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act:1114166%20250207718

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2) /.../”.

- art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016:


act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

LArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 1 si art.
37 din OUG nr. 77/2011, care stipuleaza urmatoarele:

«Art. 1. - Detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor, care sunt persoane juridice romane, precum si detinatorii
autorizatiilor de punere pe piatda a medicamentelor, care nu sunt persoane juridice
romane, prin reprezentantii legali ai acestora, au obligatia de a plati trimestrial
pentru medicamentele incluse in programele nationale de sanatate, pentru
medicamentele cu sau fara contributie personala, folosite in tratamentul ambulatoriu
pe baza de prescriptie medicala prin farmaciile cu circuit deschis, pentru
medicamentele utilizate in tratamentul spitalicesc, precum si pentru medicamentele
utilizate in cadrul serviciilor medicale acordate prin centrele de dializd, suportate din
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii, contributiile trimestriale calculate conform prezentei ordonante de
urgenta.

/../

Art. 37. - (1) Incepénd cu trimestrul I al anului 2020, contributia trimestriald
se calculeaza si se datoreaza diferentiat pentru medicamente de tip I, II, si III, in
conditiile prezentului articol.

(2) Clasificarea medicamentelor in medicamente de tip I, medicamente de
tip II si medicamente de tip III in vederea calcularii contributiei trimestriale se
realizeaza dupa cum urmeaza:

YA

b) prin ,medicament de tip II" se intelege: medicament produs pe o
linie de fabricatie din Romania, indiferent daca prin modul de autorizare se poate
clasifica ca medicament de tip I sau medicament de tip III, dupa caz;

/...

d) lista ,medicamentelor de tip I, tip II si tip III” se aproba trimestrial
prin ordin al ministrului sanatatii, pdna la data de 15 inclusiv a celei de-a doua luni
urmé&toare incheierii trimestrului pentru care se datoreazd contributia. Incadrarea
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act:1114166%2096799175

medicamentelor in categoriile prevazute la lit. a)-c) se realizeaza de catre
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania.

S/

(4) Pentru ,,medicamentele de tip II", contributia trimestriala se
calculeaza prin aplicarea procentului de 15% asupra valorii aferente
consumului centralizat al acestora, comunicat de Casa Nationala de Asigurari
de Sanétate, in conditiile art. 5 alin. (7*), dupé sciaderea T.V.A. /.../>.

Consiliul constata ca pretul ofertat de ... SRL in cadrul procedurii,
de 2.812.320,00 lei, fara TVA, reprezinta circa 49% din valoarea

estimata a lotului contestat, respectiv 5.745.600,00 lei fara TVA, fiind


act:261652%20249823798

mai mic decat procentul de 80% prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016. Autoritatea contractanta i-a cerut ofertantului SRL, prin
solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023, sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut (pag. 1211 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei).
SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, precizand
urmatoarele (pag. 1212 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei):
~Subsemnatul /.../ reprezentant imputernicit al ... SRL, declar pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca pretul
total de 2.812.320,00 RON fara TVA pentru Acord-cadru privind achizitia de
OXIGEN SI DIOXID DE CARBON MEDICINAL - LOT 1 - OXIGEN MEDICINAL
LICHEFIAT, anunt participare nr. ... / ... nu se incadreaza in situatia prevazuta
la art. 137 alin. 1 lit. (g) HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv pretul ofertat de societatea noastrd este un pret justificat si

fundamentat din punct de vedere economic.
In sustinerea afirmatiei noastre va prezentam mai jos detalierea pretului
ofertat pe elemente de cost pentru cantitatea maxima solicitata in cadrul
rocedurii de licitatie deschisa:

Detalierea pretului ofertat pe elemente de cost

Nominalizare costuri (se vor
nominaliza toate costurile,
cheltuielile necesare indeplinirii
contractului care justifica pretul
ofertat)

valoare costuri, cheltuieli (in RON)

lponderea ce o reprezinta din pretul
ofertat

costuri cu amortizarea
echipamentelor de stocare si
distributie a oxigenului medicinal
lichefiat

422410,50

15,02%

costuri cu intretinerea
(mentenanta) echipamentelor pe
iperioada celor 24 de luni

27560,70

0,98%

cheltuieli cu materia prima si
materiale consumabile

104618,30

3,72%

cheltuieli materiale cu energie

800386,30

28,46%

cheltuieli privind méarfurile (costuri
generate de transportul oxigenului
cu mijloace de transport conform
legislatiei in vigoare)

261545,80

9,30%

cheltuieli cu salarizarea
ipersonalului care face livrarea
oxigenului medicinal lichefiat si cu
depozitarea si manipularea acestuia
si cheltuieli cu asigurarile si
lprotectia sociala

225829,30

8,03%

spitalului

cheltuieli cu achizitionarea si montarea statiei de back-up si costuri privind
instalarea, testarea si punerea in functiune si instruirea personalului

206705,50 7,35%

cheltuieli de exploatare (costul cu transportul si manipularea cantitatilor de
oxigen lichefiat solicitate de autoritatea contractanta)

121211,00 4,31%
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cheltuieli cu impozitele si taxele catre bugetul de stat si bugetele 10686,80 0,38%
asigurarilor sociale de stat aferente contractului si cheltuieli cu
impozitele si taxele locale aferente contractului

cheltuieli cu protectia mediului inconjurator 1968,60 0,07%
cheltuieli indirecte si neprevazute 385287,80 13,70%
Cota de profit 244109,40 8,68%

Total - Pretul ofertat in formularul de ofertad (in RON fara TVA): 2.812.320 LEI

Preturile produselor se determina in mod liber prin concurenta, iar ...
prin oferta depusa coroboreazd acest element cu demonstrarea posibilitatii
reale de a furniza oxigenul medicinal lichefiat precum si celelalte gaze



Imbuteliate la pretul ofertat, tindnd cont si de proximitatea mijloacelor de
productie (fabrica si statie de imbuteliere in mun. Galati) in raport cu punctele
de livrare desemnate de Autoritatea Contractanta.

Pretul nostru este intemeiat pe respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile in prezenta procedura. Pretul sustine
costurile ofertei astfel incat asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire. Mentionam
faptul ca ... nu beneficiaza de ajutor de la stat.

Justificarea pretului s-a facut tinand cont de Bilantul contabil |a
data de 30.06.2022 al ...".

In cadrul procesului-verbal 7 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 9321/02.03.2023,
cu referire la lotul nr. 1 al procedurii, membrii comisiei de evaluare au
precizat faptul ca ... SRL a raspuns in termen solicitarii de clarificari, fiind
redat raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare precizand
faptul ca ,,cerinta minima indeplinitd”, precum si faptul ca:

«/.../ este consideratd admisibild pentru loturile 1 /.../ avand in vedere
urmdatoarele:

- Propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice,
iar la intocmirea ofertei financiare s-au respectat estimarile cu cantitatile de
produse propuse de autoritatea contractanta;

- In cadrul propunerii financiare prezentate de ... SRL nu au fost
identificate erori aritmetice;

- Conform prevederilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a verificat oferta din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica si a constatat cd propunerea financiara se incadreazd in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv ca este corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a
evita implementarea defectuoasa a acordului-cadru de produse.

- Sub aspectul analizei , pretului neobisnuit de scazut” facem
precizarea ca preturile propuse nu sunt neobisnuit de scazute in raport
cu produsele ce urmeaza a fi livrate astfel incdt se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini /.../>.

Contestatorul considera ca, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) si si (2) din Legea nr. 98/2016, in afara precizarii elementelor
utilizate Tn cadrul justificarii de pret, este necesara si anexarea unor
documente care sa sustina fiecare explicatie in parte, fapt care nu s-a
intdmplat in speta, fiind incalcate dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016. Cu privire la insuficienta documentelor prezentate de ... SRL,
Consiliul constata ca solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta nu a fost clara si nu a specificat documentele care trebuie
transmise in dovedirea informatiilor furnizate, nefiind respectate
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

/o]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea

comisiei de evaluare”.



Astfel, ... SRL a transmis documentele pe care le-a considerat a fi
relevante, respectiv documente financiar-contabile aferente ultimului
exercitiu financiar incheiat, iar autoritatea contractanta avea obligatia de
a analiza documentele depuse si de a stabili daca acestea sunt de natura
a sustine justificarile transmise de ofertant, critica cu privire la acest
aspect urmand a fi respinsa, ca nefondata.

In mod similar, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
formulata de contestator cu privire la faptul ca oferta depusa de ... SRL
in cadrul lotului nr. 1 ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, considerand ca ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a
autoritatii contractante. Astfel, Consiliul constatda ca este necesar ca
membrii comisiei de evaluare sa analizeze raspunsul transmis de ... SRL
la solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii
contractante, inclusiv tabelul detaliat al cheltuielilor incluse in pretul
ofertat si documentele financiar-contabile transmise de acesta si sa
stabileasca care sunt clarificarile necesar a fi solicitate in vederea
justificarii pretului ofertat.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca justificarea transmisa
de ofertantul declarat castigator, in ceea ce priveste pretul propus, este
necorespunzatoare. Astfel, contestatorul considera ca defalcarea pretului
din cadrul tabelului transmis de catre ... SRL nu contine toate costurile
care trebuie avute in vedere pentru calcularea pretului pentru oxigenul
medicinal, nefiind inclusa in acest tabel taxa ,clawback”, obligatorie
pentru acest tip de medicament, in valoare de 15% din valoarea
produsului, dat fiind faptul ca oxigenul medicinal care face obiectul
lotului nr. 1 este un medicament de tip II.

Consiliul constata ca produsul a carui achizitie face obiectul lotului
nr. 1 este produs de ofertantul criticat in unitatea de productie a acestuia
din municipiul Galati, dupa cum rezulta din raspunsul ... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023, ceea ce face ca acest
produs sa fie incadrat in categoria ,medicament de tip II" mentionata la
art. 37 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 77/2011.

Asa cum este mentionat la art. 3’ alin. (4) din OUG nr. 77/2011,
pentru medicamentele din aceasta categorie este aplicabila o contributie
trimestriala calculata prin aplicarea procentului de 15% asupra valorii
aferente consumului centralizat al acestora, comunicat de Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate, in conditiile art. 5 alin. (7') din acelasi act
normativ, dupa scaderea TVA.

Or, in tabelul cu justificarea pretului ofertat in cadrul lotului nr. 1,
transmis de ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8152.1/24.02.2023 a autoritatii contractante, a fost indicata o suma
totala de 10.686,80 lei, fara TVA, aferenta cheltuielilor cu impozitele si
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taxele catre bugetul de stat si bugetele asigurarilor sociale de stat
aferente contractului si cheltuieli cu impozitele si taxele locale aferente
contractului.

Consiliul constata ca suma aferenta cheltuielilor cu impozitele si
taxele, mentionata in cadrul paragrafului anterior, reprezinta, conform
calculelor efectuate de ... SRL, un procent de 0.38% din pretul ofertat de
acesta, aferent produsului care face obiectul lotului nr. 1 al procedurii.

Comisia de evaluare nu a precizat care au fost verificarile efectuate
cu privire la informatiile transmise de ofertantul criticat, cu privire la



justificarea pretului ofertat in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, precizand
exclusiv concluzia la care a ajuns, respectiv faptul ca pretul ofertat nu
este neobisnuit de scazut in raport cu produsul ce urmeaza a fi livrat in
cadrul acestui lot. Mai mult, nici prin punctul de vedere nr.
16118/19.04.2023, Iinregistrat la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta nu a precizat care au fost verificarile concrete efectuate cu
privire la raspunsul transmis de ... SRL ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii contractante.

Sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
formulat in prezenta cauza, potrivit carora ... SRL este furnizorul de
oxigen medicinal lichefiat al spitalului inca din anul 2013 si a respectat in
totalitate conditiile contractuale, inclusiv pretul ofertat in urma
procedurilor de achizitie, precum si faptul ca toate cheltuielile pentru
proiectarea si pregatirea documentatiei de avizare, executia lucrarilor
necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie de
oxigen medicinal lichid, conform caietului de sarcini, sunt reduse
semnificativ, intrucat intreaga instalatie este deja montata la sediul
autoritatii contractante si functioneaza respectand in totalitate cerintele
caietului de sarcini, nu pot fi luate in considerare de Consiliu, dat fiind
faptul ca aceste aspecte nu constituie o justificare furnizata de ofertant
cu privire la cheltuielile avute in vedere la calcularea pretului cotat in
propunerea sa financiara.

Consiliul constata ca ... SRL a prezentat, in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii contractante, o
defalcare a pretului ofertat, dar autoritatea contractanta nu a verificat
daca au fost furnizate toate informatiile necesare justificarii pretului
neobisnuit de scazut. Astfel, dat fiind faptul ca suma estimativa de
10.686,80 lei, calculata prin aplicarea unui procent de doar 0,38% din
pretul ofertat, reprezinta singura suma din structura pretului ofertat
avuta in vedere pentru acoperirea platilor cu impozitele si taxele aferente
produsului, altele decat TVA, prin urmare si a platii contributiei
trimestriale de 15% prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011,
este necesar ca membrii comisiei de evaluare sa solicite ... SRL clarificari
suplimentare cu privire la suma pe care a avut-o in vedere pentru plata
acestei contributii.

In acest sens, Consiliul constata ca a fost precizat, de catre ... SRL,
faptul ca in tabelul care contine cheltuielile incluse in pretul cotat ,/.../
se vor nominaliza toate costurile, cheltuielile necesare
indeplinirii contractului care justifica pretul ofertat /.../”. De
asemenea, Consiliul considera relevanta sustinerea contestatorului,
potrivit careia cota de profit declarata de ... SRL, conform raspunsului
sau la clarificari, este de 8,68% din pretul ofertat, fiind mai mica decat
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suma necesara acoperirii cheltuielilor cu contributia trimestriala
prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a solicitat nici clarificari
suplimentare, care sa permita lamurirea tuturor aspectelor mai sus
enumerate. Or, Consiliul nu se poate substitui membrilor comisiei de
evaluare, care au obligatia indeplinirii cu rigurozitate a atributiilor
stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta achizitiilor publice, date
fiind prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, care
dispune ca ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de



evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: /.../ h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Astfel, este necesar ca membrii comisiei de evaluare sa verifice in
ce masura elementele avute in vedere de ... SRL la justificarea pretului
cotat in cadrul lotului nr. 1, precizate in tabelul transmis prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii
contractante, permit acoperirea cheltuielilor necesare livrarii produsului
care face obiectul lotului contestat, inclusiv a cheltuielilor cu contributia
trimestriala prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011.

Date fiind aceste constatari, Consiliul urmeaza a admite critica
formulata de contestator, potrivit careia comisia de evaluare trebuie sa
efectueze, in mod temeinic, verificarea ofertei depusa in cadrul
procedurii de ... SRL, fiind necesar ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor sa procedeze la reevaluarea raspunsului ofertantului criticat la
solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 si faca aplicarea
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care dispune
urmdtoarele:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta;

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
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nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)".

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de contestator
cu privire la adresa nr. 13151.1/29.03.2023, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, autorul contestatiei
considerand ca aceasta adresa este neclara si contine informatii
contradictorii.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere faptul ca, in instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare


act:1114166%2096799175

simplificat sub identificatorul ,/[.../00004] FisaDate_ DF1165309.pdf",
intitulate generic ,fisa de date”, au fost facute urmatoarele precizari
relevante cauzei:

,Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu mai multi operatori /.../

Numadarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 3

Durata acordului cadru: 24 luni

Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite:

- Implementarea Acordului cadru se va realiza prin incheierea de
contracte subsecvente, lunar, trimestrial, anual, in functie de finantare.
Acordul cadru se va semna cu 3 operatori economici si se va executa
fara reluarea competitiei, in conformitate cu termenii si conditiile prevazute
in art. 118, alin 1 lit. a) din Legea 98/2016 .

- Operatorii economici care vor furniza produsele sunt cei clasati
pe prima pozitie. Cu urmatorul clasat se va incheia contract subsecvent
atunci cand primul clasat comunica faptul ca nu are capacitatea de a raspunde
solicitarii autoritatii contractante.

Solicitarea autoritatii contractante adresata operatorului economic pentru
a presta serviciile care fac obiectul achizitiei se materializeaza prin incheierea
unui contract subsecvent aferent acordului-cadru”.

Consiliul constata ca, la pag. 1839-1840 din dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a transmis comunicarile inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 13151.1/29.03.2023 si nr.
13151.2/29.03.2023, adresate ... SRL si autorului contestatiei, cu privire
la rezultatul aferent tuturor loturilor procedurii de atribuire.

Consiliul retine faptul ca aceste comunicari ale rezultatului
procedurii au continut identic, cu exceptia denumirii societatii careia fi
sunt adresate. Astfel, in ambele adrese de comunicare a rezultatului se
precizeaza faptul ca ,/.../ In urma evaluarii ofertei depusa in procedura
de achizitie, a aplicarii criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probdarii informatiilor prezentate in DUAE, aceasta a fost
declarata oferta castigatoare pentru loturile 1 si 2 /.../ va invitam la
data de 10.04.2023 la sediul autoritatii contractante pentru semnarea
acordului-cadru”, ambii ofertanti fiind informati cu privire la faptul ca
oferta lor a fost desemnata castigatoare. Pe de alta parte, in cadrul
ambelor adrese de comunicare a rezultatului proceduri au fost incluse
tabele din care rezulta clasamentul in cadrul fiecarui lot al procedurii,
respectiv faptul ca, in cadrul lotului nr. 1, oferta depusa de ... SRL a fost
clasata pe primul loc in clasamentul final, in timp ce oferta depusa de
autorul contestatiei este clasata pe locul 2.

Contestatorul considera ca informatiile cu privire la declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare sunt in contradictie cu informatiile din
tabelul cuprins in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
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in care se precizeaza faptul ca oferta depusa de ... SRL este clasata pe
locul 2 in cadrul lotului contestat.

Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului a continut
atat informatii cu privire la atribuirea acordului-cadru, cat si informatii
care sunt de natura a permite ofertantilor sa identifice pozitia in
clasamentul final aferent fiecarui lot al procedurii. In ceea ce priveste
pretinsa contradictie criticata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a informat participantii la procedura cu privire la modul in
care urmeaza a fi incheiat acordul-cadru, respectiv faptul ca acesta



urmeaza a fi incheiat cu ambii ofertanti care au depus oferte in cadrul
lotului nr. 1, urméand ca atribuirea contractelor subsecvente sa se faca in
conformitate cu prevederile acordului-cadru.

Consiliul constata ca, precizarea facuta de autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului, potrivit careia atat ... SRL, cat
si ... SRL au fost informati cu privire la faptul ca au fost desemnat|
castigatori in cadrul lotului nr. 1, este bazata pe faptul ca ambii urmau a
fi invitati sa semneze acordul-cadru, comunicarea criticata de contestator
nefacand referire la atribuirea contractelor subsecvente.

Dat fiind faptul ca in adresa de comunicare ale rezultatului
procedurii au fost precizate atat informatii cu privire la faptul ca
ofertantul contestator este invitat sa semneze acordul-cadru, cat si
faptul ca a fost precizat locul pe care este clasat fiecare dintre ofertanti,
iar in fisa de date a achizitiei a fost precizat clar faptul ca ,, Acordul cadru
se va semna cu 3 operatori economici si se va executa fara reluarea
competitiei /.../ Operatorii economici care vor furniza produsele sunt cei
clasati pe prima pozitie”, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
formulatéa de contestator cu privire la faptul ca adresa prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii este neclara
si contine informatii contradictorii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv critica potrivit careia autoritatea contractanta
trebuie sa verifice daca justificarea pretului neobisnuit de scazut cotat de
... SRL include cheltuielile aferente platii  contributiei trimestriale
prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011.

Consiliul  va anula, 1in parte, raportul procedurii nr.
3150/29.03.2023 si toate actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in cadrul
lotului nr. 1 si la aplicarea criteriului de atribuire in cadrul acestui lot si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin aplicarea
prevederilor corespunzatoare ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu
privire la oferta depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge celelalte critici formulate de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv critica potrivit careia autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca justificarea pretului neobisnuit de
scazut cotat de ... SRL include cheltuielile aferente platii contributiei
trimestriale prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011.



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3150/29.03.2023 si toate
actele subsecvente emise de autoritatea contractanta, respectiv referirile
la oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 si la aplicarea criteriului
de atribuire in cadrul acestui lot si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin aplicarea
prevederilor corespunzatoare ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu
privire la oferta depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge celelalte critici formulate de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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