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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cooeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de ......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Y AR , formulata de catre............... ,
in calitate de lider al asocierii formate din............. ;  wmeessees
DT S.L., tieeeenns S.R.L,, C......... ] [ cu sediul in........... ,
1100, ......... . , inregistrata la Registrul Comertului din
China sub nr. ......... , reprezentata legal de catre ......... , impotriva
adresei nr. 12B/6843/29.09.......... , privind rezultatul procedurii
de atribuire, emisa de catre ......... S.A., cu sediul in ......... b-
dul............ ; Nl , sector............ , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie <<Pod suspendat peste
Dunare>>", se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- Suspendarea procedurii de atribuire in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 101/2016;

- Anularea adresei nr. 12B/6843/29.09.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente care se fundamenteaza pe aceasta;

- Reevaluarea ofertei ................. si a ofertei depuse de catre
asociere Astaldi, In conformitate cu cele care vor dezvoltate in
cuprinsul contestatiei si cu respectarea stricta a dispozitiilor
legale aplicabile;

- Accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

CUNr. ..c...... [eoiiinnn. ) ernreeraneeens critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 12B/6843/29.09.......... , emisa de
catre ......... S.A., in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
12B/6843/29.09.......... , autoritatea contractanta a adus la cunostinta

faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul al
doilea, dar fara a prezenta vreun motiv privind punctajul efectiv obtinut
si/sau avantajele ofertei clasate pe locul 1.

In acest context, .............. considera ca actul administrativ
contestat, respectiv adresa nr. 12B/6843/29.09.......... , privind
rezultatul procedurii de atribuire este ,,nemotivat” si se impune anularea
acestuia, invocand in sustinere dispozitiile art. 65 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, in pofida faptului ca prin actul administrativ atacat dreptul
contestatorului de a adjudeca contractul ce formeaza obiectul procedurii
de atribuire in cauza a fost vatamat, .................. se afla in prezent intr-
o ,imposibilitate obiectiva” de a cunoaste motivele de fapt si de drept
care au stat la baza acestei decizii si, pe cale de consecinta, accesul sau
la justitie, iIn vederea efectuarii controlului de legalitate al acestui act
este obstructionat.

In aceste conditii, desi vatamarea a fost produsa din momentul in
care contestatorul a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa s-a clasat pe
locul al doilea, acesta nu poate sa critice acest act administrativ in mod
eficient si nici sa formuleze aparari corespunzatoare impotriva acestei
decizii, avand in vedere ca nicio referire la modalitatea efectiva de
evaluare si, respectiv, rationamentul propriu autoritatii contractante la
momentul emiterii actului Tn cauza nu este continuta in acesta.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, prin neindeplinirea
obligatiilor legale, autoritatea contractanta a fincdlcat dreptul sau la
aparare, consacrat la art. 21 din Constitutia Romaniei, privind accesul
neingradit la justitie, in sensul ca societatea sa se afla in imposibilitatea
de a cunoaste motivele pentru care oferta sa a fost clasata pe locul 2 si
de a intocmi prezenta contestatie in deplind cunostinta de cauza. De
asemenea, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal si pe cel al transparentei, reglementate de art. 2 alin. (2), lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016.



Avand in vedere argumentele prezentate mai  sus,
............... solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
dispuna anularea actului contestat, respectiv. adresa nr.
1ZB/6A843/29.09 .......... , privind rezultatul procedurii.

In continuarea prezentei contestatii, ................ mai precizeaza ca
oferta sa trebuia sa se claseze pe primul loc si ca oferte depusa de catre
Astaldi ,nu a fost evaluata cu acuratete” si, in fapt, aceasta nu este
admisibila.

Pe cale de consecinta, ............... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si sa dispuna
urmatoarele :

- Anularea adresei nr. 12B/6843/29.09.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente care se fundamenteaza pe aceasta;

- Reevaluarea ofertei ............... si a ofertei depuse de catre
asociere Astaldi, in conformitate cu cele care vor dezvoltate in cuprinsul
contestatiei si cu respectarea stricta a dispozitiilor legale aplicabile.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, cu prioritate,
la solutionarea exceptiei prematuritatii formularii contestatiei, invocata
din oficiu.

In acest sens, raportat la modul de derulare a procedurii de
atribuire in cauza si a demersurilor legale efectuate de parti, in baza
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul le-a
solicitat contestatorului si autoritatii contractante, prin adresele nr.
45274/......... reieeas /25.10.......... Si nr.
45273/......... " rrererens /25.10.......... , puncte de vedere fata de exceptia
prematuritatii contestatiei, raportat la actul atacat.

..................... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa (fara
numar de inregistrare la emitent din data de ......... ), inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 45432/......... , prin care precizeaza urmatoarele :

Apreciind ca etapa de verificare a conformitatii ofertelor a fost
incheiata, acestora aplicandu-se, in mod evident, criteriile de punctare
stabilite prin documentatia de atribuire, ...............o.lll a contestat
acest rezultat, insa lipsa de motivare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nu a permis o indicare exacta a criticilor efective
privind acordarea punctajului.

Ulterior, in data de 20.10.......... , autoritatea contractanta a adus
la cunostinta contestatorului rezultatul final al procedurii, in care s-a
mentionat punctajul obtinut de catre fiecare dintre cele doua oferte si s-
a mentinut punctajul initial.



In acest context, ......ccoovevererienn, sustine ca nu exista nicio
reglementare legala clara si nicio practica unitara privind momentul
exact cand operatorul economic se poate considera vatamat si, pe cale
de consecinta, isi poate exercita dreptul la actiune reglementat de Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, prematuritatea nu este incidenta, vatamarea suferita
de catre..........cevuvvnnns , producandu-se chiar la momentul comunicarii
adresei contestate (adresa nr. 12B/6843/29.09.......... ).

In considerarea celor expuse anterior, contestatorul apreciaza ca
dreptul sau la actiune se poate considera nascut si, respectiv, exceptia
prematuritatii se impune a fi respinsa.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, ......... S.A. nu a raspuns
la solicitarea Consiliului, formulata prin adresa nr.
45273/......... ST /25.10...........

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca actul de
Informare finalizare etapa evaluare Propunere financiara nu a cuprins
“nicio explicatie si/sau motiv privind punctajul efectiv obtinut si/sau
avantajele specifice ofertei clasate pe locul I nu a fost prezentat.”

Avand 1in vedere actul contestat, respectiv adresa nr.
12B/6843/29.009.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, care,
in fapt, reprezinta ,Informare finalizare etapa evaluare Propunere
financiara”, precum si dispozitiile art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
invocate chiar de catre ....................... in cuprinsul contestatiei, potrivit
carora ,In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute
la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele care au fundamentat
pozitia a II-a din clasament, punctajul efectiv obtinut si modalitatea de
determinare a acestui punctaj in raport de ofertantul clasat pe prima
pozitie, acestea urmand sa 1ii fie aduse la cunostinta printr-o adresa
uIterigaré privind rezultatul procedurii de atribuire.

In continuare autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa comunice ofertantilor necastigatori motivele care
au stat la baza intocmirii unui clasament.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, autoritatea
contractanta nu s-a aflat la momentul declararii ofertei
depuse ........ovvnvennnnn ca necastigatoare, ci s-a aflat in situatia prevazuta

de dispozitiile art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
comunicarea finalizarii etapei de verificare a propunerilor financiare.
Drept urmare, autoritatea contractanta a comunicat autoarei
contestatiei, faptul ca oferta depusa de aceasta este admisibila,
clasandu-se pe locul al 2-lea, dupa aplicarea criteriului de atribuire si ca
se trece la etapa urmatoare, respectiv potrivit dispozitiilor art. 196 alin.



(2) din Legea nr. 98/2016 a solicitat ofertantului clasat pe locul 1 sa
prezinte documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie.

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decéat in raport cu un
act de evaluare a ofertei declarate castigatoare, act care va putea fi
contestat dupa adoptarea lui de catre comisia de evaluare si insusirea de
catre conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care li se vatama un
drept sau interes legitim, contestatia poate fi reiterata dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
desemnarea ofertei castigatoare, nu se putea aprecia ca rezultatul
intermediar i-ar fi produs vreo vatamare.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a informat in
scris pe autoarea contestatiei cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire si nu i-a comunicat numele ofertantului desemnat castigator,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare, ca fiind prematur formulate.

Din cele expuse anterior, rezulta ca actul autoritatii contractante
prin care se aduce la cunostinta operatorilor economici rezultatul
procedurii de atribuire este comunicarea rezultatului procedurii,
prevazuta la art. 215 din Legea nr. 98/2016, inscrisul denumit
~Informare finalizare etapa evaluare Propunere financiara” nefiind un act
al autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, .............. , pentru a avea
la dispozitie toate informatiile mentionate anterior, putea sa formuleze
o eventuald contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
(oF- [ a formulat prematur criticile din prezenta contestatie,
motiv pentru care, Consiliul va respinge contestatia formulata, ca fiind
prematur introdusa.

In aceste conditii, constatdnd ca depunerea contestatiei (fara

numar de inregistrare la emitent) din data de ......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [eeiiinnnn , este prematura, in temeiul art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia prematuritatii
formularii contestatiei de catre.......... , invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de catre................ , In contradictoriu cu .........

S.A., ca prematura.
Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii  formularii contestatiei de

(o= | o ST , invocata din oficiu.

Respinge contestatia depusa de catre................... , cu sediul
{12 PR ) eeerane [ eeeennes , In contradictoriu cu ......... S.A., cu sediul in
......... b-dul................, nr..........., sector........., ca prematur
formulata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Obligatorie.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



