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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 183/12.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
..., impotriva adresei nr. 2535/26.02.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a raportului procedurii,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de ,negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare”, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), se solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire, a actelor atacate, precum si a tuturor actelor subsecvente.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., entitate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, critica adresa
nr. 2535/26.02.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si raportul procedurii, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire, a actelor atacate, precum si a tuturor actelor
subsecvente.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca a depus oferta
in cadrul procedurii organizate, conform dispozitiilor art. 117 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, catre ..., iar prin adresa nr.
2535/26.02.2018, entitatea contractanta a instiintat-o ca oferta sa a
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fost declarata admisibila cu un punctaj total obtinut de 94,22
puncte si o propunere financiara de 4.421.995,44 lei, fara TVA,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre ofertantul SC
... SRL, cu un pret de 4.137.943,68 lei, fara TVA, si un punctaj total
de 100 de puncte.

In considerarea datelor cuprinse in documentatia procedurii de
achizitie, dar si a informatiilor cu caracter public legate de ofertantul
SC ... SRL, contestatoarea a apreciat ca evaluarea realizata de catre
entitatea contractanta este gresita, oferta SC ... SRL neputand fi
declarata admisibila in temeiul dispozitiilor legale aplicabile si ale
cerintelor cuprinse in documentatia procedurii, iar calculul punctajului a
fost distorsionat de acceptarea unor elemente ale ofertei care nu
respecta cerintele din caietul de sarcini.

Mai arata ca a formulat notificare prealabila in vederea obtinerii unei
evaluari corecte a ofertelor depuse in cadrul procedurii organizate de
catre entitatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor legale si ale
cerintelor din documentatia de achizitie, dar institutia nu a raspuns,
astfel ca a formulat prezenta contestatie.

Sustine ca simpla verificare a declaratiilor si documentelor depuse
de catre SC ... SRL, ofertantul declarat castigator, ar fi condus la
descalificarea acestuia, sens in care invoca motivele cuprinse in
notificarea prealabild, si pe care le sustine in continuare.

In continuare, societatea contestatoare prezinta argumente jn
sustinerea criticilor sale doar asupra ofertei desemnate castigatoare. In
opinia sa, prin analiza superficiala a ofertei castigatoare, entitatea
contractanta a incalcat si principii esentiale care stau la baza unei
proceduri de achizitie publica, respectiv tratamentul egal, promovarea
concurentei intre operatorii economici si asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor (art. 2 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare), acceptand o oferta care nu indeplineste cerintele legale si nici
criteriile stabilite prin documentatia de achizitie, de natura a prejudicia
institutia prin neindeplinirea corespunzatoare a serviciilor.

Daca entitatea contractanta ar fi procedat la o evaluare corecta a
ofertei SC ... SRL, prin verificarea in prealabil a corespondentei dintre
cerintele minime cuprinse in caietul de sarcini si reflectarea acestora in
oferta, se impunea respingerea acesteia fara a se mai proceda la
calculul punctajului, apreciaza contestatoarea.

Invocand faptul ca entitatea contractanta si-a incalcat propriile
criterii de calificare stabilite prin documentatia de achizitie, avantajand
astfel ofertantul declarat castigator, contestatoarea considera ca oferta
acestuia nu indeplineste mai multe cerinte ale caietului de sarcini.

In concluzie, sustine ca rezultatul procedurii de achizitie sectoriala ce
face obiectul prezentei contestatii este consecinta aprecierii gresite a
entitatii contractante a documentelor depuse in cadrul ofertei de catre
SC ... SRL, inclusiv cu privire la declaratiile depuse, pretul ofertei si
structura acesteia, si, totodata, consecinta aplicarii gresite a criteriilor
din documentatia de atribuire, fiind grav incalcate prevederile legale

aplicabile acestei proceduri.
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In finalul contestatiei, SC ... SRL solicitd studierea dosarului de
achizitie publica.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
cele ale ,Codului Muncii, Codul de Procedura Civila, si a legislatiei
speciale in baza cdreia a fost organizata procedura de achizitie publica”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3296/14.03.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Argumentand, entitatea contractanta prezinta un amplu istoric al
procedurii si raspunde punctual criticilor contestatoarei, mentionand cg,
in urma evaluarii ofertelor, clasamentul rezultat este urmatorul:

- Locul 1 -SC... SRL;

Locul 2 =SC ... SRL;
Locul 3 - SC ... SRL;

- Locul 4 - SC ... SRL(...).

In finalul alegatiilor sale, entitatea afirma a efectuat toate verificdrile
necesare, declarand, in mod corect, ca fiind castigatoare oferta
apartinand SC ... SRL, astfel ca, in opinia ei, contestatia in cauza trebuie
respinsa ca neintemeiata.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul, din oficiu, a pus in discutia
partilor exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea
contestatiei, raportat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 33 din Codul de procedura civila, avand in vedere ca oferta
acesteia s-a clasat pe locul 4.

Ulterior partile au raspuns astfel:

- entitatea contractanta cu adresa nr. 3391/16.03.2018, inregistrata
la CNSC cu nr. ..., in continutul careia a solicitat admiterea exceptiei
lipsei de interes invocata;

- contestatoarea cu adresa nr. 198/19.03.2018, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., prin care solicita respingerea exceptiei in discutie, motivat de
faptul ca a participat cu oferta in cadrul procedurii de atribuire, oferta sa
a fost declarata conforma si admisibila si ,este prestatorul actual al
serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, indeplinind toate
conditiile solicitate prin caietul de sarcini (...)".

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2),

Prin adresa nr. 2535/26.02.2018, entitatea contractanta a
comunicat SC ... SRL urmatoarele: ,(...) oferta dumneavostra finala
depusa (...) a fost declaratd admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece in urma aplicariii criteriului de atribuire «cel

mai bun raport calitate pret» asupra ofertelor admisibile, aceasta s-
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a clasat pe locul 4 (...) oferta declarata céastigatoare este cea
depusa de ... SRL (...)".

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016, a depus contestatia nr. 183/12.03.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., dupa parcurgerea prealabila a notificarii,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza mai intdi exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata din oficiu, motivata de pozitia ofertei
societatii contestatoare respectiv, locul 4 in clasamentul final.

Din analiza contestatiei, rezulta ca SC ... SRL a inteles sa
formuleze critici impotriva ofertei declarate castigatoare SC ... SRL,
conform celor comunicate in adresa mai sus mentionata.

Asadar, autoarea contestatiei critica exclusiv oferta clasata pe
primul loc, considerand ca aceasta nu respecta mai multe cerinte din
caietul de sarcini, fara a face referire si la celelalte oferte clasate inaintea
sa.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2535/
26.02.2018 si a punctului de vedere al entitatii contractante nr.
3296/14.03.2018, inregistrat la CNSC cu n. .., dupa aplicarea
criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate pret» care a
stabilit clasamentul final, oferta depusa de SC ... SRL a fost clasata
pe locul 4.

Asadar, cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3, superioare
locului sau in clasamentul ofertelor admisibile, SC ... SRL nu evoca, prin
contestatia depusa, motive pentru care decizia entitatii contractante, de
a le declara admisibile, sa poata fi considerata neintemeiata si/sau
nelegala.

Astfel, verificAnd interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; )

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,, In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si
- (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o

procedura de atribuire”.
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Prin urmare, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o entitate contractantd, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii.

Astfel, Consiliul constata ca, in ipoteza in care s-ar admite
contestatia, SC ... SRL nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta anularea comunicarii catre ofertantul
declarat castigator, anularea in parte a raportului procedurii respectiv a
referirilor la oferta declarata castigatoare si reevaluarea acesteia, prin
urmare nu si a celorlalti ofertanti, deoarece conform principiului
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare
care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, antecitat.

Neavand sansa reala de a castiga adjudecarea contractului din
prezenta procedura de atribuire, atacarea numai a ofertei desemnate
castigatoare, fara a fi criticate si ofertele clasate inaintea sa, in conditiile
in care oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul 4, deci fara a exista
posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de atribuire fata de
oferta depusd, reprezinta o actiune fara interes.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind cadile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, SC ... SRL
nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii si va respinge,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca lipsita
de interes, contestatia inaintata de aceasta.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia lipsei de interes, Consiliul nu se va pronunta asupra
altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata din oficiu, si respinge ca atare contestatia formulata de catre SC
... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



