Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ...,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de .... ora ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de ..... , cu sediul in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ....... in calitate de administrator si
conventional de .......... , cu sediul In ... , prin avocat
colaborator ...., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,
|mpotr|va rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ..... , Cu sediul
in ... , in calitate de autoritate contractanta, cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e ”, cod CPV principal 34928530-2 Lampi de iluminat stradal
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ...... privind comunicarea rezultatului
procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata urmatoarele:

I. Obligativitatea formularii unor solicitari de clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei desemnate castigatoare

Arata ca autoritatea contractanta avea obligatia sa procedeze la
formularea unor solicitari de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut, cel putin din perspectiva urmatoarelor considerente:

- oferta desemnata castigatoare are o valoare de .......... din pretul
estimat al contractului, rezultand o diferenta valorica de ..... lei; astfel,
in conditiile in care si valoarea estimata a contractului de achizitie
publica a fost stabilita de catre specialisti in domeniu care au prerogativa
de a analiza valoarea unei investitii prin raportare la complexitatea si
intinderea sa, este evident ca autoritatea avea obligatia de a verifica
daca operatorul economic care a ofertat un pret atat de scazut are sau
nu posibilitatea de a implementa proiectul in conditii optime de calitate;
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- avand in vedere eliminarea pragului valoric prevazut de OUG nr.
34/2006, faptul cd@ nu se mai prevede un criteriu matematic prin
raportare la care pretul este calificat drept neobisnuit de scazut,
reprezinta o responsabilizare suplimentara a autoritatii contractante
careia i se confera o putere de apreciere extinsa cu privire la calificarea
pretului unei oferte, aceasta fiind tinuta sa respecte scopul Legii nr.
98/2016 definit in art. 2 alin. 1, principiul eficientei in cheltuirea
fondurilor publice consacrat de Legea nr. 500/2002 si, in concret, sa
selectioneze acea oferta, conforma din punct de vedere tehnic, care are
pretul cel mai scazut;

- schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut implica urmatoarele consecinte: pe de o
parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate, nu
declanseaza automat o obligatie a autoritatii de solicitare de clarificari,
iar pe de alta parte, eventuala contestare a pretului ofertat de alt
participant se impune a fi raportata la elemente componente de cost
concrete eventual prin raportare la propria oferta.

In sustinere invoca Decizia nr. 224/17.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Iasi, Decizia nr. 646/27.05.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj si Decizia CNSC nr. 1626/C7/2020.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita societatii ..... explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, iar aceasta trebuia sa formuleze explicatiile necesare insotite
de dovezi concludente, in caz contrar, oferta fiind neconforma prin
raportare la un pret neobisnuit de scazut.

II. Oferta desemnata castigatoare este neconforma

Contestatoarea arata ca potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a analiza conform si
nediscriminatoriu ofertele depuse de catre operatorii economici si,
implicit, de a oferi o motivatie reala operatorilor economici a caror oferta
nu a fost desemnata castigatoare.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
eligibilitatea unei oferte, in principal, din punct de vedere tehnic si, abia
ulterior stabilirii Tndeplinirii tuturor imperativelor de ordin tehnic, poate
analiza oferta per ansamblu, incluzdnd si componenta financiara. Or,
obligatia ce incumba comisiei de evaluare nu se rezuma doar la a
observa existenta sau nu a unor inscrisuri, ci are obligatia de a verifica
efectiv cele mentionate in cuprinsul ofertei, prin asumarea
respopsabilitétii, pentru a se observa realitatea celor declarate.

In sustinere, invoca Decizia nr. .......... pronuntata de Curtea de
Apel Cluj.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta, in mod nelegal
si netemeinic, a considerat ca oferta depusa de ..... se impune a fi
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desemnata castigatoare, in conditiile in care aceasta nu respecta
cerintele minime de ordin tehnic impuse prin documentatia de atribuire.

1. Nerespectarea pofilelor de clacul

Autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat la paginile 4,5,6,7,8 din caietul de sarcini prezentarea calculelor
luminotehnice pentru 10 profile de calcul cu respectarea valorilor de
intrare stabilite prin documentatia de atribuire, insa calculele depuse
de ..... nu respecta aceste date de intrare.

Astfel arata urmatoarele profile de calcul solicitate, dar
nerespectate de oferta desemnata castigatoare:

i. Profilul 1 de calcul: s-a solicitat clasa de iluminat trotuar: P3, insa

calculele luminotehnice depuse de ..... pentru profilul 1 au fost facute
pentru clasa de iluminat trotuar P4;

ii. Profilul 2 de calcul: s-a solicitat Tnaltime punct luminos ...... m,
insa calculele luminotehnice depuse de ..... pentru profilul 2 au fost
facute pentru punct luminos cu indltimea de ....... m.

iii. Profilul 4 de calcul: s-a solicitat clasa de iluminat trotuare: P5,
insa calculele luminotehnice depuse de ..... pentru profilul 4 au fost

facute pentru clasa de iluminat trotuar P6;
iv. Profilul 5 de calcul: s-a solicitat clasa de iluminat trotuar: P6 si

inaltime punct luminos ....... , Insa calculele luminotehnice depuse de .....
pentru profilul 5 au fost realizate pentru clasa de iluminat trotuar P3 si
inaltime punct luminos ...... m.

v. Profilul 6 de calcul: s-a solicitat inaltime punct luminos ..... Si
clasa de iluminat pentru trotuare P5, insa calculele luminotehnice depuse
de ..... pentru profilul 6 au inaltime punct luminos ........ si clasa de
iluminat trotuar P6.

vi. Profilul 7 de calcul: s-a solicitat inaltime punct luminos ....... m
si clasa de iluminat pentru trotuare P5, insa calculele luminotehnice
depuse de ..... pentru profilul 7 au naltime punct luminos ..... m si clasa

de iluminat trotuar P6. Totodata, a fost specificat faptul ca nu se vor
schimba consolele existente, iar prin schimbarea inaltimii punctului
luminos ar rezulta alt tip de consola care nu corespunde realitatii din
teren.

vii. Profilul 8 de calcul: s-a solicitat inaltime punct luminos ....... Si
clasa de iluminat pentru trotuare P6, insa calculele luminotehnice depuse
de ..... pentru profilul 8 au Tnaltime punct luminos .... si clasa de iluminat
trotuar P5.

viii. Profilul 9 de calcul: s-a solicitat amplasare unilateral sus, insa
calculele luminotehnice depuse de ..... pentru profilul 9 au amplasare
unilateral jos .

ix. Profilul 10 de calcul: s-au solicitat urmatoarele valori: minim 45
Ix pentru grila verticala, pe fiecare directie de mers si uniformitate >
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40%, insa obtinute de ..... nu respecta valorile minime de 45 Ix pentru
grila verticala.

Astfel, arata ca, analizdnd propunerea tehnica considerata
conforma de catre autoritatea contractanta si desemnata castigatoare,
observa ca aceasta nu a respectat datele de intrare pentru 9 pro file din
cele 10 solicitate prin documentatia de atribuire, context in care calculele
luminotehnice depuse de catre ..... sunt neconforme si nu au in vedere
valorile solicitate prin documentatia de atribuire.

2. Nerespectarea punctului 3.32 din Fisa Tehnica nr. 3

Analizand propunerea tehnica depusa de catre ..... , arata ca
aceasta aplicatie presupus a fi ofertata, nu a fost pusa la dispozitia
beneficiarului, nefiind furnizat nici un cod serial/cod QR/cod de bare a
unui aparat de iluminat existent, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, contestatoarea solicita constarea faptului ca
propunerea tehnica depusa de ..... este neconforma prin raportare la
nerespectarea punctului 3.37 din Fisa Tehnica nr. 3.

In probatiune, sunt depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta, a transmis punct de
vedere solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de ......

I. Referitor la obligativitatea formularii unor solicitari de clarificari
cu privire la pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta arata
ca procentul valorilor propunerii financiare ale celor doi ofertanti

este: ....% pentru ..... , respectiv ..% pentru ..... , din valoarea estimata a
procedurii .... lei, diferenta dintre valorile celor doua propuneri financiare
fiind de .... lei, asa dupa cum este specificat si in raportul intermediar

privind evaluarea financiara nr. ......

Aceasta sustine ca in considerarea pragului de incadrare in pret
neobisnuit de scazut, comisia a avut in vedere prevederile legale in
vigoare, fara a putea face trimiteri sau a aborda praguri/limitari
prevazute in legislatia abrogata in achizitii publice la momentul initierii
procedurii.

Sustine ca, constatand diferenta relativ mica de pret intre cele
doua oferte, a considerat ca ambele oferte reflecta preturile reale ale
pietei de aparataj de iluminat si ca niciuna dintre ofertele depuse nu se
incadreaza ca pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care, in virtutea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, nu a fost solicitata
niciunui ofertant justificari privind fundamentarea pretului.

II. Referitor la faptul ca ..... considera ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat si evaluat ofertele pe baza cerintelor clar formulate in Fisa de
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date a achizitiei, respectiv cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, verificand conformitatea cu prevederile din caietul de sarcini.

1. In ceea ce priveste calculul luminotehnic pentru toate cele 9
profile la care face referire contestatoarea, arata ca, autoritatea
contractanta a considerat ca rezultatele finale ale calculului luminotehnic
pentru fiecare profil in parte trebuie sa se incadreze in valorile limite
minime/ maxime impuse prin caietul de sarcini.

Precizeaza ca programul informatic care face acest calcul solicita o
serie de parametri/ date de intrare, pe care ambii ofertanti le-au
respectat si furnizeaza parametri/date de iesire, pe care comisia de
evaluare le-a luat in calcul la stabilirea conformitatii ofertelor. Din acest
punct de vedere, al parametrilor finali rezultati din calculul luminotehnic,
comisia de evaluare a considerat ca ambele oferte sunt conforme
cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta expune analiza comparativa a parametrilor
luminotehnici, prezentati de cei doi ofertanti.

2. In ceea ce priveste nerespectarea de catre ..... a punctului 3.32
din Fisa Tehnica nr. 3, precizeaza ca prin cerintele din Fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta Fisele tehnice, fapt care a fost
indeplinit de ambii ofertanti.

Sustine ca a considerat ca raspunsul ..... potrivit caruia ,,in cazul in
care suntem clasati pe locul I se va asigura codul QR specific si aplicatia
de citire a acestuia pentru verificarea functiilor solicitate" nu reprezinta
refuzul de a prezenta aplicatia/codul QR.

Mai mult, sustine ca specificatia 3.32 din Fisa Tehnica nr. 3 nu
reprezinta o caracteristica tehnica a tipului de aparataj ce urmeaza a fi
furnizat si nu afecteaza in niciun fel calitatea produselor furnizate, iar
aplicatia si codul QR nu reprezinta cerinta expresa in fisa de date si nu
poate fi considerat criteriu de calificare si selectie in conditiile date de
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea s-a facut dupa cerintele
din Fisa de date a achizitiei, iar comisia de evaluare a considerat ca
modul in care au fost completate fisele tehnice, precum si a specificatiilor
date de ofertantul ..... nu constituie motiv de descalificare, fapt care nu
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Prin adresa fara numar de finregistrare din data de ....... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
......... , ....., @ transmis documentul “Note scrise”, solicitdnd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin

punctul de vedere, ..... formuleaza observatii punctuale.
Urmare studierii dosarului cauzei, contestatoarea, ..... , a transmis
documentul "Note scrise” fara numar de inregistrare din data de ........ ,
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inregistrat la Consiliu cu nr. ...... , solicitdnd admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Cu privire la neconformitatea ofertei desemnate castigatoare,
separat de aspectele expuse in contestatie, contestatoarea intelege sa
prezinte o serie de constatari cu privire la temeinicia criticilor sale
privind neconformitatea ofertei desemnate castigatoare.

Astfel, mentioneaza ca potrivit punctului pct. 3.38 din Fisa tehnica
nr. 3 s-a solicitat pentru aparatul de iluminat ofertat o ,diagrama polara
a intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatul de iluminat propus",
insa ..... s-a limitat la a declara faptul ca acestea ,sunt in proiectele .....
pentru fiecare profil de drum", desi in proiectele ..... depuse nu se
regasesc curbele K.

Arata ca acest aspect este justificat de faptul ca aceste curbe K
sunt eliberate de catre un laborator fotometric, motiv pentru care
acestea nu apar in programul de calcul ......

De asemenea arata ca potrivit pct. 3.38 din Fisa tehnica nr. 3 s-a
solicitat pentru aparatul de iluminat ofertat ,raport de rezistenta
aerodinamica", dar in locul rapoartelor de testare a rezistentei
aerodinamice, ..... a atasat o declaratie prin care precizeaza ca a facut
acest test in calitate de producator.

Precizeaza ca o declaratie a producatorului nu reprezinta nicidecum
un raport de testari, cu precadere in conditiile in care rapoartele de
testari se fac de catre laboratoare acreditate pentru astfel de teste, iar
autoritatea__contractanta a solicitat in mod expres depunerea unor
rapoarte de incercari emise de un laborator acreditat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,............ ”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data ..., eliberata de ..., prevazuta de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ... lei.

Inainte de a proceda la analiza celor sesizate de contestatoarea .....
se impune a fi subliniat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
cadru, nu a fost contestata de participantii la procedura de atribuire,
drept pentru care toate prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru ofertanti. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
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critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, documentatia acceptata, implicit de participantii la
procedura de atribuire, impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art.75 din Legea nr.98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art.123 alin. (1) din H.G. nr.925/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, cu exceptia incadrarii in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii regulilor documentatiei de atribuire, conformare ce
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, Consiliul ia act de faptul ca in continutul caietului de sarcini se
regasesc, printre altele, urmatoarele informatii:

”3.32.Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobilda gratuitd, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a
putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare. Se va
indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos
(..)"

”3.37. Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si
un cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru
verificarea functiunilor solicitate. Acestea vor trebui sa respecte intru
totul solicitarile”

Procedand la verificarea ofertei depuse de ..... raportat la
necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost aceasta prevazuta
in caietul de sarcini, Consiliul retine c3g, ..... a precizat, astfel:

144

”3.32. Se va furniza aplicatia software in cloud. Aplicatia este
dezvoltata de ....din ..."

”3.37. In cazul in care suntem clasati pe locul I se va asigura codul
QR specific si aplicatia de citire a cestuia pentru verificarea functiilor
solicitate”

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunerea tehnica
depusa de ..... nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, in sensul in care, In
propunerea tehnica depusa, ..... a conditionat furnizarea aplicatiei mobile
gratuite si a cod serial/cod QR/cod de bare, a unui aparat existent, de
desemnarea ofertei sale ca si castigatoare a procedurii, desi, potrivit
cerintei 3.37 din fisa tehnica 3, parte a documentatiei de atribuire, avea
obligatia de a furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un

Pagina 7 din 9




cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate.

Avand in vedere caracterul nefondat al ofertei depuse de ..... ,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte critici din contestatia
formulata de ......

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate, Consiliul va admite contestatia formulata de .....
in contradictoriu cu ..... si va anula raportul procedurii nr. ... si adresa
nr. ..., Si oricare alte acte subsecvente acestora. Va obliga autoritatea
contractanta, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei, la
reevaluarea ofertei ..... , Incepand cu etapa verificarii propunerilor tehnice
si comunicarea noilor rezultate catre operatorii economici implicati.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ..... a sumei de .... lei, reprezentadnd cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat.
Cheltuielile au fost dovedite de contestatoare prin depunerea la dosarul
cauzei a facturii nr. ... si OP emis de ...., din data de ..., prin care a fost
achitata suma de .... lei reprezentand ,onorariu avocatial cf. contract de
asistenta juridica nr. ....”.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza raportul procedurii nr. .... si adresa nr. ...., si oricare alte acte
subsecvente acestora. Obliga autoritatea contractanta, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, la reevaluarea ofertei ..... ,
incepand cu etapa verificarii propunerilor tehnice si comunicarea noilor
rezultate catre operatorii economici implicati.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre ..... a sumei de ... lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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