In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr.... (transmisa prin e-
mail, in aceeasi zi), formulata de..., cu sediul in..., nr....... , avand CUI:
RO... si numar de inregistrare la..., reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatul procedurii emis de catre autoritatea
contractanta ORASUL..., cu sediul in Orasul....... , Nr...... , in cadrul
procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de  achizitie publica, avand ca obiect: yLucrari de executie

pentru proiectul ,Productie energie electrica din surse regenerabile de tip
solar” cod..., s-a solicitat:

1. Anularea procesului-verbal nr.... si obligarea autoritatii
contractante, cu respectarea regimului informatiilor confidentiale
prevazut in legislatia achizitiilor publice, la punerea la dispozitia... a
ofertei declarate castigatoare -... &..., incluzdnd documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, solicitari de
clarificare adresate si raspunsurile la acestea (in fiecare etapa
procedurala: DUAE, tehnic si financiar).

2. Obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia... a
proceselor verbale de evaluare tehnica, financiara si documente la DUAE,
parte a dosarului achizitiei publice si intocmite de autoritatea
contractanta, in mod complet, fara ascunderea niciunui element din
continutul acestora.

3. In consecinta admiterii celor 2 capete de cerere de mai sus (1
si 2), obligarea autoritatii contractante la retransmiterea unei noi adrese
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire (actiune necesara si
prealabila dreptului de a solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
conform art. 217 alin. 6 din legea nr. 98/2016), motivat de faptul ca:

a) Procedura de evaluare a ofertelor este susceptibila de viciere,
prin prisma refuzului nelegal de punere la dispozitie a ofertei... &..., fapt
ce poate atrage implicit intentia autoritatii contractante de ascundere a
unei evaluari subiective fata de ofertantul desemnat castigator;
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b) Procedura de comunicare a rezultatului procedurii nu
este efectiva si legala, deci nu poate produce efecte legale, prin prisma
nerespectarii principiului transparentei de catre autoritatea contractantg,
aceasta incadlcand dreptul subscrisei la aparare, prin nepunerea la
dispozitie a documentelor solicitate in vederea formularii unei contestatii
in fata... cu privire la oferta castigatorului desemnat, fiind pusi in
imposibilitatea obiectiva de atacare a adresei nr..... (postata in SEAP la

data de... ) din perspectiva neconformitatii ofertei
desemnate castigatoare.

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... cu sediul in...,
Piata..., nr....... , Inmatriculata la ORCsub nr...., avand CUI...,

formuleaza cerere de interventie accesorie, prin care solicita: admiterea
cererii de interventie accesorie si, in consecinta, respingerea contestatiei
formulata de... in partea ce priveste oferta... si mentinerea, ca temeinic
si legal, a raportului procedurii nr.... si a actelor subsecvente
acestuia; respingerea contestatiei formulate de..., ca tardiv formulata, iar
in subsidiar, ca nefondata, cu mentinerea integrala a
Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca la data de..., autoritatea contractanta a
postat in SEAP adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr...., prin care stabileste ca oferta depusa de... este admisibila,
dar, necastigatoare, obtinand punctajul total de... puncte, clasata pe
locul II, in timp ce oferta clasata pe locul I si declarata castigatoare este
cea depusa de catre... -..., al carei pret este de... fara TVA si punctaj
total de 1... puncte.

Contestatorul sustine ca oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, reprezinta 67% din valoarea estimata, existand dubii legitime
cu privire la capacitatea reala de executie a contractului la pretul ofertat,
apreciind ca se afla in prezenta unei oferte subevaluate si nu doar cu un
pret neobisnuit de scazut.

Astfel, mentioneaza ca prin adresa nr....., a solicitat autoritatii
contractante, accesul la dosarul achizitiei publice, conform art. 217 alin.
(6) si Art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016; autoritatea contractanta
transmite invitatia la studiu, adresa nr.... din... astfel incat, la data de...,
s-a incheiat procesul-verbal nr...., in continutul caruia, s-au facut o serie
de mentiuni cu privire la documentele care i-au fost puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

Fata de cele inscrise in procesul-verbal nr....,
contestatorul considera ca acest act este nelegal, impunandu-se
anularea acestuia de catre..., pentru urmatoarele motive:

- adresa nr..... a avut solicitari multiple adresate autoritatii
contractante, referitor la care aceasta nu a raspuns nici pana in prezent;
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- nu a fost pusa la dispozitie oferta declarata castigatoare, aceasta
fiind apreciata de autoritatea contractantda, in mod nelegal, ca fiind
confidentiala in totalitatea S.A..
- nu au fost prezentate de autoritatea contractanta dovezile in baza
carora s-a decis prezentarea blurata a proceselor verbale de evaluare,
intocmite de comisia de evaluare, ca parte a dosarului achizitiei publice,
- in fapt, acceptul autoritatii contractante a fost unul pur formal,
toate documentele prezentate fiind blurate in mod abuziv de aceasta...
fiind pus in imposibilitatea obiectiva de a exercita dreptul la contestatie.
In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, raportat la
atitudinea autoritatii contractante, contestatorul face trimitere la
jurisprudenta...; Hotararea din 7 septembrie..., Klaipedos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:...: 7..., punctul 117 si Hotararea din
17 noiembrie..., An tea...., si altii impotriva... Poiskie, C-54/21, EU:

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... formuleaza cerere de
interventie  accesorie, prin care solicita: cele precizate in
preambulul deciziei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de...,
aceasta fiind modalitatea legala de aducere la cunostinta a rezultatului
procedurii, contestatia fiind depusa abia in data de....

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale,
intervenientul face trimitere la jurisprudenta CJUE si al prevederile legale
in materie.

Desi, pretul nu constituie obiectul principal al
contestatiei, intervenientul subliniaza ca a justificat de doua ori pretul
ofertat, in mod complet, documentat si concludent, in conformitate
cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016.

1.  Organizare interna performanta.

utilizarea utilajelor proprii;

personal propriu calificat;

sisteme constructive optimizate;

echipe integrate.

Politica de profit redusa.

Societatea a aplicat o marja de profit de aproximativ 3%,
semnificativ sub nivelul uzual de 10%, ca parte a unei strategii
comerciale legitime, permise de lege.

3. Manopera

Tariful de manopera utilizat este fundamentat pe utilizarea
personalului propriu si se situeaza peste salariul minim legal, fiind
sustenabil si legal.

4, Preturi preferentiale si comparatii concrete.

NN e o o o
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Pentru echipamentele majore, subscrisa a prezentat oferte ferme
de la furnizori consacrati, din care rezulta ca preturile ofertate sunt chiar
mai mari decét cele ale furnizorilor, demonstrand caracterul prudential si
sustenabil al ofertei.

5. Evolutia pietei.

Scaderea semnificativa a preturilor echipamentelor fotovoltaice in
ultimii ani explica diferenta fata de estimarile proiectantului, fara a afecta
conformitatea sau calitatea.

In replica la cererea de interventie, contestatorul transmite raspuns
prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., subliniind faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii a fost publicata in SEAP, de catre
autoritatea contractanta, in data de..., termenul de contestare curgand
de la aceasta data si nu de la data incarcarii in SEAP, a raportului
procedurii.

Pe fondul cauzei, contestatorul isi sustine cele mentionate in
contestatie.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory
stick, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta sustine ca dreptul de acces la dosarul achizitiei publice nu
are caracter absolut, ci, este un drept reglementat, conditionat si limitat
de lege, atat sub aspectul intinderii, cat si al continutului informatiilor la
care se poate permite accesul. Prin urmare, accesul la dosar reprezinta
un drept procedural relativ, supus unui test de compatibilitate cu alte
drepturi si interese legitime protejate de lege, in special dreptul
operatorului economic la protectia secretului comercial si a informatiilor
sensibile din oferta S.A..

De asemenea, face trimitere la jurisprudenta... si a CJUE, precum
si la prevederile legale in materie.

Cu privire la procesul-verbal nr...., precizeaza ca solicitarea
de anulare a acestuia, este vadit nefondata, intrucat:

. procesul-verbal nu este un act administrativ decizional:
J nu produce efecte juridice proprii:
. nu afecteaza rezultatul procedurii.

Procesele-verbale de acces la dosar sunt acte constatatoare, care
nu pot fi anulate in lipsa unui prejudiciu concret, Contestatoarea nu
indicda niciun viciu de legalitate, ci doar exprima o nemultumire
subiectiva.

Cu privire la pretinsa oferta , subevaluata", precizeaza ca societatea
contestatoare:

J nu a formulat o contestatie pe fondul evaluarii financiare.
. nu indica elemente tehnico-economice concrete care sa dovedeasca
caracterul nejustificat al pretului.
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Autoritatea contractanta mentioneaza caa
analizat propunerea financiara castigatoare conform art.... din Legea nr.
98/2016 (P.V..... P.V...., P.V. 5967~.... Anexa nr. 4 P.V.... ), concluziile
comisiei de evaluare neputand fi rasturnate prin simple suspiciuni.

Cu privire la solicitarea retransmiterii comunicarii rezultatului,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta solicitare:

. nu este prevazuta de Legea nr. 101/2016;
J nu are temei juridic:
. reprezinta o incercare de repunere artificiala in termen.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... emisa
de... Mare in cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

ORASUL..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de executie pentru proiectul
,Productie energie electrica din surse regenerabile de tip solar” cod...,
elaborand, 1n acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr...., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de..., fara TVA. Conform cap.
II....) din anuntul de participare, criteriul de atribuire al
contractului este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie transmisa la Consiliu pe email in data de... si inregistrata
sub nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile Iucratoare”, avand in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost publicata in SEAP in data de..., sub identificatorul
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,[SCN1.../... 206]... -... _signed.pdf”, Consiliul constata ca cererea de
interventie a... este formulata in interiorul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea S.A.priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de....

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei invocate de intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga,
avand in vedere considerentele care urmeaza:

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
speta, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
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comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Problema exceptiei retinute o reprezinta stabilirea momentului de la
care incepe sa curga termenul de contestare a rezultatului evaluarii; or,
acest termen curge de la momentul la care contestatoareaa Iluat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceste prevederi, in
speta, rezultatul procedurii, respectiv, adresa de comunicare rezultat a
fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data de....

Altfel spus, in conditiile in care contestatorul reclama aspecte ce
tin de rezultatul evaluarii comunicate prin SEAP in data de..., este
evident ca termenul respectiv trebuie calculat luand ca punct de referinta
data publicarii adresei de comunicare a rezultatului si, nicidecum, data
publicarii in SEAP a raportului procedurii nr...., respectiv..., astfel incat,
Consiliul constata ca exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, nu se sustine, contestatia fiind formulata in
interiorul termenului legal de contestare.

Proceddnd la analiza pe fond a cauzei, se retine ca... solicita
obligarea autoritatii contractante de a permite accesul neingradit la
propunerea tehnicda/financiara a ofertei desemnate castigatoare,
apartinand..., astfel incat, sa poata formula o contestatie documentata
cu privire la oferta acesteia.

Analizand actele si probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine caracterul intemeiat al criticilor contestatorului, avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatorul a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 o cerere catre autoritatea contractanta prin adresa
nr..... solicitand accesul la dosarul achizitiei aferent procedurii, respectiv
la propunerea tehnica/financiara a ofertantului..., solicitarile de clarificari
si raspunsurile aferente precum si procesele verbale de evaluare a
ofertelor.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns in data
de..., prin adresa nr...., punand la dispozitia contestatorului procesele
verbale de evaluare, solicitarile de clarificari/raspunsuri, raportul
procedurii, cu exceptia propunerii tehnice si financiare a..., motivand
acest refuz -conform punctului de vedere la contestatie - cu Declaratia
de confidentiale prin care... a declarat, ca fiind confidentiale in
integralitate, atat propunerea tehnica, cat si cea financiara.

De asemenea, se retine in solutionare, ca autoritatea contractanta
reitereaza in cadrul punctului de vedere sustinerea refuzului de a permite
accesul contestatorului la propunerea tehnica/financiara a ofertantului...,
invocand secretul comercial, conform art. 11 din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale.
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Or, aceasta justificare, de a nu permite accesul contestatorului la
documentele solicitate nu poate fi acceptata de Consiliu, cata vreme
dispozitile art.217 alin. (4)-(6), din Legea nr. 98/2016 dispun
urmatoarele:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Prin urmare, simpla declaratie a unui ofertant privind
confidentialitatea unor informatii din cadrul propunerii tehnice /
financiare, in lipsa unor probe concludente care sa demonstreze
caracterul secret al acestor informatii nu inlatura obligatia autoritatii
contractante de a permite accesul neingradit la informatiile solicitate.

Refuzul de a-i permite contestatorului accesul la aceste documente
constituie o incalcare a dreptului de acces la dosarul achizitiei, precum si
a principiilor fundamentale care guverneaza achizitile publice, in
special, o astfel de conduita a autoritatii contractante are ca efect
incalcarea principiului transparentei, care trebuie sa guverneze materia
achizitiilor publice. Cu privire la termenul de formulare a contestatiei
impotriva unei decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza
drept relevante urmatoarele considerente, retinute in Hotararea din...
pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucat articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie... privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO..., L 395, p. 33, Editie
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speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva 92/13,
jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
92/13 impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia
de a se asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si cdt mai rapide posibil. Or, stabilirea
unor termene de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii
permite realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta
directiva, obligdnd operatorii sa conteste in termene scurte masurile
pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul... si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac
rezonabile sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta
efectivitatii care decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea
constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice si
este compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala
efectiva (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in
cazul in care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai
de atac impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura
cu o astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de
comunicare a deciziei entitatii contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii
catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a
mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
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calendaristice incepdnd cu ziua urmdatoare transmiterii deciziei
mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece
zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul
2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul romadn prevede cad termenul de zece zile
incepe sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar,

incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostintd de actul

entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen,
independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a
introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de
altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea S.A.de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si..., in observatiile lor
scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea,
trebuie sa se constate cd aceasta instanta a ales sa isi limiteze
intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga
termenul de introducere a caii de atac.

.. . In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la
cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre
pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a

fost  prejudiciata sau riscd sa fie prejudiciata  printr-o

presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special
situatiei oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facdnd abstractie de prejudiciul care
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poate, pe de altd parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract
unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei

decizii a autoritatii contractante trebuie formulatd intr-un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocatd in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil s se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul40 si jurisprudenta

citata)

30 Rezultd ca un adjudecatar poate fi obligat sd respecte un
termen pentru introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a
entitatii contractante de admitere a participarii la o procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii publice a unui ofertant necastigator,
chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia de
desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu a introdus sau nu a introdus inca o cale de atac
impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau
avand in vedere unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor
nationale de decadere sa poata aduce atingere drepturilor conferite
particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a... (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul... si

jurisprudenta citata).
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32 In aceastd privintd, trebuie amintit ¢ nu se pot asigura cdi de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118,

punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotitd de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific
ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari
speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea
cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

... In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de
trimitere, motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de
admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in
discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de
atribuire a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta
hotarére, care, in temeiul dreptului romén, trebuie sa fie accesibil
ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la
motivele deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o
comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii, a
motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii
acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui
ofertant necastigator este declaratd admisibila incepe sa curga nu de
la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre
acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate,
care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate accepta declararea
confidentiala (in integralitate) a ofertei contestatorului, acest refuz
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constituind o restrangere a dreptului la aparare si afecteaza caracterul
efectiv al procedurii de solutionare a contestatiei.

Totodata, tinand cont de rationamentul din considerentul 37
al Hotararii anterior mentionate, Consiliul stabileste ca termenul de
contestare a inscrisurilor considerate, in mod
neintemeiat, confidentiale, de catre autoritatea contractanta, va incepe
sa curga de la data luarii efective la cunostinta de catre partea
interesata, respectiv, de catre....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de... in contradictoriu cu ORASUL..., iar, pe cale de consecinta,
va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de... si va
obliga autoritatea contractanta sa asigure contestatorului accesul
neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv, oferta..., in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de..., invocata de... in cererea de interventie

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu ORASUL...,
pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de... si obliga autoritatea contractanta sa asigure
contestatorului accesul neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv, oferta...,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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