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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1103/C3/1186
Data: 01.07.2020

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24287/19.06.2020, inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
nr. 8, ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura Ia
reprezentant conventional, Societatea Civila de Avocati “....... ", situat
N ... ) eeeees f e , formulata in procedura simplificata organizata, in
vederea atribuirii contractulm avand ca obiect "Servicii de raspundere
civila auto obligatorie RCA pentru parcul auto”, de catre ......... , cu sediul
1 ' initiata cu anuntul de participare S|mpI|f|cat
nr. SCN1068843 publlcat in SEAP la 27.05.2020, s-a solicitat anularea
deciziei nr. 6198/17.06.2020, prin care oferta ............. a fost declarata

castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24287/19.06.2020, ......... SA ataca rezultatul procedurii amintite (care
i-a fost comunicat la 17.06.2020), conform caruia oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II, in urma
aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”. Totodata,
autoritatea contractanta i-a comunicat si faptul ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ............. , pentru o valoare de 272.724
lei, exclusiv TVA.


http://www.cnsc.ro/

Precizeaza contestatoarea ca, la procedura amintita mai sus, au
participat mai multi operatori economici, atat societati de asigurare,
avand ca obiect de activitate codul CAEN 6512-alte activitati de
asigurari, exceptand asigurarile de viata, cat si brokeri de asigurare,
avand ca obiect de activitate codul CAEN 6622-activitati ale agentilor si
brokerilor de asigurare.

In opinia contestatoarei, este evident faptul ca toti ofertantii sunt
operatori economici apti sa depuna oferte in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, in temeiul mandatelor pe care le au, de la unul sau de
la mai multi asiguratori sau de la societatile de brokeraj in asigurari.

Apreciaza contestatoarea ca, in conditile in care atat ea cat
Si viiiiiinenn, sunt operatori economici apti sa depuna oferte in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, poate oferta direct doar in privinta
propriilor servicii de intermediere. Prin urmare, considera ca, in conditiile
in care ambele societati au ofertat in temeiul mandatului aceluiasi
asigurator, utilizand aceeasi oferta financiara pentru incheierea politelor
de raspundere civila auto obligatorie, apare ca inadmisibila oferta
declarata castigatoare, intrucat pretul din aceasta nu respecta tarifele de
prima, practicate si comunicate de asigurator.

Mai mult, in opinia contestatoarei, pretul ofertat nu poate fi
considerat ca fiind unul real si serios raportat la prevederile art. 13 alin.
(3) din Norma ASF nr. 20/2017, conform carora: ”(3) Indiferent de
canalul de distributie utilizat, asiguratorul RCA practica aceeasi prima de
asigurare, stabilita pe baza criteriilor specifice unui asigurat.”

Considera contestatoarea ca, avand in vedere cele mentionate mai
sus, rezulta, fara dubiu, ca tarifele de prime comunicate de catre
asiguratorul ............. nu puteau sa aiba o valoare superioara celor
acordate ..............

Pentru toate aceste motive, in opinia contestatoarei, urmeaza ca
autoritatea contractanta sa dispuna anularea deciziei prin care
oferta ............. a fost declarata castigatoare si sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii procedurii, amintind si ca, in drept, cererile
din contestatie se intemeiaza pe prevederile Legii nr. 101/2016.

In replica, prin adresa nr. 6374/22.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta .........
a depus la dosar punctul sau de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila.

In prealabil, autoritatea contractanta specifica ca, in vederea
prestarii activitatilor serviciului public de salubritate sunt folosite utilaje
specifice si ca detine un parc auto de 176 de masini si utilaje.

In vederea respectérii legislatiei in materie, si anume, Legea nr.
132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie si Norma
nr. 20/2017 privind asigurarile din Romania, se impune contractarea de
servicii de raspundere civila auto obligatorie RCA pentru parcul auto al
DIRECTIEI GENERALE DE SALUBRITATE ..........



In opinia autorititii contractante, contestatia formulatd de ......... SA
nu face referire la o neconformitate legata de legislatia privind achizitiile
publice, ci se refera la o reglementare legata de tarifele de prima
practicate si comunicate de asigurator, motiv pentru care apreciaza
contestatia ca nefondata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, tindnd cont de principiul
eficientei utilizarii banilor publici are interesul incheierii contractului la un
pret cat mai avantajos si ca nu are competentele necesare verificarii
modului de colaborare intre firmele de asigurare si cele de brokeraj,
cerinta impusa conform documentatiei fiind doar cu privire la autorizarea
pentru practicarea asigurarii RCA in conditiile prevazute de Legea nr.
237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
“Servicii de raspundere civila auto obligatorie RCA pentru parcul auto”,
initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1068843, publicat in
SEAP la 27.05.2020.

Nemultumita de rezultatul procedurii (comunicat prin adresa
6200/17.06.2020), ......... SA a promovat contestatia de fata, solicitand
anularea "deciziei nr. 6198/17.06.2020", prin care oferta ............. a fost
declarata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206338741/1, in valoare de
5.454,48 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
22.06.2020.

In privinta pretinsei inadmisibilitati a contestatiei, sustinuta de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, Consiliul face analiza
cererii cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dar constata netemeinicia ei.

Motivele pe care se bazeaza apararea autoritatii contractante nu
sustin o solutionare pe cale de exceptie, intrucat nu se indica niciun
impediment legal pentru ......... SA de a se adresa CNSC cu o cerere de
anulare a actualului rezultat al procedurii si de a se relua procesul de
evaluare a ofertelor, obiect al cererilor care se incadreaza, fara dubiu, in
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere [...].



In fapt, aparirile autoritdtii contractante privesc aspecte de fond ale
procedurii de atribuire, motiv pentru care ele vor fi analizate de Consiliu
ca atare, respingand exceptia de inadmisibilitate amintita.

Din ansamblul criticilor, Consiliul retine ca autoarea criticilor pretinde
ca actul de desemnare castigatoare (raportul procedurii de atribuire, nr.
6198/17.06.2020) a ofertei concurente ar fi viciat din cauza propunerii
financiare, ce nu ar fi reala/sustenabila.

In raport cu obiectul achizitiei, Consiliul ia act de faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus prezentarea detaliata a costului
ofertei pentru fiecare prima de asigurare, in sensul ca ofertantii aveau
libertatea de a indica, pentru fiecare autovehicul, costul primelor de
asigurare, fara a li se impune o detaliere a modului de stabilire a acestui
cost.

De asemenea, din documentatia de atribuire rezulta doar obligatia
prezentarii costului total al ofertei, care reprezinta suma tuturor politelor
de asigurare pentru cele 176 de autovehicule.

Or, sustinerea contestatoarei ca ar beneficia de relatii contractuale
identice cu cele pe care ofertantul desemnat castigator le-ar avea cu
asiguratorul ............. , pe baza carora isi fundamenteaza cererea de
anulare a actualului rezultat, nu este probata.

Consiliul constata ca nici contestatia si nici oferta contestatoarei nu
sunt insotite de justificari/dovezi ale modalitatii de stabilire a pretului
ofertei contestatoarei, care sa releve ca acesta s-a realizat prin preluarea
nivelului primelor de asigurare care ar fi impuse de asiguratorul amintit.

Nici oferta desemnata castigatoare nu cuprinde o asemenea
justificare, nefiind impusa prin documentatia de atribuire.

In acelasi timp, nici faptul ca aceasta din urma oferta s-ar fi bazat,
exclusiv, pe nivelul primelor de asigurare ale aceluiasi asigurator, nu
rezultd din vreun document (fie al contestatoarei, fie din dosarul
achizitiei publice).

Din documentele puse la dispozitia Consiliului, nu rezulta ca actualul
rezultat al procedurii ar fi viciat, prin conduita asiguratorului, pretins a fi
contrara dispozitiilor art. 13 alin. (3) din Norma nr. 20/2017 privind
asigurarile auto din Romania emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara: (3) Indiferent de canalul de distributie utilizat, asiguratorul
RCA practica aceeasi prima de asigurare, stabilita pe baza criteriilor
specifice unui asigurat.

Or, in conformitate cu prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, sarcina de a proba sustinerile din cauza incumba contestatoarei,
pentru a fi constatata temeinicia sustinerilor de nelegalitate a actualului
rezultat al procedurii.

Conform prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, regulile din
Codul de procedura civila completeaza dispozitiile acestei Legi, in masura
in care nu sunt contrare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a probat
o vatamare a sa, prin desemnarea ofertei castigatoare apartinand unui
concurent al sau, motiv pentru care, mentinand actul atacat, va respinge
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cererile de anulare a actualului rezultat si de reevaluare a ofertelor, ca
nefondate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei ......... SA,
invocata de ......... , ca nefondata.

Respinge contestatia privind rezultatul procedurii simplificate,
initiate cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1068843 din
27.05.2020, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



