CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 311/09.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva adresei nr. 46/01.03.2018 privind
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv a
raportului procedurii nr. 41/01.03.2018, emise de catre ..., cu sediul in
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ..., cod CPV: 71322500-
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

, -Anularea comunicarii de rezultat a procedurii Servicii de
proiectare in cadrul proiectului ,...” nr. 46 din 01.03.2018;

- Anularea Raportului procedurii nr. 41 din 01.03.2018".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
SC ... SRL critica adresa nr. 46/01.03.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv raportul procedurii
nr. 41/01.03.2018, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ..., cod CPV: 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
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pentru infrastructura de transport (Rev.2), solicitand anularea adresei
nr. 46/01.03.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
a raportului procedurii nr. 41/01.03.2018.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL arata ca, prin adresa nr.
16/23.10.2017, cu referire la 3 documente constatatoare in care s-a
consemnat neexecutarea contractului, respectiv rezilierea acestuia,
autoritatea contractanta s-a raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 si i-a solicitat sa clarifice cu documente
justificative situatiile semnalate, precum si depunerea documentelor care
dovedesc indeplinirea conditiilor precizate in fisa de date.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 110/26.01.2018, a
raspuns punctual solicitarilor autoritatii contractante, iar in conformitate
cu dispozitile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a depus
~documente care dovedesc credibilitatea”.

Precizeaza ca, ulterior, prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 46 din 01.03.2018 privind
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa fiind declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b),
coroborate cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. (g) si lit. (h) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016.

Motivul pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila fiind:
.nNu sunt dovezi suficiente pentru a ne demonstra in mod concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, arata
contestatoarea, sustinand ca, prin actiunea de respingere, comisia de
evaluare si-a depasit atributiile cu care a fost investita, neavand dreptul
de a aprecia un posibil prejudiciu pe care l-ar fi suferit emitentul
documentului constatator negativ prin care nu se pretinde niciun
prejudiciu.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invoca aplicabilitatea
prevederilor art. 171 alin. (5), lit. b) Legea nr. 98/2016, si sustine ca
documentul constatator nr. 6.3./168/12.02.2015 emis de ... la contractul
nr. 166/26.02.2013, respectiv documentul constatator nr.
6.3./171/13.02.2015 emis de ... la contractul nr. 192/06.03.2013, nu
mai sunt valabile, prin urmare nu mai produc efecte de natura afectarii
credibilitatii.

Raportandu-se la dispozitile art. 168 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a luat
in calcul niciunul dintre documentele transmise ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 16/23.01.2018, cu toate ca societatea nu are inscrise in
cazierele judiciare/fiscale nicio fapta de natura a prejudicia executarea
contractului de prestari servicii, iar institutia nu a urmarit o evaluare
obiectiva a ofertei sale.

In finalul contestatiei, SC ... SRL solicita Consiliului sa constate
atitudinea abuziva manifestata de catre comisia de evaluare si sa
anuleze comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv



adresa nr. 46/01.03.2018 si raportul procedurii nr. 41/01.03.2018
~precum si reevaluarea ofertei depuse de subscrisa”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 51/12.03.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Argumentand, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, reda continutul solicitarii de clarificari nr. 16/23.01.2017,
precum si pe cel al raspunsului transmis de catre contestatoare cu
adresa nr. 110/26.01.2018.

Detaliind, prezinta si analizeaza informatiile din fiecare document
constatator, respectiv cele 3 invocate in solicitarile de clarificari,
concluzionand ca este vorba despre o incdlcare grava a obligatiilor
contractuale potrivit art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, iar
contestatoarea, in mod gresit, a bifat ,NU” 1in DUAE, la capitolul C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale - Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave.

Invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), lit. h) si art. 167 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit.
b), teza 1: ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respins oferta
depusa de SC ... SRL, ca inacceptabila.

In aceasta ordine de idei, arata ca decizia i-a fost comunicata
contestatoarei prin adresa nr. 46/01.03.2018, iar aceasta, nemultumita
de rezultat, prin adresa nr. 279/02.03.2018, a formulat notificare
prealabila, sens in care reda continutul documentului.

Referindu-se la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
sustine ca a raspuns prin adresa nr. 49/05.03.2018, si detaliaza
argumentele prezentate.

Raspunzand criticilor din contestatie, autoritatea contractanta
analizeaza fiecare document constatator in parte, apreciind ca SC ... SRL
nu a prezentat dovezi suficiente pentru a demonstra, in mod concret,
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Comisia de evaluare a considerat insuficiente documentele si
argumentele prezentate de catre contestatoare, iar dovezile prezentate
de societate nu fac parte din exemplele date la art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, fiind chiar opusul acestora, subliniaza autoritatea
contractanta.

Dupa ce invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. c), coroborate cu
cele ale art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, precum si cerinta 1 din
capitolul 111.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, respectiv: ,Perioada de 3 ani se va raporta la data

......

chiar daca ulterior initierii procedurii aceasta data va fi decalata”,
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autoritatea contractanta sustine ca termenul de 3 ani se implineste Ia
data de:

-19.02.2019 pentru documentul constatator nr. 1237 /19.02.2016;

-12.02.2018 pentru documentul constatator nr. 6.3./168/
12.02.2015 ;

-13.02.2018 pentru documentul constatator nr. 6.3./171/
13.02.2015.

Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, termenul luat in
considerare pentru verificarea experientei similare, si inclusiv verificarea
existentei unei situatii de excludere, este de 3 ani, raportat la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 24.11.2017, perioada de 3 ani fiind
cuprinsa intre data de 24.11.2014 si 24.11.2017, interval in care au fost
emise cele 3 documente constatatoare analizate.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca,
prin DUAE semnat si datat 20.11.2017, SC ... SRL a declarat ,in mod
fals” pe proprie raspundere ca nu se afla in situatia de excludere de la
capitolul C, deoarece a bifat raspunsul ,NU”.

Avand 1in vedere explicatile deja prezentate, autoritatea
contractanta considera ca, in mod indubitabil, documentele care au dus
la respingerea ofertei depuse de catre SC ... SRL se afla/se aflau in
termenul de maxim 3 ani de la emitere, raportat la data limita de
depunere a ofertelor.

Raspunzand criticii SC ... SRL potrivit careia ,(...) subscrisa nu are
inscrise in cazierele judiciare/fiscale nicio faptd de naturd a prejudicia
executarea contractului de prestari servicii”, autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind fara obiect, deoarece motivul respingerii ofertei sale
este constatarea existentei a 3 incdlcari grave ale obligatiilor
contractuale, asa cum sunt ele definite de art. 167 alin. 1 lit. g)
coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, oferta nefiind
respinsa pentru o fapta inscrisa in cazierul judiciar/fiscal.

In finalul documentului, autoritatea contractanta mentioneaza ca
.suspendad semnarea contractului, pdna la decizia pe fond privind
contestatia inaintata”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - 1intr-o singura etap3,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect .., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,,...”.

Au fost depuse 4 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
27.11.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 1 de
vizualizare a ofertelor, inregistrat la institutie cu nr. 25/27.11.2017.
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Potrivit celor consemnate in Raportul procedurii nr. 41/01.03.2018,
in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1), lit. g) si lit. h) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 167 alin. (8) din acelasi act
normativ, oferta SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabild, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, cu o propunere
financiara de 50.588,63 lei, fara TVA:

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, precum si raportului
procedurii nr. 41/01.03.2018, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, SC ... SRL a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata catre SC ...
SRL cu adresa nr. 46/01.03.2018, in continutul careia s-a mentionat ca
oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila, conform prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) teza 1 din HG nr. 395/ 2016, coroborat cu cele
ale art. 167 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
motivat de faptul ca: ,(...) in urma verificarilor facute in SEAP (...),
pentru operatorul economic SC ... SRL, se regasesc 3(trei) Documente
Contatatoare negative (...). In raspunsul dat, recunoasteti existenta
acestor documente, fara a prezenta documente din care sa reiasa ca
aceste documente constatatoare au fost suspendate sau anulate in
parte sau in tot. (...) Comisia de evaluare a mai constatat ca ati
prezentat informatii false/inexacte in DUAE la capitolul C: (...). Ori,
continutul acestor documente (DUAE si cele 3 documente constatatoare
negative), determinad, prin aplicarea prevederilor legale ale art. 167
alin. (1) lit. g), litera h) si art. 167 alin. 8 din Legea 98/2016 (...)
respingerea ofertei ... ca fiind inacceptabild”.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 46/01.03.2018 si anularea raportului procedurii nr.
41/01.03.2018.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale,
dupa ce a comunicat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 110 din
26.01.2018 pentru a-si ,demonstra credibilitatea” in fata autoritatii. In
opinia contestatoarei, comisia de evaluare, chiar daca a fost in posesia
unui document constatator negativ, a recurs la respingerea ofertei sale,
depasindu-si atributiile cu care a fost investita, aceasta din urma
,neavand dreptul de a aprecia un posibil prejudiciu pe care I-ar fi suferit
emitentul documentului constatator”.

Avand in vedere ca, in urma verificarii in SEAP la sectiunea
Documente Constatatoare, autoritatea a identificat existenta:
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Documentului Constatator nr. 1237/19.02.2016, emis de ... la contractul
nr. 20/ 10.02.2015; Documentului Constatator nr.
6.3./168/12.02.2015, emis de ... la contractul nr. 166/26.02.2013 si
Documentului Constatator nr. 6.3./171/ 13.02.2015, emis de ... la
contractul nr. 192/06.03.2013, prin adresa nr. 16 din 23.01.2017, a
solicitat contestatoarei clarificari, raportat la dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 110/ 26.01.2018, prezentand
urmatoarele explicatii:

«1. In temeiul dispozitiilor 171, alin. 1 din Legea 98/2016 "Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere."”

1.1. Referitor la contractele cu ..., respectiv contractul nr.
166/26.02.2013 si contractul 192/ 06.03.2013 precizam faptul ca in
teren executantul S.C. ... S.R.L. a intampinat dificultati, nereusind sa
obtind documentele necesare intocmirii documentatiei de cadastru, desi
contractul a fost prelungit prin 7 Acte aditionale, fiind ingreunata
procedura de identificare a proprietarilor parcelelor aflate in
vecindtatea statiilor CF si obtinerea semnaturilor necesare din partea
acestora, In acest context contractele au fost reziliate. Pentru
sustinerea celor de mai sus anexam adresele executantului S.C. ...
S.R.L. catre ....

1.2. Referitor la contractul nr. 20/10.02.2015 Contract de
proiectare Lotul nr. 1 "..", castigarea licitatiei a coincis cu perioada de
plind iarna cédnd conditiile meteorologice nefavorabile, stratul mare de
zapada si solul inghetat, au facut imposibila efectuarea masuratorilor
topografice necesare pentru indeplinirea contractului. Executantul
S.C. ... S.R.L. a transmis catre ... o adresa prin care se cere o amanare
a duratei prestarii serviciilor de proiectare date fiind conditiile
meteorologice. Atasam adresa trimisa catre ....»

Fata de cele prezentate, Consiliul va analiza -certificatele
constatatoare invocate de autoritatea contractanta, care nu au fost
tagaduite de catre SC ... SRL.

Astfel, in ceea ce priveste Do Constatator nr 1237/
19.02.2016, emis de ... la contractul nr. 20/10.02.2014, avand ca
obiect: ,...”, Consiliul constata ca la pct. 6 - Criterii de evaluare a

modului de indeplinire a contractului, urmatoarele informatii:

.a) abateri de la calitatea serviciilor contractate: servicii n a
f exe socCi nic n s-a p la ... pentr
inc servicilor c toa caaf no c a nr
3104/09.06.2015 5392/30092015s 7314/ 14.12.2015";
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b) respectarea termenelor contractuale de prestare servicii: n

s-a r d c p lat stabi ;

c) intocmirea corespunzatoare a documentelor necesare derularii
corespunzatoare a contractului: N s-a exe (...)

Contrac n s-aexe d v P

e) indeplinirea de catre executant a clauzelor contractuale
referitoare la documentele necesare receptiei serviciilor contractate:
N s-a r clauze contrac (...)

Contrac n s-ar d cat p (.::).

Referitor la cele prezentate anterior, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
JAutoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, (...)".

Fata de cele prezentate, in conditiile in care rolul certificatului
constatator este tocmai acela de a consemna si neindeplinirea obligatiilor
contractuale sau anumite nereguli care au fost produse in timpul
derularii unui contract de achizitie publica, de catre prestator, Consiliul
nu poate retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit
careia autoritatea contractanta, pe de o parte, chiar daca a fost in
posesia unui document constatator negativ in care nu s-a pretins niciun
prejudiciu, a respins oferta sa SC ... SRL, iar pe de alta parte, ca aceeasi
autoritate, prin comisia de evaluare, ,si-a depasit atributiile cu care a
fost investita, neavand dreptul de a aprecia un posibil prejudiciu pe care
I-ar fi suferit emitentul documentului constator”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
norma legala citata anterior este imperativa in ceea ce priveste obligarea
autoritatii la emiterea unui document constatator care sa contina
~heindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat”, si nu referitor la existenta unor prejudicii, ci la o
posibila existenta a lor; sintagma ,eventualele prejudicii”, din
aceeasi norma legala, fiind foarte clara in acest sens, prejudiicile fiind
stabilite de catre emitentul respectivului act constatator. De asemenea,
Consiliul constata ca este neintemeiata si sustinerea contestatoarei
conform careia comisia de evaluare ar fi apreciat un posibil prejudiciu,
deoarece, din analiza dosarului cauzei, nu se regdseste nicio
informatie/concluzie care sa fie condus la o concluzia ca autoritatea
contractanta (...) ar fi determinat/evaluat un o anumita paguba, aferenta
documentului constatator in discutie.

Mai mult, in conditiile in care societatea contestatoare era
nemultumita de cele continute de Documentul Constatator nr. 1237/
19.02.2016, se putea prevala de dispozitiile art. 166 alin. (4) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Documentele constatatoare emise de catre
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autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3)
pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare”, coroborate cu cele ale art. 1
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
prevad ca: , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atat privat, cat si public” .

Or, neuzand de normele legale invocate anterior, in concordanta cu
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, care stipuleaza : , Cererile prin
care se solicita anularea unui act administrativ individual, a unui contract
administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila;

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;

c) data expirdrii termenului de solutionare a pléangerii prealabile,
respectiv data expirarii termenului legal de solutionare a cererii;

d) data expirarii termenului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), calculat
de la comunicarea actului administrativ emis in solutionarea favorabila a
cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile;

e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii concilierii,
in cazul contractelor administrative”,
este evident ca SC ... SRL nu si-a demonstrat nevinovatia, astfel ca si nu
a putut combate cele mentionate in respectivul certificat constatator.
Prin urmare, neexistdnd o hotarare a unei instante de contecios
administrativ competente care sa fi dispus anularea acestui act, face ca
el sa continue sa produca efecte.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul tine seama si de faptul ca in
continutul DUAE, in Partea IIl: Motive de excludere, pct. C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interes sau abateri profesionale,
societatea contestatoare nu a mentionat existenta acestui certificat
constatator, desi a cunoscut existenta lui inca din adat de 19.02.2016,
bifand: ,,NU".

Fata de cele evocate, este evidenta incidenta dispozitiilor:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc:

. Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

(...) g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
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anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabil”,

h) ,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”, precum
si de cele ale

- alin. (8) al aceluiasi articol, potrivit carora:

~In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/
lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

In legatura cu afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
celelalte doua documente constatatoare finale, nr. 6.3./168/12.02.2015
sinr. 6.3./171/ 13.02.2015, emise de ... la contractul nr. 166/26.02.2013
si la contractul nr. 192/ 06.03.2013, in sensul ca acestea nu mai sunt
valabile, raportat la dispozitile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc: , In cazul in care operatorului economic nu i-a
fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”,
Consiliul are in vedere aceasta situatie, dar tinand seama de cele
concluzionate in cazul analizei Documentul Constatator nr. 1237/
19.02.2016, este evident ca starea de inacceptabilitate a ofertei SC ...
SRL nu mai poate fi inlaturata.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatoarei care fac trimitere la documentele pe care le-a transmis ca
urmare a solicitarii de clarificari, respectiv la faptul ca , nu are inscrise in
cazierele juridice/fiscale nicio fapta de natura a prejudicia executarea
contractului de prestari servicii”, intrucat situatiile de mai sus nu sunt
continute de aceste caziere, astfel ca orice invocare a lor nu are
relevanta in solutionarea cauzei.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta SC ... SRL ca inacceptabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....



act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., judetul ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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