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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de ..., cu

sediul procesual ales in ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, ce are ca obiect: ,executie
lucrari (pt+ executie) aferente obiectivului de investitie «realizarea
de statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ...»"”, cod CPV
45223700-3, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. ...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii inregistrat sub nr.
Yy

- anularea, pe cale de consecinta, a tuturor actelor
administrative anterioare si/sau ulterioare, care au un continut
similar cu cele doua acte administrative sus-mentionate;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
administrativ din care sa rezulte declararea ca
inacceptabila/inadmisibila a ofertei depuse de ... SRL si excluderea
acestui ofertant din procedura de licitatie;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii si sa stabileasca clasamentul ofertelor in urma evaluarii
ofertelor ramase admisibile si, pe cale de consecinta, sa declarare
castigatoare oferta depusa de ... SRL.

La 08.03.2021, ... SRL SRL, cu sediul in sat ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
de ... - administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie
accesorie, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita:



- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
accesorie;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL
impotriva deciziei de declarare a ofertei subscrisei ca fiind
castigatoare, respectiv impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. ..., dupa cum urmeaza:

o in ceea ce priveste capetele de cerere 4 si 5, prin
admiterea
exceptiei inadmisibilitatii;
o in ceea ce priveste capetele de cerere 1-3, ca nefondata.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de aceasta procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie
procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL arata ca, la data de
18.02.2021, autoritatea contractanta a adoptat raportul procedurii
din care rezulta ca a declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL,
care are un subcontractant desemnat, altul decat subcontractantul
initial.

In cuprinsul raportului procedurii, autoritatea contractantd a
finalizat in data de 26.01.2021 evaluarea financiara a ofertelor, a
aplicat criteriul de atribuire si a consultat lista pusa la dispozitie de
SEAP ,Operatori economici care au interdictie de participare la
proceduri in SEAP", lista in care a fost regasit subcontractatul
ofertantului declarat castigator, ... SRL.

Drept urmare, prin adresa ..., a solicitat ofertantului aflat pe
primul loc atat prezentarea documentelor suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, cat si clarificari in
conformitate cu prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(conform celor retinute de autoritate in Raportul procedurii).

Conform celor mentionate in PV 9 cu nr. ..., rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ,clarificari" ofertantului, ci a
solicitat in mod explicit inlocuirea subcontractantului ... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dar autoritatea contractanta nu s-a limitat doar la aplicarea
prevederilor legale explicite ale art. 170 alin. (2), ci a solicitat si
depunerea tuturor documentelor aferente DUAE atat pentru ofertant,
cat si pentru subcontractant.
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Pe de alta parte, astfel cum rezulta din structura Legii nr.
98/2016, procedura de solicitare de clarificari sau de inlocuire a unui
participant se face in cadrul verificarii criteriilor de -calificare si
selectie, etapa care, conform calendarului procedurii, s-a incheiat la
07.01.2021.

In mod explicit, subcontractantul nou propus nu a mai parcurs
etapele de verificare a conformitatii formularului DUAE, nu a fost
evaluat in etapa de verificare a propunerii tehnice a ofertantului si
nu a mai fost evaluat in etapa de verificare a propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a incadlcat astfel principiile
nediscriminarii si tratamentului legal si nu a revenit in mod explicit
asupra deciziei cu privire la stabilirea admisibilitatii primul
subcontractant declarat - ... SRL.

In conditiile in care subcontractantul urmeaza sa indeplineasca
o parte consistenta a contractului de achizitie publica (cca 30 %),
fiind responsabil de prestarea de ,servicii de proiectare si asistenta
tehnica; organizare de santier; amenajarea terenului, racord
electric; constructii si instalatii (postament statii); amenajarea
locurilor de parcare aferente celor 16 statii de reincarcare.",
calificarea directa a acestuia si certificarea drept conforma a ofertei
tehnice si financiare redepuse a fost realizata in mod nelegal de
catre autoritatea contractanta, fara a mai fi parcurse etapele
procedurale care s-au aplicat in mod egal tuturor celorlalti operatori
economici.

Potrivit structurii ofertei desemnate castigatoare, o parte
semnificativda a obiectului contractului de achizitie urmeaza sa fie
realizat de subcontractant, care are o implicare directa in activitati,
pe intreaga perioada de 9 luni a contractului de achizitie.

Contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini, la capitolul
.Cerinte specifice pentru contractant/furnizor" se regaseste
obligatia ofertantilor de a raspunde conform solicitarilor si conditiilor
impuse de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atét, la pagina 16 din caietul de sarcini se
prevede ca oferta va include propunerile scrise cu privire la bazele si
principiile de proiectare ale lucrarilor, cu o atentie speciala acordata
standardelor si ghidurilor utilizate.

Este evident ca ofertantul declarat castigator a prezentat in
propunerea tehnica depusa initial solutiile de proiectare si de
realizare ale lucrarilor conform metodologiei de lucru a
subcontractantului initial, responsabil, asa dupa cum a aratat, de
realizarea unei parti semnificative a contractului.

De asemenea, potrivit celor mentionate in procesul verbal 9,
nr. ..., rezulta ca ofertantul ... SRL a modificat prevederi ale ofertei
financiare, altele decat cele care au fost solicitate de autoritatea
contractanta.
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Modificarea ofertei tehnice si/sau financiare este interzisa
expres de legislatia aplicabild, in cauza fiind incidente prevederile
art. 134 alin (6) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016.

Chiar daca aceasta modificare nu a condus la modificarea
valorii totale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice
prevederile legale expuse anterior si sa declare inacceptabila oferta
societatii ... SRL.

Cu privire la evaluarea si stabilirea conformitatii ofertei tehnice
si financiare a ofertantului ... SRL cu cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

Avand in vedere informatiile publice existente pe pagina de
internet a ofertantului declarat castigator de catre autoritatea
contractanta, rezultda ca acesta comercializeaza in prezent
echipamente si solutii software care nu respecta cerintele Ghidului
de Finantare din 17 iulie 2018 a Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din
punct de vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in municipiile resedinte de judet, publicat in Monitorul
Oficial nr. 668 din 1 august 2018.

Solutia ofertantului nu permite plata serviciilor real time / ad-
hoc cu SMS sau cu cardul fara a fi necesara instalarea si
introducerea de date in aplicatia proprie a ofertantului (cerinta
obligatorie conform intrebare si raspuns 9, pag. 7 si intrebare si
raspuns 5, pag 20 - raspuns consolidat clarificari).

In ceea ce priveste incarcarea si ,plata real time/ ad-hoc a
sesiunii de incarcare cu card bancar", in cazul in care serviciul de
incarcare este setat cu plata, solutia ofertantului nu permite
posibilitatea de a porni o sesiune de incarcare decat ,conditionat" de
crearea unui cont in aplicatia ofertantului.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca pentru a utiliza
serviciile ofertantului ... SRL este necesara descarcarea unei aplicatii
din magazinul Google Play.

La deschiderea acestei aplicatii, dupa solicitarea acordului de
determinare a locatiei se solicita In mod expres si conditional
acceptul asupra termenilor si conditiilor contractuale de utilizare a
aplicatie, solicitare care fincalca prevederile art. 4 alin. 9 din
Directiva 2014/94/UE.

Totodata, conform cerintei de la punctul 3.4.1.2 din caietul de
sarcini, ,aplicatia trebuie sa [...] permita inclusiv rezervarea statiei
intr-un interval orar."

Printr-o simpla verificare a modalitatii de functionare a
aplicatiei ofertantului ... SRL se poate observa ca aplicatia acestuia
nu are aceasta functionalitate, reprezentand o nerespectare grava a
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cerintelor minime obligatorii, dupa cum rezulta din cercetarea
independenta realizata.

O alta neconformitate este reprezentata de imposibilitatea
aplicatiei de a informa consumatorul asupra celei mai apropiate statii
libere si functionale, conform cerintei 3.4.1.1 din caietul de sarcini
,Statiile trebuie sa permita interconectarea si comunicarea cu alte
instalatii similare in timp real", respectiv ,in cazul in care nu sunt
locuri libere la statia respectiva, sa poata afla informatii referitoare
la locatia cea mai apropiata unde exista statie libera".

Printr-o simpla verificare a caracteristicilor si functionalitatilor
aplicatiei ofertantului, se poate observa ca aplicatia arata toate
statiile existente, fara a face diferenta intre statii functionale sau
nefunctionale, fiind o dovada in plus ca oferta depusa este
neconformd, deoarece nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

De asemenea, din aceleasi informatii publice disponibile,
solutia operatorului declarat castigator nu permite introducerea de
date de facturare in aplicatie (nume societate, date societate, nume
clienti, adresa client, etc.) si nu face posibila emiterea de facturi cu
datele utilizatorilor in mod automat, fiind necesar sa-i fie solicitat in
mod explicit furnizorului emiterea facturii cu datele necesare
conform legislatiei in vigoare pentru a fi eventual inclusa de o
societate in contabilitate. Mai mult, consumatorului i se blocheaza de
pe card o suma de bani inainte de a incepe incarcarea fara sa fie
informat de acest lucru.

Chiar daca in raportul procedurii autoritatea face mentiunea ca
a verificat ofertele din perspectiva asigurarii ca pretul propus nu este
neobisnuit de scazut, prin neconformitatile identificate mai sus se
creeaza indoiala rezonabila ca verificarea realizata de autoritate a
fost facuta cu rigurozitate si dupa o analiza atenta a conformitatii
produselor ofertate.

In punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca in data de 14.01.2021
conform procesului verbal 7 nr. ... privind evaluarea propunerilor
financiare, comisia evaluare a solicitat clarificari ofertantilor cu
privire la propunerile financiare prezentate si in mod special cu
privire la fundamentarea economica a modului deformare a pretului
total, prin raportare la activitatile ce urmeaza a fi prestate si
executate, in care sa fie evidentiate costurile care intra in formarea
pretului total ofertat, cu termen de raspuns pana la data de
19.01.2021.

In acelasi interval de timp, comisia de evaluare a consultat
lista pusa la dispozitie de SEAP - Operatori economici care au
interdictie de participare la proceduri in SEAP, unde la pozitia 57 a
fost regasit ... SRL subcontractant al ofertantului ... SRL care
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conform sentintei penale nr. 105/2019 a Curtii de Apel Cluj,
definitiva prin decizia penala nr. ... a ICCJ, are interzis dreptul de
participare la procedurile de achizitie publica pentru o perioada de
un an si sase luni respectiv din 15.12.2020-15.06.2022.

Comisia de evaluare a realizat analiza financiara in urma
raspunsurilor prezentate de catre ofertanti, ca urmare a solicitarilor
de clarificari, aspecte evidentiate in procesul verbal 8 nr. ... si
coroborate cu cele consemnate in procesele verbale anterioare si a
considerat oferta cu pretul cel mai mic a operatorului economic ...
SRL, inacceptabila, intrucat raspunsul operatorului economic nu a
putut asigura autoritatea contractanta de indeplinirea contractului in
conditii optime de calitate, astfel cum au fost impuse.

Ofertele prezentate de catre ofertantii ... SRL, ... SA, ... SRL
si ... SRL, au fost declarate admisibile. In urma aplicarii criteriului de
atribuire asupra ofertelor declarate admisibile, oferta clasata pe
primul loc este cea depusa de ... SRL, dar, intrucat subcontractantul
propus in cadrul ofertei, ... SRL, a fost identificat in lista operatorilor
economici care au interdictie de participare la proceduri in SEAP
incepand cu data de 15.12.2020, data ulterioara termenului de
depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului prin adresa nr. ..., conform art. 170
din Legea 98/2016 pct. 2, respectiv:

- Formularul DUAE completat conform art. 193 din Legea nr.
98/2016 cu informatiile aferente situatiei reale;

- Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea 98/2016;

- Acordul de subcontractare completat corespunzator situatiei
prezentate in cadrul formularelor DUAE;

- Documente integrate in propunerea tehnica aferente
serviciilor si lucrarilor propuse a fi executate de subcontractant in
cota procentuala mentionata, asumate de catre noul subcontractant;

- Declaratie privind faptul ca atat la elaborarea ofertei, cat si
pe intreaga durata de indeplinire a contractului, a tinut cont si va
respecta obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca;

- Documente din propunerea financiara care contin informatii
cu privire la noul subcontractant.

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante in data
de 02.02.2021, iar in cadrul raspunsului, ofertantul ... SRL a propus
ca subcontractant, operatorul economic ... SRL si a prezentat toate
documentele solicitate, iar in urma verificarii documentelor si a
dovezilor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
si cerintele solicitate sunt demonstrate, astfel, coroborat cu cele
consemnate in procesele-verbale anterioare, a stabilit ca oferta
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depusa este admisibila conform procesului de evaluare nr. 9
inregistrat cu nr. ....

Referitor la etapele de analiza a noului subcontractant propus,
autoritatea contractanta precizeaza, ca in cadrul procesului verbal
nr. 9 cu nr. ..., comisia de evaluare a analizat atat formularele DUAE
prezentate in legatura cu ... SRL céat si aspectele tehnice, economice
si profesionale in legatura cu acesta, precum si documentele suport
DUAE solicitate.

Cu privire la ofertantul Asocierea ..., precizeaza ca dintr-o
eroare nu a fost inserata informatia in cadrul raportului procedurii,
dar aceasta se regaseste in cadrul procesului verbal 6 avand nr. ...,
iar decizia comisiei de evaluare a fost comunicata operatorului
economic prin adresa inregistrata cu nr. ... si a fost operata in SEAP
la data comunicarii.

Referitor la acordul de subcontractare incheiat intre ... SRL si
SC ... SRL autoritatea precizeaza ca activitatile prevazute in cota
procentualda de 30,39%, sunt: servicii de proiectare si asistenta
tehnica, organizare de santier, amenajarea terenului, record electric,
constructii si instalatii (postament statii), amenajarea locurilor de
parcare aferente celor 16 statii de reincarcare, iar propunerea
tehnica prezentata este asumata si conform celor precizate in
procesul verbal de analiza a documentelor mai sus mentionate,
schimbarea subcontractantului nu a condus la schimbarea propunerii
tehnice initiale, ofertantul indeplinind cerintele caietului de sarcini.

In cadrul r8spunsului la solicitarea de clarificiri privind
fundamentarea economica prezentata de catre ... SRL, s-a atribuit
suma de 32.500,00 fara TVA ale subcontractantului ... SRL. Prin
schimbarea subcontractantului cu ... SRL, s-a justificat formarea
pretului, fiind atribuita aceeasi suma de 32.500,00 fara TVA.

Cu privire la raspunsul ofertantului ... SRL, autoritatea
contractantd mentioneaza ca acesta a prezentat in documentele
initiale din cadrul ofertei, ca atribuie pentru fiecare locatie suma de
109.946,24 + TVA/statie.

Prin urmare, autoritatea contractanta, respectand principiile
tratamentului egal, al transparentei si prevederile alin. (2) ale art.
209 din Legea nr. 98/2016, a procedat corect, cerand clarificari cu
privire la justificarea pretului tuturor ofertantilor.

Referitor la criticile contestatarei cu privire la echipamentele si
solutiile software propuse de catre ... SRL, autoritatea precizeaza ca
in cadrul raspunsului consolidat postat in SEAP in data de
22.10.2020, au fost clarificate urmatoarele:

Jntrebare 9:La punctul 3.4.1.1 Denumirea produsului la Alte
cerinte tehnice minime de conformitate (OBLIGATORII) este precizat
ca statiile de incarcare ofertate ,vor avea posibilitatea de instalare
sistem de plata POS pentru card bancar". Va rugam sa eliminati
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aceasta caracteristica a statiei de incarcare sau includerea acestei
cerinte in categoria cerintelor tehnice generale dar nu obligatorii,
intrucat sunt putini producatori consacrati care pot satisface aceasta
cerinta tehnica si asta duce la limitarea numarului de producatori de
echipamente ce pot fi ofertate si induce la limitarea numarului de
producatori de echipamente ce pot fi ofertate si induce perceptia
favorizarii echipamentului de catre un anumit producator sau
modificarea acestei caracteristici cu ,statiile vor avea posibilitatea de
instalare sistem de plata cu POS pentru card bancar sau alte sisteme
asemanatoare care permit plata real time/ad-hoc a sesiunii de
incarcare cu card bancar". Raspuns autoritate: ,reconsideram
cerinta dumneavoastra astfel:

- aceasta cerinta se va modifica astfel: statiile vor avea
posibilitatea de instalare sistem de plata cu POS pentru card bancar
sau alte sisteme asemanatoare care permit plata real time/ ad-hoc a
sesiunii de incarcare cu card bancar.”

Din propunere tehnica prezentata de ... SRL, autoritatea
considera ca clarificarea de la cerinta 9, ,statiile vor avea
posibilitatea de instalare sistem de plata cu POS pentru card bancar
sau alte sisteme asemanatoare care permit plata real time/ ad-hoc",
este indeplinita.

Cu privire la afirmatiile prin care se face referire Ila
nerespectarea cerintei din caietul de sarcini cu privire la modalitatea
de functionare a aplicatiei ofertantului ... SRL subliniaza ca in cadrul
raspunsului consolidat din data de 22.10.2020, au fost clarificate
urmatoarele dupa cum urmeaza:

»Clarificari -intrebare 10:La punctul 3.4.1.2 este precizat ca
aplicatia trebuie sa permita utilizatorului "sa se poata incarca
alegand timpul sau cantitatea de curent incarcata", va rugam sa
eliminati aceasta caracteristica a aplicatiei mobile sau includerea
acestei cerinte in categoria cerintelor generale dar nu obligatorii,
intrucat exista o singura aplicatie disponibila pe piata care satisface
aceasta cerinta si induce perceptia favorizarii unui anumit operator
de statii de incarcare.

Raspuns autoritate: reconsideram cerinta dumneavoastra
astfel: Cerinta va fi inclusa in categoria cerintelor tehnice generale.”

Referitor la afirmatia contestatarului ,O alta neconformitate
este reprezentata de imposibilitatea aplicatiei de a informa
consumatorul asupra celei mai apropiate statii libere si functionale,
conform cerintei 3.4.1.1 din caietul de sarcini" precizeaza
urmadtoarele:

In propunerea tehnica prezentata de ... SRL se regadseste
precizarea: ,Statiile trebuie sa permita interconectarea si
comunicarea cu alte instalatii similare in timp real. Prin intermediul
aceleiasi platforme de monitorizare se permite comunicarea cu toate
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statiile din sistem", din care rezulta ca operatorul economic fisi
asuma in totalitate cerinta din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la solutia
operatorului declarat castigator referitor la introducerea de date de
facturare in aplicatie, precizeaza ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, in primii doi ani de functionare a statiilor,
serviciile vor fi oferite gratuit de ..., iar incepand cu anul 3 de
functionare a statiilor, incarcarea va fi contra cost, iar celor
interesati la cerere, ... le va factura energia electrica consumata.

Asa cum rezulta din analiza propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a solicitat si ofertantului ... SRL (cu adresa nr. ...),
clarificari formale/de confirmare a celor mentionate in cadrul
propuneri tehnice privind indeplinirea cerintelor din caietului de
sarcini si nu completari ale propunerii tehnice prezentate.

Prin raspunsul ofertantului ... SRL postat in SEAP in data de
17.12.2020, se poate observa ca acesta nu modifica continutul
propunerii tehnice prezentate in SEAP, ci doar se confirma
indeplinirea anumitor cerinte.

La 02.03.2021 ... SRL a transmis note scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., prin care raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Cu privire la motivul inexistentei modificarii structurii ofertei
financiare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare Consiliul aratand ca la data de
14.01.2021 comisia a solicitat atat de la ... SRL cat si de la ... SRL
clarificari, sustinand ca raspunsul la aceste clarificari viza, in cazul ...
SRL, doar modificari generate de inlocuirea subcontractantului
SRL cu subcontractantul ... SRL, in conditiile in care ulterior, abia la
26.01.2021, comisia a solicitat ofertantului ... SRL inlocuirea
subcontractantului.

Astfel, este imposibil de admis ca ... SRL ar fi primit solicitari
de clarificare si ar fi raspuns la aceste solicitari in raport de
inlocuirea subcontractantului atadta vreme cat la data de 14.01.2021
comisia nu stia de cauza de excludere generata de situatia
subcontractantului ... SRL, comisia solicitdnd inlocuirea ulterior, la
26.01.2021. Aspectele sesizate de noi vizau modificarea structurii
ofertei financiare ulterior solicitarii adresata de autoritatea
contractanta de inlocuire a subcontractantului ... SRL, respectiv
ulterior datei de 26.01.2021.

Fata de nerespectarea solutiei de incarcare real time/ad hoc,
mentioneaza ca in motivarea sa, comisia evita aspectul necesitatii
incheierii unui contract anterior momentului platii in sistem
POS/RFID/NFC, respectiv la momentul descarcarii si instalarii
aplicatiei ... SRL si nu analizeaza oferta sub acest aspect.
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In raport de motivul nerespectdrii cerintei de identificare a
statiilor functionale din sistemul ofertantului, din punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, aceasta confirma ca aplicatia
ofertantului ... SRL nu identifica statiile functionale si nefunctionale
ci ,permite interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare
in timp real. Prin intermediul aceleiasi platforme de monitorizare se
permite comunicarea cu toate statiile din sistem" fara sa rezulte
daca aceasta comunicare identifica si semnalizeaza in mod clar
statiile functionale sau nefunctionale, comisia opinand nemotivat si
nefundamentat din punct de vedere tehnic asupra indeplinirii acestei
conditii tehnice esentiale.

La 05.03.2021 ... a transmis adresa nr. ... inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care mentioneaza ca nu au fost adoptate
masuri de remediere.

In cererea sa de interventie ... SRL precizeaza ca interesul
acesteia in formularea cererii de interventie voluntara accesorie este
dat de faptul ca este ofertantul declarat castigator al procedurii de
atribuire, situandu-se pe locul I cu un pret ofertat de 2.223.752 lei
fara TVA, in vreme ce pe locul al II- lea s-a plasat contestatoarea, cu
un pret ofertat de 2.461.983,67 lei fara TVA.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii capetelor de
cerere 4 si 5 ale contestatiei introduse de ... SRL, intrucat cele doua
capete de cerere ale contestatoarei nu pot fi satisfacute in cadrul
acestei proceduri, motiv pentru care se impune respingerea lor ca
inadmisibila.

Din contestatia depusa rezulta ca ... SRL mentioneaza ca
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prin modul de lucru abordat referitor la inlocuirea
subcontractantului ... SRL ulterior derularii etapei de calificare si
selectie, ca inlocuirea subcontractantului ar fi atras o modificare a
ofertei financiare si ca oferta intervenientei ar fi neconforma sub o
serie de aspecte.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
inlocuirea subcontractantului ... SRL, ca urmare a imprejurarii
survenite de a se afla intr-o situatie de excludere, in urma ramanerii
definitive, la 15.12.2020, a unei hotarari judecatoresti prin care i s-a
interzis acestuia dreptul de a participa la procedurile de achizitie
publica pentru o perioada de 1 an si 6 luni de la acea data.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa isi indeplineasca o obligatie legala iar pentru a se
convinge ca noul subcontractant propus de ofertant dispune de
capacitatea tehnica si profesionala si indeplineste cerintele cerute de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
si prezentarea de documente 1in acest sens din partea
subcontractantului, documente ce au fost puse la dispozitia

10/22



autoritatii contractante in termenul solicitat, respectiv prin adresa
nr. ....

Contrar sustinerilor contestatoarei, o astfel de solicitare
satisface pe deplin atat exigentele art. 170 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cat si pe cele ale art. 196 si 209 din acelasi act normativ,
coroborate cu art. 134 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca a raspuns conform si in
termen unei solicitari pe deplin legale a autoritatii contractante.
Legea nr. 98/2016 si principiile care stau la baza acesteia - al
nediscriminarii, al tratamentului egal si al asumarii raspunderii - ar fi
fost incalcate doar in lipsa unei astfel de solicitari din partea
autoritatii contractante.

Nefondata este si afirmatia contestatorului din cuprinsul
contestatiei, cum ca ar exista o suspiciune rezonabilda ca noul
subcontractant propus ar putea intampina dificultati in punerea in
aplicare a unei solutii tehnice ce nu fii apartine. In realitate,
societatea ... SRL, detine o vasta experienta si are capacitatea
tehnica necesara, deoarece a proiectat si a executat lucrari mult mai
complexe - lucrari pentru statii electrice: circuite primare, circuite
secundare, automatizare, executia de retele electrice pana la 110
kV, inclusiv posturi de transformare, or, in atare conditii, nu se
poate pune problema suspiciunii ca subcontractantul nu ar avea
capacitatea tehnica pentru a furniza si monta niste echipamente
electrice de o complexitate mult mai redusa, precum statii de
incarcare cu o putere mult mai mica.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, intervenienta
sustine ca nu a modificat oferta financiara prin inlocuirea
subcontractantului ... SRL cu ... SRL.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei cum ca oferta
intervenientei ar avea o serie de deficiente tehnice, aceasta
precizeaza ca a dezvoltat propria platforma software pentru
management si plata intitulata ,...". Dezvoltarea acestei aplicatii a
fost demarata in ianuarie 2018 si ea s-a facut cu respectarea tuturor
normelor in vigoare, inclusiv Ghidul de finantare din 17.07.2018 la
care contestatoarea face referire.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca aplicatia nu ar
permite plata serviciilor real time/ d-hoc cu SMS sau cu cardul fara a
fi necesara instalarea si introducerea de date in aplicatia proprie a
ofertantului, intervenienta precizeaza ca aceasta cerinta a fost
modificata prin raspunsul 9 de la pagina 7 din raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificare (adresa autoritatii contractante nr. ...) si,
respectiv, prin raspunsul 5 de la pagina 20 din acelasi document:
aceasta cerinta se va modifica astfel: statiile vor avea posibilitatea
de instalare sistem de plata cu POS pentru card bancar sau alte
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sisteme asemanatoare care permit plata real time /ad-hoc a sesiunii
de incarcare cu card bancar.

In propunerea tehnica a intervenientei se precizeaza expres,
faptul ca statia este dotata in echipare standard cu sistem de citire
carduri RFID si NFC, sistem care permite plata ad-hoc fara a utiliza
nicio aplicatie.

La pagina 3 pct. 39 din aceeasi fisa tehnica a mentionat ca
statia are posibilitatea de instalare a unui sistem de plata cu POS
pentru card bancar-in ciuda faptului echipamentele POS sunt
furnizate de catre banci, neavand legatura cu aplicatiile de
management si plata implementate pe statii de reincarcare, acesta
fiind si motivul pentru care autoritatea contractanta a fost convinsa,
prin solicitarile de clarificare adresate, sa modifice forma initiald a
cerintei. In realitate, pentru statiile de reincarcare este necesara
doar o interfata cu acestea pentru schimbul de informatii intre statie
si POS referitoare la pornirea/oprirea incarcarii si contravaloarea
serviciului.

Intervenienta sustine ca aplicatia ofertata de aceasta ofera
posibilitatea  utilizatorilor de  servicii de incarcare sa
acceseze/utilizeze serviciile de incarcare, fara nicio restrictie si fara a
incheia un contract cu operatorul statiei de incarcare.

Mai mult, intervenienta sustine ca, prin crearea contului in
vederea legarii in aplicatie, utilizatorul nu este obligat sa comunice
date personale, ci poate utiliza pseudonime sau alte elemente de
identificare.

Referitor la criticile cum ca aplicatia nu ar permite rezervarea
statiei intr-un interval orar, intervenienta precizeaza ca platforma de
baza (back-end) permite rezervarea statiei intr-un interval orar,
respectand cerinta relevanta din caietul de sarcini.

Contrar sustinerii contestatoarei, statia ofertata permite
informarea consumatorului cu privire la cea mai apropiata statie
libera si functionala, parcurgand urmatorii pasi:

- pe pagina principala a aplicatiei, la deschiderea acesteia, este
prezentata harta cu statiile disponibile functionale destinate
incarcarii pentru public;

- este indicata statia cea mai apropiata de locul in care se afla
utilizatorul;

- utilizatorul selecteaza statia indicata si obtine informatii
privind status-ul acesteia: libera / in revizie / trecuta in offline de
catre beneficiar.

Aplicatia ofertata permite interconectarea si comunicarea cu
alte statii similare in timp real, permitand utilizatorului sa obtina
informatii actualizate privind status-ul statiilor.

Cu privire la criticile contestatoarei la faptul ca aplicatia nu ar
permite introducerea de date de facturare in aplicatie si nici
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emiterea de facturi in mod automat, intervenienta mentioneaza ca
aceasta cerinta nu se regaseste in documentatia de atribuire, prin
urmare, nu s-ar putea imputa neindeplinirea ei.

Cu toate acestea, intervenienta precizeaza ca aplicatia acesteia
include si o optiune de facturare, ce poate fi activata la solicitarea
beneficiarului in cadrul platformei ofertate ,,...".

La 10.03.2021 ... SRL a transmis raspunsul inregistrat la
Consiliu cu nr. ... prin care face precizari la cererea de interventie
a ... SRL.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii capetelor 4 si 5 solicitata
prin din cererea de interventie, contestatoarea precizeaza ca acesta
este motivul, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
in care sa includa clar si precis operatiunile solicitate.

Prin urmare va solicita respingerea acestei exceptii ca fiind
neintemeiata.

Fata de nerespectarea solutiei de incarcare real time/ad hoc,
contestatoarea mentioneaza ca in motivarea sa, intervenienta neaga
aspectul necesitatii incheierii unui contract anterior momentului platii
in sistem POS/RFID/NFC, in conditiile in care refuza sa accepte ca
acceptarea unor termeni si conditii contractuale, este in fapt si drept
acceptarea unui contract anterior momentului  alimentarii
autovehiculului. In concluzie, nu este posibil ca un sofer sa
foloseasca serviciile de incarcare ad hoc fara logare in aplicatie si
fara acceptarea termenilor si conditiilor ... din contul in care s-a
logat.

Cu titlu de exemplu folosind aplicatia ..., contestatoarea
mentioneaza ca a incercat sa identifice in Bucuresti prin echipa
tehnica cea mai apropiata statie libera conform cu descrierea
furnizorului din cererea de interventie.

In concluzie nici una nu este functionala, chiar daca in aplicatie
doua din cinci statii de incarcare sunt semnalizate ca functionale.

La 12.03.2021 ... SRL a transmis concluzii scrise, inregistrate
la Consiliu cu nr. ..., cu privire la raspunsul contestatoarei la cererea
de interventie introdusa de aceasta, prin care arata ca raspunsul
reprezinta o compilatie de argumente irelevante pentru prezenta
cauza sau, dupa caz, nefondate - unele dintre ele fiind reiterate din
cuprinsul contestatiei si ca niciunul din argumentele formulate in
raspunsul contestatoarei nu poate fi retinut.

Intervenienta apreciaza ca referirile pe care contestatoarea le
face cu privire la statiile montate de aceasta in piata sunt irelevante
din perspectiva analizei conformitatii acestei oferte castigatoare prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire din prezenta
licitatie.

Intervenienta subliniaza ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia acceptarea termenilor si conditiilor - privind strict respectarea
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normelor GDPR - ar presupune existenta prealabila a unei
autentificari intr-un cont este lipsita de orice temei. Dimpotriva,
aplicatia ofertata permite folosirea serviciilor fara autentificare
prealabila, de catre orice utilizator.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia blocarea
unei sume de 30 de lei ar contraveni vreunei cerinte din
documentatia de atribuire intervenienta arata ca, in realitate, nicio
astfel de interdictie nu se gaseste la paginile indicate din raspunsul
consolidat la clarificari. Oricum, blocarea sumei respective,
reprezinta garantie si se face inainte de pornirea incarcarii, urmand
ca diferenta dintre valoarea incarcarii si valoarea garantiei blocate sa
fie restituita/completata la finalizarea incarcarii. Mentioneaza ca
aceasta reprezinta o optiune la solicitarea beneficiarului, care poate
fi activata/dezactivata din aplicatie.

La 23.03.2021 ... SRL a transmis concluzii scrise, inregistrate
la Consiliu cu nr. ... prin care reitereaza cele prezentate in
contestatie si face referire la functionalitatea aplicatiei ... SRL.

In opinia contestatoarei, intervenienta, dupa ce studiaza
contestatia si argumentele elimina din aplicatie toate statiile din
Bucuresti vizitate si mentionate in raspunsul anterior din aplicatie si
chiar sustine ca ,niciuna dintre aceste statii nu apare pe harta cu
care se deschide aplicatia ofertata", aceasta fiind in fapt o afirmatie
neadevarata, raportata la momentul depunerii si evaluarii ofertelor
tehnice de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca solutia ... SRL nu permite
introducerea de date de facturare in aplicatie (nume societate, date
societate, nume client, adresa client, etc) si nu face posibila
emiterea de facturi cu datele utilizatorilor, persoana fizica sau
juridica dupa caz in mod automat, fiind necesar sa-i fie solicitat in
mod explicit furnizorului emiterea facturii cu datele necesare
conform legislatiei in vigoare pentru a fi eventual inclusa de o
societate in contabilitate.

La 23.03.2021 ... SRL a transmis cererea inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita Consiliului ca odata cu admiterea
contestatiei sa oblige autoritatea contractanta si intervenienta la
plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., invoca tardivitatea actiunii de completare a contestatiei
formulate initial, in referire la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariu de avocat. De asemenea, reitereaza cele
precizate in punctul de vedere, cu privire la modul in care s-a
efectuat inlocuirea subcontractantului ofertantului castigator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... din data de ...,
contestatoarea comunica Note scrise, in care raspunde autoritatii
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contractante cu privire la exceptia tardivitatii, ridicata prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... SRL a formulat o cerere
de interventie voluntara accesorie.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenient a ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
ce are ca obiect: «Executie lucrari (pt+ executie) aferente
obiectivului de investitie "realizarea de statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in ..."», cod CPV 45223700-3, prin anuntul de
participare avand codul de identificare nr. ... din data de ....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
3.088.679,10 lei, fara TVA.

... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., emisa de ..., in
data de ..., prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 61.773,58 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urm. din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capetelor de
cerere 4 si 5 din cuprinsul contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
0 va respinge, ca neintemeiata, intrucat, potrivit art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate obliga
autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta;

In referire la tardivitatea actiunii de completare a contestatiei
formulate initial, in ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecatsq,
reprezentand onorariu de avocat, Consiliul va respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta, intrucat, potrivit art. 26 alin.
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(2) teza finala din Legea nr. 101/2016, cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei depusa de ...
SRL, Consiliul retine ca aceasta formuleaza critici, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare - in ceea ce priveste
inlocuirea subcontractantului ... SRL, ulterior derularii etapei de
calificare si selectie, ceea ce ar fi atras o modificare a ofertei
financiare a ... SRL - precum si cu privire la neconformitatea ofertei
castigatoare, sub o serie de aspecte, astfel cum se va arata in
continuare.

Referitor la critica privind inlocuirea, de catre ofertantul
castigator, a subcontractantului ... SRL, Consiliul retine ca, in urma
consultarii listei puse la dispozitie de SEAP - Operatori economici
care au interdictie de participare la proceduri in SEAP , comisia de
evaluare a constatat ca, la pozitia 57, a fost regasit ... SRL, declarat
de catre ... ca subcontractant in cadrul procedurii de atribuire in
analiza. Potrivit sentintei penale nr. 105/2019 a Curtii de Apel Cluj,
definitiva prin decizia penala nr. 374/A/2020 a ICC], ... SRL nu are
drept de participare la procedurile de achizitie publica pentru o
perioada de un an si sase luni, respectiv, din data de 15.12.2020,
pana in data de 15.06.2022. Intrucat, data de 15.12.2020 este un
termen din interiorul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
solicitat  ofertantului prin adresa nr. e schimbarea
subcontractantului si prezentarea tuturor documentelor din cadrul
ofertei, in relatie cu noul subcontractant.

Consiliul apreciaza ca urmatoarele dispozitii legale din Legea
nr. 98/2016 au relevanta in prezenta speta:

art. 170: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi. (2) In cazul in
care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un
subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca
se afla in aceasta situatie. (3) In scopul verificarii prevazute la alin.
(1), subcontractantul completeaza declaratia pe proprie raspundere
in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizand ca nu se afla
in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de
atribuire”;

art. 174: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract
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pe care acestia urmeazd s3 o/le indeplineascd efectiv. (2) In cazul in
care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus si  solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica
si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”;

art. 196: "Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”;

art. 209: "In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Relevante sunt si dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016:
"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia".

Raportat la dispozitiile legale citate, Consiliul constata ca
situatiile care permit inlocuirea subcontractantilor, in perioada de
evaluare a ofertelor, vizeaza strict situatiile prevazute la art. 170
alin. (2) si art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel cum a
considerat si autoritatea contractanta.

In aplicarea dispozitiilor legale mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a transmis ... SRL adresa nr. ..., prin care solicitg,
printre altele:

"Conform art.209, alin. (1), din Legea 98/20)6, coroborat cu
art.134 din HG 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen clarificari ofertantilor si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal, al
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transparentei si cu respectarea prevederilor alin.(2) ale art.209 din
Legea 98/2016.

Un urma consultarii listei pusa la dispozitie de SEAP - Operatori
economici care au interdictie de participare la proceduri in SEAP ,
unde la pozitia 57 a fost regasit subcontractantul S.C. ... S.R.L. care
conform sentintei penale nr, 105/2019 a Curtii de Apel Cluj,
definitivd prin decizia penald nr. 374/A/2020 a ICCJ, are interzis
dreptul de participare la procedurile de achizitie publica pentru o
perioada de un an si sase luni respectiv din 15.12.2020-15.06.2022,
iar conform art.167 pct. 1.c si h si art.170 din Legea 98/2016 unde
la pct. (2) se precizeaza urmatoarele: in cazul in care este
identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta
solicita ofertantului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant
in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in
aceasta situatie, comisia de evaluare solicita:

inlocuirea subcontractantului S.C, ... S.R.L. in cadrul procedurii
de achizitie, iar pentru noul subcontractant propus pe a carui
capacitate va bazati pentru indeplinirea contractului, solicitam
prezentarea tuturor documentelor din cadrul ofertei (in legatura cu
aportul subcontractantului), respectiv:

Formularul DUAE completat conform art. 193 din Legea
98/2016 cu informatiile aferente situatiei reale;

Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art.60 din Legea 98/2016;

Acordul de subcontractare completat corespunzator situatiei
prezentate in cadrul formularelor DUAE;

Documente integrate in propunerea tehnica aferente serviciilor
si lucrarilor propuse a fi executate de subcontractant in cota
procentuala mentionata, asumate de catre noul subcontractant;

Declaratie privind faptul ca atat la elaborarea ofertei, cat si pe
intreaga durata de indeplinire a contractului, a tinut cont si va
respecta obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al
relatiilor dc munca:

Documente din propunerea financiara care contin informatii cu
privire la noul subcontractant.

Retransmiterea formularului DUAE asumat de catre S.C.
S.R.L. si completat in conformitate cu art. 193 din Legea 98/2016,
conform  acordului de subcontractare incheiat cu noul
subcontractant”.

Dupa cum reiese din continutul solicitarii de clarificari, pentru a
se convinge ca noul subcontractant, propus de ..., dispune de
capacitatea tehnica si profesionala si indeplineste cerintele cerute
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat si
prezentarea de documente in acest sens din partea
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subcontractantului, documente ce au fost puse la dispozitia
autoritatii contractante prin adresa nr. ..., in termenul legal.

Consiliul retine ca, in urma verificarii documentelor si a
dovezilor prezentate, cu respectarea principiului asumarii
raspunderii, comisia de evaluare a decis ca cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt indeplinite; coroborat cu cele
consemnate in procesele-verbale anterioare, a stabilit ca oferta
depusa de ... SRL, cu subcontractant ... SRL, este admisibilg,
rezultatul evaluarii regasindu-se in procesul verbal de evaluare nr. 9,
inregistrat la ... sub nr. ....

In acest context, Consiliul constata ca, in mod corect,
subcontractantul ... SRL a fost inlocuit, oferta ... SRL, cu
subcontractant ... SRL, in mod legal, a fost admisa, din acest punct
de vedere, potrivit celor retinute mai sus, criticile contestatoarei,
fiind indepartate, ca neintemeiate.

Referitor la critica potrivit careia inlocuirea subcontractantului
ar fi atras modificarea ofertei financiare, Consiliul retine ca, la
dosarul cauzei, au fost depuse documente care certifica faptul ca
valoarea ofertata de catre subcontractant ... SRL, este aceeasi cu
valoarea ofertatda de subcontractantul initial, ... SRL, respectiv,
32.500 lei, fara TVA (capitolul 5 din propunerea financiara a ... SRL,
document "Fundamentare economica a pretului ofertat"), motiv
pentru care, critica ... SRL nu va fi retinuta de catre Consiliu.

In ceea ce priveste (criticile contestatoarei privind
neconformitatea ofertei ... SRL sub o serie de aspecte, Consiliul le va
respinge, ca neintemeiate, pentru motivele ce urmeaza a fi aratate
in continuare.

Astfel, cu privire la critica referitoare la comercializarea de
echipamente si solutii software care nu respecta cerintele Ghidului
de finantare din 17 iulie 2018 a ,Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi (...)", Consiliul
retine ca, in sustinerea criticii sale, contestatoarea face trimitere
doar la "informatiile publice existente pe pagina de internet a
ofertantului declarat castigator", fara a veni cu dovezi in sustinerea
afirmatiilor sale. Or, conform sustinerilor intervenientei, pe site-ul
acesteia, ..., sunt descrise doar cu titlu general specificatiile
produselor si facilitatile platformei de operare ,,...", detaliile specifice
fiind prezentate clientilor, in mod detaliat, in urma unei solicitari
scrise. Potentialii clienti pot solicita accesul in platforma, prin
.Sesiuni Partener" personalizate conform cerintelor acestora, prin
activarea sau dezactivarea optiunilor din back-end-ul sistemului de
operare, pentru un anumit grup de statii de reincarcare.

Ca atare, este irelevanta referirea pe care contestatoarea o
face cu privire la informatiile disponibile cu titlu generic pe site-ul
intervenientei.
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In referire la critica potrivit cireia aplicatia nu ar permite plata
serviciilor real time/ad-hoc cu SMS sau cu cardul fara a fi necesara
instalarea si introducerea de date in aplicatia proprie a ofertantului,
se retine de catre Consiliu ca, in cadrul raspunsului consolidat postat
in SEAP in data de 22.10.2020, de catre autoritatea contractanta, s-
a precizat, pentru intrebarea 9, pct. 3.4.1.1, dupa cum urmeaza:
statiile vor avea posibilitatea de instalare sistem de plata cu POS
pentru card bancar sau alte sisteme asemanatoare care permit plata
real time/ad-hoc a sesiunii de incarcare cu card bancar.

In propunerea tehnica a ... SRL, fisa tehnica producator, pag.
3/23, la punctul 27, se precizeaza, faptul ca statia este dotata in
echipare standard cu sistem de citire carduri RFID si NFC, sistem
care permite plata ad-hoc fara a utiliza nicio aplicatie. La pagina 3
pct. 39 din aceeasi fisa tehnica se regaseste informatia ca statia are
posibilitatea de instalare a unui sistem de plata cu POS pentru card
bancar, astfel incat cerinta din caietul de sarcini este considerata a fi
indeplinita.

Consiliul are in vedere si explicatia intervenientei, potrivit
careia, prin aplicatia ofertata de catre aceasta, se poate efectua
plata prin SMS, la dosarul cauzei regasindu-se print screen cu
imagini care atesta sustinerile intervenientei.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca ... SRL aduce critici la
modul general, fara a prezenta dovezi in sustinere acestora.

Critica privind faptul ca aplicatia ar contraveni Regulamentului
(UE) 2016/679 va fi respinsa, de catre Consiliu, ca neintemeiata,
intrucat, contestatoarea face afirmatii la modul general, fara a le
sustine cu dovezi. Pe de alta parte, Consiliul va retine
argumentele ... SRL, potrivit carora aplicatia ofertata ofera
posibilitatea  utilizatorilor de  servicii de incarcare sa
acceseze/utilizeze serviciile de incarcare, fara nicio restrictie si fara a
incheia un contract cu operatorul statiei de incarcare, respectand
prevederile Directivei 2014/94/UE din 22.10.2014 privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi; in momentul instalarii
aplicatiei pe un dispozitiv smart, utilizatorul este informat cu privire
la culegerea datelor cu caracter personal si ca ... SRL are dreptul de
a prelucra aceste informatii, precum si de a le pastra timp de 5 ani
conform Legii nr. 656/2002. File la dosarul cauzei se regasesc
Certificat SR ... - Sistem de management al securitatii informatiilor
si Atestat GDPR

Critica potrivit careia aplicatia nu ar permite rezervarea statiei
intr-un interval orar nu va fi retinuta de Consiliu, dat fiind faptul ca,
la dosarul cauzei, se identifica print screen ..., din care rezulta,
contrar celor sustinute de contestatoare, ca aplicatia ... SRL permite
rezervarea statiei intr-un interval orar, respectand cerinta relevanta
din caietul de sarcini.
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Consiliul retine, si privitor la aceasta critica, faptul ca ... SRL
face sustineri generale, fara a aduce dovezi in sustinere.

In referire la critica potrivit careia, aplicatia nu ar permite
informarea consumatorului cu privire la cea mai apropiata statie
libera si functionala, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata,
intrucat, ... SRL face sustineri generale, fara a aduce dovezi in
sustinerea acestora.

Pe de alta parte, in propunerea tehnica a ... SRL, la paginile 9
si 14, este descrisa indeplinirea cerintei criticate. Intervenienta arata
ca statia ofertata permite informarea consumatorului cu privire la
cea mai apropiata statie libera si functionala, parcurgand urmatorii
pasi:

- pe pagina principala a aplicatiei, la deschiderea acesteia,
este prezentata harta cu statiile disponibile functionale destinate
incarcarii pentru public;

- este indicata statia cea mai apropiata de locul in care se
afla utilizatorul;

- utilizatorul selecteaza statia indicata si obtine informatii
privind status-ul acesteia: libera/in revizie/trecuta in offline de catre
beneficiar.

Consiliul va retine si argumentele autoritatii contractante,
respectiv, faptul ca, in propunerea tehnica a SC ... SRL, pag- 3/23,
la punctul 30, se regaseste precizarea: ,Statiile trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real.
Prin intermediul aceleiasi platforme de monitorizare se permite
comunicarea cu toate statiile din sistem ", din care rezulta ca
operatorul economic isi asuma, in totalitate, cerinta aferenta din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica cu privire la faptul ca aplicatia nu ar
permite introducerea de date de facturare in aplicatie si nici
emiterea de facturi in mod automat, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, Iintrucat aceasta cerintda nu se regaseste in
documentatia de atribuire.

Potrivit celor sustinute de autoritatea contractanta si retinute,
in solutionare de catre Consiliu, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, in primii doi ani de functionare a statiilor,
serviciile vor fi oferite gratuit de ..., iar incepand cu anul 3 de
functionare a statiilor, incarcarea va fi contra cost, iar celor
interesati la cerere, ... le va factura energia electrica consumata.

Se retin, de Consiliu, sustinerile ... SRL, din cererea de
interventie depusa, potrivit carora aplicatia in cauza include si o
optiune de facturare, ce poate fi activata la solicitarea beneficiarului
in cadrul platformei ofertate ,...", la dosarul cauzei existand print
screen facturare, care sustine argumentele intervenientei.
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Consiliul retine, de asemenea, si faptul ca ... SRL face sustineri
generale, fara a aduce dovezi in sustinere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
voluntara, formulata de ... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara, formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22(doudzecisidoua) pagini.
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