In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[ Y S
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avadnd cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr. 10705/20.10.2023,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia de servicii de proiectare
pentru intocmirea proiectului tehnic de executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia de /ucrarl pentru realizarea proiectului
,RENOVARE INTEGRATA BLOCURI IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV:
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), ce a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., s-au solicitat:

«- admiterea contestatiei;

- anularea ,Comunicare" - adresa Nr. 10705/20.10.2023 - atribuire
contract pentru: ,Achizitia de servicii de proiectare pentru intocmirea
proiectului tehnic din partea proiectantului si executia de lucrari _pentru
realizarea  proiectului ,,RENOVARE INTEGRATA BLOCURI IN ...,
JUDETUL ...”;

- sa dispuneti obligarea ... la continuarea procedurii de atribuire, cu
evaluarea ofertei contestatoarei, respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate prin prezenta contestatie;

-cu cheltuieli de judecata pe cale separata».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SRL formuleaza, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... impotriva adresei de comunicare a
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rezultatului nr. 10705/20.10.2023, emisa de ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

Petentul puncteaza ca, fata de oferta pe care a depus-o in cadrul
prezentei proceduri, autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa de
comunicarea a rezultatului mai sus mentionata, prin care i-a transmis:
»... Polita de asigurare OA15100000011 RX-5242 emisa in data de
16.10.2023, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, 12.10.2023. La
data limita de depunere a ofertelor ati depus o polita inexistenta/
neemisa, astfel cerinta cu privire la garantia de participare nefiind



indeplinita”. Astfel, adauga acesta, oferta i-a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Ulterior citarii prevederilor art. 132 pct. 3 din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca, finainte ca decizia comisiei de evaluare sa ii fie
comunicata, i-au fost adresate doua solicitari de clarificari (nr.
10318/13.10.2023 si 10624/18.10.2023), ambele vizand valabilitatea
garantiei de participare,

In acest sens, mentioneaza ca la data de 11.10.2023, exista
incheiat un contract de asigurare cu ... Ad, pentru suma de 83.064,27
lei, cu valabilitate de la 11.10.2023 si pana la 12.12.2023.

Totodata, arata ca asiguratorul (prin oferta nr. 161) a declarat ca
se obliga sa garanteze fata de autoritatea contractanta indeplinirea
corecta de catre ... SRL a obligatiilor decurgand din oferta de a participa
la licitatie, in conformitate cu prevederile art. 1181 Cod Civil.

De asemenea, mai adauga ca la data de 11.10.2023 a fost achitata
in totalitate, prin virament bancar, contravaloarea primei de asigurare, in
cuantum de 400 lei, ceea ce, potrivit art. 1186 coroborat cu art. 1196
din Codul civil, Tnseamna ca la data de 11.10.2023 contractul de
asigurare era deja incheiat.

Contestatorul sustine ca, prin depunerea catre autoritatea
contractanta, cu semnatura electronica, a inscrisului ,, Oferta de asigurare
nr. 161" a inteles sa faca dovada incheierii unui contract de asigurare cu
un tert asigurator. Acesta subliniaza ca folosirea acestui inscris in fata
unei autoritati constituie, din punct de vedere al prevederilor art. 1196
pct. 1 din Codul civil, act al destinatarului ofertei de asigurare de
acceptare a ofertei.

In aprecierea sa, inscrisurile depuse servesc scopului consacrat prin
dispozitiile art. 35 din HG nr. 395/2016, acoperind riscurile prevazute de
lege si de documentatia de atribuire, neexistand niciun inconvenient
pentru care autoritatea contractanta sa nu poata executa garantia de
participare in cazurile prevazute de art. 37 din HG nr. 395/2016.

Din raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, transmite ca rezulta:

1. contractul de asigurare a fost incheiat la data de 11.10.2023 prin
acceptarea prin plata a ofertei de contractare;

2. exista polita de asigurare nr. 15100000011, emitent ... SPA,
unde se mentioneaza ca in 11.10.2023 a fost efectuata plata primei de
asigurare, valabilitatea acestei asigurari fiind de la data de 12.10.2023
(a se vedea actul aditional nr. 1 din data de 18.10.2023) pana la data de
12.12.2023.

Nu in ultimul rand, transmite ca documentele incarcate in SEAP au
fost semnate in integralitate cu semnatura electronica extinsa, cu
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extensie in formatul ,p7s”, calificata cu token, bazata pe un certificat
valid emis de certSIGN.

Contestatorul mai explica si ca, daca documentul semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat valid emis
de certSIGN, este extras cu un alt fel de certificat, si anume un certificat
emis de alta firma, de DigiSign, acesta va aparea exact in formatul
aratat in clarificarea ceruta. Daca autoritatea contractanta ar fi descarcat
si aplicatia pentru certificatul emis de certSIGN si ar fi instalat driver-ul



,ShellSAFE”, ar fi putut observa ca semnatura electronica este valid3,
conchide acesta.

Prin raportare la cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, anexata.

Prin adresa nr. AGC: 387/31.10.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

Preliminar, autoritatea contractanta declara ca a demarat si derulat
procedura de atribuire cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a
HG nr. 395/2016.

Continuand, subliniaza ca perioada oferita operatorilor economici
interesati pentru depunerea ofertelor a fost de 21 zile. In etapa de
evaluare a garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, arata ca a putut constata ca Asocierea ...
SRL (Lider) - ... SRL a prezentat, ca si garantie de participare, oferta de
asigurare nr. 161/11.10.2023 insotita de un ,draft polita” fara serie, fara
numar si fara semnatura asiguratorului, emisa de ... SPA pentru ... AD,
cu valoare de 83.064,27 lei si cu valabilitate pana la 12.12.2023.

Ca urmare, comunica organizatoarea procedurii, prin adresa nr.
10318/13.10.2023, i-a solicitat ofertantei clarificari cu privire la forma
garantiei de participare si la inexistenta OP-ului care sa demonstreze
plata primei aferente politei de asigurare a garantiei de participare. Prin
raspunsul nr. 10621/18.10.2023, asocierea a anexat un ordin de plata
din data de 11.10.2023, aferent unei polite de asigurare nr.
OA15100000011 RX 5242, polita care nu se regdsea in oferta depusa de
acesta pana la data limita de depunere a ofertelor. Intrucat a considerat
neclarificate aspectele legate de garantia de participare, adauga ca, prin
comisia de evaluare, a solicitat, din nou, clarificari (prin adresa nr.
10624/18.10.2023,) cu privire la polita de asigurare nr. OA15100000011
RX 5242, care nu exista in oferta depusa.

Pentru aceasta solicitare, mai releva autoritatea contractanta, a
primit de la contestator adresa nr. 10696/20.10.2023, careia i-a fost
anexata polita de asigurare nr. OA15100000011 RX 5242, emisa de ...
SPA pentru ... AD in data de 16.10.2023, semnata de asigurator, cu
valoare de 83.064,27 lei si cu valabilitate de la 16.10.2023 pana la
12.12.2023, insotita de un act aditional nr. 1/18.10.2023 care modifica
valabilitatea politei de la 12.10.2023 (data anterioara datei incheierii
politei de asigurare) pana la 12.12.2023.

Precizand ca garantia de participare trebuia constituita conform
prevederilor art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si in termenul
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prevazut de art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, adauga ca a
considerat neindeplinita cerinta cu privire la acest aspect, motiv pentru
care a respins oferta asocierii al carei lider este ... SRL, ca neconforma,
in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In combaterea argumentelor contestatorului, transmite ca oferta nu
este un instrument de garantare emis conform prevederilor art. 154 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, ci este doar o negociere intre asocierea mai
sus mentionata si societatea ... SPA. Mai mult, reitereaza ca polita de



asigurare transmisa in completare de ofertant a fost emisa de societatea
de asigurari la o data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor.

Or, daca ar fi acceptat respectiva polita de asigurare, ar fi creat un
avantaj nepermis Asocierii ... SRL (Lider) - ... SRL, subliniaza.

In consecinta, apreciaza ca afirmatiile petentului cu privire la
validitatea garantiei de participare sunt nefondate.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost, de
asemenea, anexata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Cu adresa nr. 11892/08.11.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1346/01.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Achizitia de servicii de proiectare pentru intocmirea proiectului
tehnic de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
de lucrari pentru realizarea proiectului ,RENOVARE INTEGRATA BLOCURI
IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV: 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
8.306.427,59 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%;
Granita suplimentara acordata lucrarilor — 20%; Experienta specialistilor
cheie implicati in derularea contractului - 20% si Durata de executie -
20%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 12.10.2023, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre

care si cea a Asocierii ... SRL — ... SRL.
Prin adresa nr. 10705/20.10.2023, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL faptul ca oferta

acesteia a fost respinsa, ca neconforma.
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Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

«- admiterea contestatiei;

- anularea ,Comunicare” - adresa Nr. 10705/20.10.2023 - atribuire
contract pentru: ,Achizitia de servicii de proiectare pentru intocmirea proiectului
tehnic din partea proiectantului si executia de lucrdri pentru realizarea
proiectului ,RENOVARE INTEGRATA BLOCURI IN ..., JUDETUL ...”;



- sa dispuneti obligarea ... la continuarea procedurii de atribuire, cu
evaluarea ofertei contestatoarei, respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate prin prezenta contestatie;

-cu cheltuieli de judecata pe cale separata».

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, Consiliul retine
ca autorul acesteia considera neintemeiata concluzia autoritatii
contractante din cadrul adresei nr. 10705/20.10.2023, potrivit careia
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,/.../ Polita de asigurare
OA15100000011 RX-5242 emisa in data de 16.10.2023, ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, 12.10.2023. La data limita de depunere a
ofertelor ati depus o polita inexistentd/neemisa, astfel cerinta cu privire
la garantia de participare nefiind indeplinita /.../”.

Contestatorul considera ca, la data de 11.10.2023, exista incheiat
un contract de asigurare cu ... AD, pentru suma de 83.064,27 lei, cu
valabilitate de la 11.10.2023 si pana la 12.12.2023 si invoca dispozitiile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 132. - /.../ (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere
a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acorddnd ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
c/ariﬁcarAe, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild”.

In analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin anuntul de
participare simplificat nr. .../..., data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 12.10.2023.

Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile pentru
ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00010] FisaDate DF1190983.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

.../ III.1.6.a) Garantie de participare:

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi de 60 de zile de la
data limita de depunere a ofertelor. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 154, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv prin una sau prin combinarea
modalitatilor prevazute in Caietul de sarcini la sectiunea 4 /.../".

In documentul intitulat ,Caiet de sarcini”, publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00002] Caiet de sarcini-semnat.p7s”, 1inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire, si anume (pag. 28):
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./.../ Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 154, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv prin una sau prin combinarea uneia din urmdatoarele
modalitati:

- Prin virament bancar /.../

- Prin instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

o (iii) asigurari de garantii /.../



Instrumentul de garantare /.../ se transmite in SEAP impreuna
cu oferta /.../ cel mai tarziu pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor /.../.

Daca garantia se constituie prin instrument de garantare, acesta va fi
incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsd. Dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in SEAP
cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor /.../".

Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10704/20.10.2023,

Asocierea ... SRL - ... SRL a transmis «/.../ oferta de asigurare nr.
161/11.10.223 cu un ,draft polita”, fara serie si fard numar. Emitent: ...
SPA pentru ... AD. Valoare: 83.064,27 lei. Valabilitate:

12.12.2023 /.../», documente pe care Consiliul le-a regasit la pag. 13-26
din dosarul achizitiei.

Cu privire la aceste documente, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 10318/13.10.2023, precizand urmatoarele:

«/.../ Ati prezentat o oferta de politd, o asigurare marcata cu ,draft
politd”, care nu poarta nici o semnatura, ceea ce pune la indoiald veridicitatea
acesteia. Indicati unde se gaseste OP-ul care demonstreaza plata politei.

In conformitate cu art. 134 din HG nr. 395/2016 /.../ v& solicitim ca
pana la data de 17.10.2023 sa clarificati aspectele semnalate /.../».

Ofertantul a transmis raspunsul sau (pag. 29 din dosarul achizitiei),
precizand urmatoarele:

./.../ Pentru a clarifica solicitarea autoritatii contractante, va
transmitem anexat OP-ul aferent politei de asigurare nr.
OA15100000011 RX 5242 /.../".

Anexat raspunsului sau, ofertantul a transmis copie dupa ordinul de
plata emis prin serviciul de internet al BCR, prin care se dovedeste plata
sumei de 400 lei de catre ... SRL catre ... SRL, la data de 11.10.2023
(pag. 30 din dosarul achizitiei).

Prin adresa nr. 10624/18.10.2023, autoritatea contractanta a
solicitat noi clarificari, precizand urmatoarele:

«/.../ Ati prezentat un OP aferent politei de asigurare nr.
OA15100000011 RX 5242. Va rugam sa indicati unde se regaseste in cadrul
ofertei dvs. polita cu acest numar de identificare. Totodata, revenim asupra
solicitarii initiale, de a verifica polita transmisa de dvs. (daca este cea corecta
pentru ca este un ,draft politd” care nu poarta serie si numar de
identificare/semnatura) /.../».

SRL a transmis adresa nr. 10696/20.10.2023 (pag. 32 din
dosarul achizitiei), precizand urmatoarele:

./-../ Pentru a clarifica solicitarea autoritatii contractante, va transmitem
anexat polita de asigurare nr. OA15100000011 RX 5242, precum si actul
aditional pentru polita /.../".
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La pag. 33-34 din dosarul achizitiei, Consiliul a regasit documentul
intitulat ,Asigurarea de garantie pentru licitatii”, nr. OA15100000011 RX
5242, emisa de ... SPA pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, aferenta
procedurii de achizitie initiata prin anuntului de participare simplificat
nr. .../..., in cadrul careia se mentioneaza ca valabilitatea ofertei,
precum si perioada de asigurare, sunt de la 16.10.2023 péna la
12.12.2023, precum si faptul ca a fost achitata la data de 11.10.2023
prima de asigurare in cuantum de 400 de lei.



De asemenea, in polita de asigurare anterior mentionata este
precizat (la pag. 34 din dosarul achizitiei) faptul ca este emisa la
16.10.2023.

De asemenea, a fost regasit actul aditional nr. 1 din data de
18.10.2023, aferent politei de asigurare nr. OA15100000011 RX 5242,
emisa de ... SPA pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, in cadrul caruia se
precizeaza urmatoarele (pag. 43 din dosarul achizitiei):

./.../ S€ corecteaza eroarea materiala, respectiv perioada de valabilitate
a politei de asigurare privind garantia de participare la licitatie avand ca obiect
~RENOVARE INTEGRATA BLOCURI IN ..., JUDETUL ...”, astfel perioada de
valabilitate este de la 12.10.2023 pana la 12.12.2023".

Cu privire la aceste documente, in cadrul procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 10704/20.10.2023, urmatoarele:

«/.../ valabilitate: 12.12.2023 (de la 16.10.2023 - nu se respecta
termenul de valabilitate de 60 de zile de la data limitd de depunere a
ofertelor). Act aditional nr. 1/18.10.2023 la polita de asigurare
OA15100000011 RX 5242/16.10.2023 prin care se modifica termenul de
valabilitate 12.12.2023 de la 12.10.2023, o data anterioara datei de emitere a
politei de asigurare) Comisia de evaluare considera neindeplinita cerinta
privind garantia de participare de catre ofertant deoarece data emiterii politei
este dupa data limita de depunere a ofertelor. Comisia de evaluare considera
ca acceptédnd aceasta politd creeaza un avantaj ofertantului fata de ceilalti
ofertanti participanti la procedura /.../ Astfel, in conditiile art. 36 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 /.../ ,Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit.
b) din Lege se transmit in SEAP impreund cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie
sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”, comisia de evaluare considera neindeplinitd cerinta din caietul de sarcini

cu privire la garantia de participare si declard neconforma in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 /.../ coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG

nr. 395/2016 /.../».

Consiliul constata ca este intemeiata concluzia comisiei de
evaluare, dat fiind faptul ca, la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de 12.10.2023, nu era emisa instrumentul de garantare,
respectiv polita de asigurare nr. OA15100000011 RX 5242.

Faptul ca, la data de 11.10.2023, ofertantul a acceptat oferta de
asigurare nr. 161 si a fost efectuata plata primei de 400 lei nu este de
naturda a echivala, in opinia Consiliului, cu finalizarea demersurilor de
emitere a instrumentului de garantare, polita de asigurare fiind emisa la
data de 16.10.2023, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor
(12.10.2023).
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Or, acceptarea dovedirii indeplinirii unei cerinte exprese din caietul
de sarcini, potrivit careia instrumentul de garantare trebuie depus
impreuna cu oferta, pana la termenul limita de depunere a
ofertei, prin prezentarea unui document emis ulterior acestei date, ar fi
de natura a crea un avantaj evident pentru ofertantul contestator, aspect
interzis de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.



Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa Iinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca nu este temeinica sustinerea
contestatorului, potrivit careia acceptarea ofertei nr. 161 si plata primei
de asigurare, la data de 11.10.2023, sunt de natura a constitui dovada
faptului ca era deja incheiat contractul de asigurare, dat fiind faptul ca
nu a fost emis si pus la dispozitia autoritatii contractante, odata cu
oferta, instrumentul de garantare (polita de asigurare), cel care este de
natura a permite autoritatii contractante sa poata sa solicite plata sumei
garantate, instrument care a fost emis abia la data de 16.10.2023.

Modificarea ulterioara, la data de 18.10.2023, a perioadei de
valabilitate a politei de asigurare, astfel incat aceasta sa fie valabila
incepand cu data de 12.10.2023, in loc de 16.10.2023, cum prevederea
documentul initial, constituie tot o modificare ulterioara datei limita de
depunere a ofertelor, a carei acceptare ar crea un avantaj nejustificat
ofertantului, in raport cu contracandidatii sai.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, solicitand
clarificari cu privire la conditiile de forma ale documentelor depuse de
ofertantul contestator impreuna cu oferta sa si la valabilitatea acestora.
Or, prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, ofertantul
contestator nu a clarificat aspecte de forma ale garantiei de participare,
ci a prezentat un instrument de garantare emis ulterior datei limita de
depunere a ofertelor si care prezenta o perioada de valabilitate mai mica
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decat cea solicitata prin caietul de sarcini, precum si amendamente
ulterioare cu privire la acest instrument de garantare, ceea ce nu poate fi
interpretat ca o clarificare a unor aspecte de forma ale respectivului
instrument de garantare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
semnarea electronica a inscrisurilor depuse in cadrul procedurii, Consiliul
constata ca aceste aspecte nu sunt de natura a modifica cele retinute de
Consiliu in solutionarea criticii.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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