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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 25/C11/3393
Data: 05.01.2024

Prin contestatia nr. 412450/04.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65996/04.12.2023,

formulata de ......... ..., cu sediul in municipiul ......... , eeneenens ,

inmatriculata la .... cu nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata Iegal de
.., In calitate de director general, impotriva raportulw procedurii nr.

75313/24.11.2023, document emis de ......... , cu sediul in ......... ) e e

......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul I|C|tat|e|
deschlse organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Achizitie aparate de iluminat cu LED in cadrul proiectului
"Modernizarea, extinderea si cresterea eficientei energetice a sistemului
de iluminat public din ......... "», anunt de participare nr.
CN1058009/03.08.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 75313 / 24.11.2023, precum si a
proceselor verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe
care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 75310/
24.11.2023;

- reevaluarea documentelor depuse de contestatoare in cadrul
procedurii Tn ceea ce priveste indeplinirea celor declarate la nivelul DUAE,
privind neincadrarea in situatiile de excludere precizate la art. 164 din
Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 65996/04.12.2023, prin care ......... ... solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea ......... ... prezinta, pe scurt, modul de desfasurare a
proceduii de atribuire, mentionand ca, in data de 24 noiembrie 2023, a
fost transmisa o comunicare privind rezultatul procedurii nr.
75310/24.11.2023, prin intermediul SEAP, prin care s-a anuntat ca oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila si, de asemenea, la aceeasi
data, a fost publicat si Raportul procedurii nr. 75313/24.11.2023.

Contestatoarea afirma ca, raportul procedurii mentionat indica ca
aceasta a obtinut locul I in clasament, iar in urma analizei documentelor
justificative privind indeplinirea celor declarate la nivelul DUAE,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la modificarea
denumirii companiei si a cerut prezentarea cazierelor judiciare ale tuturor
directorilor, administratorilor, actionarilor si auditorilor societatii.

Argumenteaza ca, in conformitate cu jurisprudenta CNSC si cu
opiniile emise de .... referitoare la transmiterea cazierelor judiciare ale
actionarilor, aceasta a considerat excesiv modul de verificare al comisiei
de evaluare in ceea ce priveste incadrarea in prevederile articolului 164
alineatul (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a subliniat
acest aspect si a corespondat cu autoritatea contractanta pentru a evita
eventuale contestatii. De asemenea, mentioneaza ca a initiat demersurile
pentru transmiterea cazierelor judiciare ale actionarilor acesteia conform
cerintelor.

In legatura cu principalul actionar al contestatoarei, mentioneaza ca
la data de 25 octombrie 2023, in timpul procedurii de evaluare,

compania .... (o societate inregistrata in ...., cu numarul de
inregistrare ...., avand sediul social in ..... ) a achizitionat intreaga
participatie detinuta anterior de .... in cadrul fostei ...., iar in acest

moment, denumirea contestatoarei s-a modificat in ......... ...

Precizeaza ca, in raspunsurile acesteia la clarificari, a indicat ca
formalitatile pentru emiterea cazierului judiciar pentru noul actionar
majoritar grec, precum si pentru alte documente necesare pentru a
certifica schimbarile mentionate, vor depasi termenele initial acordate de
autoritatea contractanta, iar aceasta situatie apare din cauza procesului in
desfasurare de tranzitie si inregistrare in ..... , In urma schimbarii
actionariatului.

Contestatoarea afirma ca, in urma solicitarii acesteia de transmitere
a cazierului judiciar pentru actionarul ...., o societate inregistrata in ....,
acesta i-a informat ca un astfel de document nu poate fi emis, iar conform
legislatiei penale grecesti, entitatile juridice nu pot raspunde penal, si ca
urmare, institutia cazierului judiciar pentru entitati juridice nu exista
in ...., iar in consecinta, au fost furnizate cazierele pentru toti ceilalti
actionari ai contestatoarei, in afara de actionarul mentionat.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a informat
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 508389 din 22 noiembrie 2023,
mentionand, in considerarea dispozitiilor articolului III. 1.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date, urmatoarele:



,In cazul in care in tard de origine sau in tard in care este stabilit operatorul
economic nu se emit documente de natura celor prevazute mai sus, sau respectivele
documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, se vor accepta
declaratii pe propria raspundere sau daca in tara respectivd nu exista prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, declaratii autentice date in fatd unui
notar sau a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens ca subscrisa nu putem depune o declaratie pe
propria raspundere, ca urmare a raspunsului actionarului, pentru urmatoarele motive:

(i) cerinta prezentarii declaratiei vizeaza doar imposibilitatea ofertantului stabilit
intr-o tara in care un astfel de document nu se emite, ceea ce nu este cazul in speta,
iar subscrisa nu poate da declaratii pe propria raspundere care vizeaza situatia juridica
a unei alte entitati juridice, in speta a actionarului sau grec ...., prin referire la un alt
sistem de drept decat cel romén;

(ii) dupa cum subliniam si in adresele anterioare, cerinta prezentarii cazierului
judiciar pentru actionarii unui operator economic ofertant este excesivd si in
contradictie cu opiniile .... si practica C.N.S.C., care stabilesc, in mod clar, ca in cazul
asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare va solicita cazierul judiciar al acestora
numai in situatia in care figureaza printre persoanele fizice si/sau juridice imputernicite,
ceea ce nu este cazul pentru actionarul grec .... Prin urmare, nu exista un temei legal
sa solicitam actionarului sa dea o declaratie pe propria raspundere cu privire la
inexistenta institutiei cazierului judiciar pentru entitati juridice in ...., acesta neavand
nicio calitate in cadrul procedurii, conform Legii nr. 98/2016".

Contestatoarea motiveaza ca, in urma analizarii raspunsurilor si
motivarilor acesteia, in mod abuziv si dand dovada de un formalism
excesiv, autoritatea contractanta a respins oferta ......... ... ca fiind
inacceptabila, iar raspunsurile la clarificari au fost considerate,
neconcludente.

Citdnd motivarea autoritatii contractante cu privire la motivbul de
rspingere (,Inacceptabilda - potrivit art. 137, alin. 2, litera b) din HG
395/2016, deoarece: ofertantul nu demonstreaza neincadrarea in
situatiile de excludere precizate la art. 164 din Legea nr. 98/2016 - nu a
prezentat certificat de cazier judiciar (sau documente echivalente) sau
declaratie pe propria raspundere, privind neincadrarea in situatiile de
excludere precizate la art. 164 din Legea nr. 98/2016, pentru actionarul
majoritar ....; - potrivit art. 134, alin. 5 din HG 395/2016, deoarece
raspunsurile ofertantului la solicitarea de clarificari nu sunt concludente”),
contestatoarea mentioneaza ca, in paralel cu corespondenta transmisa
autoritatii contractante referitoare la cazierul judiciar al actionarului ...., a
transmis totusi o solicitare catre actionar pentru a emite o declaratie pe
propria raspundere privind inexistenta cazierului judiciar pentru entitati
juridice in ...., pe care a anexat-o.

Precizeaza ca, aceasta i-a fost transmisa abia in data de 24.11.2023,
dupa ce a fost comunicata prin SEAP adresa de comunicare a rezultatului
nr. 75310/24.11.2023, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila.

Mentioneaza ca, intarzierea in transmiterea unei astfel de declaratii
a survenit tocmai din lipsa unor dispozitii legale exprese care sa "oblige"
actionarul la emiterea acesteia, avand in vedere ca autoritatea
contractanta ar putea intelege ca cerinta prezentarii cazierelor actionarilor
este excesiva.

Mai mult, contestatoarea reitereaza ca actionarul ....achizitionase
intreaga participatie majoritara in cadrul grupului de societati din care
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face parte si ......... ... si se afla in plin proces de tranzitie, iar declaratia
in discutie nu a fost vazuta ca o actiune prioritara, mai ales ca un astfel
de document nu fusese solicitat in cadrul altor proceduri de achizitie in
care se afla contestatoarea la data schimbarii actionariatului.

............ a formulat sustineri cu privire la depunerea contestatiei in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea critica raportul procedurii nr. 75313/24.11.2023 si
apreciaza ca a fost emis in mod eronat in ceea ce priveste indeplinirea
celor declarate la nivel DUAE.

Mentioneaza ca, atat opiniile exprimate de ...., cat si practica CNSC,
confirma interpretarea dispozitiilor articolului 164 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice in sensul ca cerinta de a prezenta
cazierele judiciare ale actionarilor societatilor ofertante este considerata a
fi un formalism excesiv.

Arata ca a transmis autoritatii contractante, prin adresa nr. 508389
din 22.11.2023, link-ul de pe site-ul .... unde se regaseste opinia acesteia
cu privire la modalitatea de verificare de catre comisia de evaluare a
incadrarii in prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, din care citeaza.

Motiveaza faptul ca, reglementarile cadru din domeniul functionarii
societatilor comerciale sunt cuprinse in Legea societatilor comerciale nr.
31/1990, act normativ care contine prevederi privind conducerea,
administrarea, functionarea si controlul gestiunii societatii de catre
organele statutare, sustinand ca societatea pe actiuni este administrata
de unul sau mai multi administratori, numarul acestora fiind totdeauna
impar, cand sunt mai multi administratori, ei constituie un consiliu de
administratie, iar docietatile pe actiuni ale carora situatii financiare anuale
fac obiectul unei obligatii legale de auditare sunt administrate de cel putin
trei administratori (art. 137). Potrivit dispozitiilor art. 143 din Legea nr.
31/1990, consiliul de administratie poate delega conducerea societatii
unuia sau mai multor directori, numind pe unul dintre ei director general.

Mai precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 153 din Legea nr.
31/1990, este posibil ca prin actul constitutiv al unei societati pe actiuni
sa fie stipulat faptul ca aceasta sa fie administrata de un directorat si de
un consiliu de supraveghere.

Sustine ca, potrivit prevederilor legislatiei nationale referitoare la
societatile comerciale, comisia de evaluare va cere cazierul judiciar al
persoanelor care apar in Certificatul constatator emis de .... ca fiind
imputernicite, fie ca persoane fizice, fie ca persoane juridice, conform
informatiilor din actul constitutiv de infiintare a respectivului operator
economic, respectiv se solicita cazierul judiciar al asociatilor/actionarilor
doar in cazul in care acestia sunt printre persoanele imputernicite,
conform informatiilor din documentele oficiale.

Mai subliniaza ca, in situatia operatorilor economici nerezidenti,
comisia de evaluare va adopta aceeasi abordare, cerand cazierul judiciar



al acestora in conformitate cu informatiile furnizate in documentele suport
depuse de catre acestia, precum extrasul din actul constitutiv etc.

Citeaza mentiunile .... intr-o alta speta referitoare la aplicarea art.
164 alin.(2) din Legea 98/2016.

Prin urmare, in conformitate cu articolul 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, prezentarea cazierelor judiciare pentru toate
persoanele imputernicite inscrise in certificatul .... al respectivului
operator economic in calitate de membri ai organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere, sau in calitate de persoane cu putere de
reprezentare, de decizie sau de control, in vederea confirmarii
informatiilor mentionate in DUAE.

Citeaza, in formularea apararilor, din Decizia CNSC nr. 800/C2/673/
19.04.2021, precizand ca se poate observa ca s-a retinut faptul ca, in
situatile Tn care au fost solicitate inclusiv cazierul judiciar al
asociatilor/actionarilor ofertantului, autoritatea contractanta a manifestat
un exces de formalism, confunddnd notiunea de asociat/actionar cu
notiunea de administrator, persoana imputernicita, organ de conducere,
organ de supraveghere sau persoane care au putere de reprezentare, de
decizie sau de control si a respins, in mod eronat, ofertele depuse din
cauza neprezentarii cazierului judiciar pentru aceste entitati.

De asemenea, sustine ca, este cunoscut faptul ca exista societati cu
sute, poate chiar mii/zeci de mii de actionari (precum cele listate pe
pietele de tranzactionare), ceea ce ar conduce la o imposibilitate fizica de
a furniza cazierul pentru toate aceste persoane.

In plus, contestatoarea mai sustine ca, in jurisprudenta CNSC, in
cazurile in care au fost depuse doar cazierul judiciar al administratorilor si
directorilor executivi, iar autoritatea contractanta a respins oferta
motivand absenta cazierului cenzorilor/auditorilor, CNSC a admis
contestatia ofertantului, iar CNSC a mentionat ca acesta nu trebuia sa
depuna si cazierul auditorului, justificand urmatoarele: «pe langa cazierul
judiciar al societatii sale, un ofertant trebuie sa prezinte comisiei de
evaluare fie pe cele ale ,membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic», fie
pe cele ale «celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia».

In sustinere afirma ca, in esenta, disjunctia "sau" din cerinta
mentionata serveste la separarea celor doua optiuni ale ofertantilor, iar
daca o persoana opteaza sa furnizeze cazierul judiciar pentru personalul
din prima categorie, atunci cerinta etalon este considerata indeplinita si
nu este obligata sa furnizeze si pentru personalul din a doua categorie.
Altfel spus, arata cad, daca aceasta disjunctie "sau" ar functiona ca o
conjunctie "si", cerinta ar presupune furnizarea ambelor tipuri de cazier
judiciar, ceea ce nu este cazul in aceasta situatie.

In concluzie, contestatoarea considera ca solicitarea autoritatii
contractante de a furniza cazierul judiciar al actionarilor societatii este
ilegala si abuziva, incalcand atat prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, cat si principiile cuprinse in art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea incheie prin a preciza ca, in ciuda acestei interpretari
excesive a cerintelor legii de catre Comisia de evaluare, a furnizat cazierul
judiciar pentru toti administratorii, directorii si auditorii sai, precum si
pentru actionarii .... ... Si....

Mai mult, a informat autorltatea contractanta ca nu poate prezenta
cazierul judiciar pentru actionarul ....deoarece in ...., tara in care este
inregistrata aceasta entitate, nu existé o} institutie a réspunderii penale
pentru persoanele juridice si, prin urmare, nu exista un cazier judiciar
pentru societati comerciale.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, reitereaza
obiectul acestei si isi rezerva dreptul de a o completa.

Prin punctul de vedere nr. 78356/08.12.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 67163/08.12.21023, ......... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondatd, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor intocmite de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale [art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016].

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, aratand ca in procedura a fost depusa o singura
oferta, cea a contestatoarei, care a fost considerata inacceptabila potrivit
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si considrand ca motivele contestatiei nu sunt argumentate si
nici justificate din perspectiva fondului cauzei, contestatorul depunand o
oferta declarata

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a finalizarii
etapei intermediare de verificare a ofertei financiare, a fost transmisa
adresa nr. 66080/20.10.2023 ofertantului ...., prin care i s-a comunicat
faptul ca oferta depusa a fost declarata conforma si admisibila,
solicitandu-i-se sa prezinte documente justificative actualizate, prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, fiind enumerate in acest
sens documentele de depus.

Arata ca, raspunsul la solicitarea nr. 66080/20.10.2023 a fost
comunicat din partea societatii ......... ... , desi participantul la licitatie a
fost .....

In acest context, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
participant la licitatie, prin adresa nr. 69111/31.10.2023, sa prezinte un
certificat constatator actualizat emis de .... dupa schimbarea denumirii,
precum si documente emise de autoritati competente din care sa rezulte
schimbarea denumirii din .... In ......... ....

De asemenea, mai precizeaza ca s-au solicitat documente
actualizate care sa ateste neincadrarea in situatiile prevazute de art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016 (certificate de cazier judiciar sau
documente echivalente pentru persoane fizice sau juridice straine,
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certificate constatatoare din care sa reiasa lipsa datoriilor catre bugetul de

stat si bugetul local, precum si certificat de cazier fiscal pentru ......... ... ).
In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri nr. 475/07.11.2023,

comisia de evaluare a constatat ca nu au fost depuse toate documentele

solicitate si a solicitat ......... ..., prin adresa nr. 71321/08.11.2023,
prezentarea certificatului de cazier judiciar sau documente similare pentru
............ , .... Si pentru cenzorul ...., precum si certificat de cazier fiscal
pentru ......... ....

Subliniaza ca, autoarea contestatiei a raspuns la solicitarea de
clarificari in data de 15.11.2023, iar analizand raspunsul la clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca nu au fost depuse toate documentele
solicitate, formuldnd o noua adresa, in data de 20.11.2023, prin care s-a
solicitat prezentarea cazierului judiciar sau a documentelor echivalente
pentru ...., actionar majoritar, la care contestatoarea a raspuns in data de
22.11.2023.

In data de 24.11.2023, in urma comunicdrii documentelor suport
depuse de ofertantul ......... ..., comisia de evaluare a procedat la
evaluarea acestora, in vederea probarii informatiilor din DUAE, precum si
a modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare, conform procesului
verbal nr. 75317/24.11.2023, mentionand ca oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu demonstreaza neincadrarea in situatiile
de excludere precizate la art. 164 din Legea nr. 98/2016, neprezentand
certificat de cazier judiciar sau documente echivalente sau declaratie pe
propria raspundere privind neincadrarea in situatiile de excludere
precizate la art. 164 din Legea nr. 98/2016, pentru actionarul
majoritar ....si neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsurile ofertantului la solicitarea de clarificari nu
sunt concludente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in acest sens, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 75313/24.11.2023 si a fost comunicat rezultatul
procedurii prin adresa nr. 75310/24.11.2023, respectiv faptul ca oferta
depusa a fost declarata inacceptabila.

Motiveaza ca, de altfel, legiuitorul a prevazut in mod expres prin art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr.395/2016 situatia in care oferta este
considerata inacceptabila si citeaza prevederea legala.

Considera ca, avand in vedere ca, ......... ..., hu a dat curs
solicitarilor de clarificari, respectiv nu a depus documentele solicitate iar
raspunsurile oferite nu au fost concludente, autoritatea contractanta avea
obligatia, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, sa
declare oferta inacceptabila si, pe cale de consecinta, sa respinga oferta
ca inacceptabila si neconforma conform art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Prin urmare, sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire furnizand toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei publice, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, rezultand, in mod clar, obligatia ofertantului clasat
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pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, solicita sa se aiba in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate astfel incat si-au
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertant cat si pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, sustine ca, prin depunerea ofertei la procedura, se presupune
ca ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu, iar, in sustinere, indica ca relevanta in
acest sens decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a ....

Mai mult, apreciaza ca, cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Mai arata ca, avand in vedere obiectivul general, respectiv
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat oferta depusa la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atata timp cat contestatarul
nu a uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, trebuia sa manifeste o diligenta sporita in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire.
Apararile acestuia privind faptul ca, in tara de origine nu ar exista
documentul solicitat nu este suficient si nu poate fi retinut atata timp cat
avea obligatia sa depuna toate diligentele, avand posibilitatea, conform
fisei de date, ca in cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit operatorul economic nu se emit documente de natura celor
prevazute mai sus, sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, sa depuna declaratii pe propria
raspundere sau daca in tara respectiva nu exista prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, declaratii autentice date in
fata unui notar sau a unei autoritati administrative sau judiciare sau a
unei asociatii profesionale care are competente in acest sens. Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere sau alte documente edificatoare, dupa caz.
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Subliniaza faptul ca, comisia de evaluare a acordat timp
contestatoarei prin repetarea solicitarilor de clarificari, dar acesta a
refuzat sa se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire, astfel ca,
in prezent apararile acestuia sunt lipsite de temei probator.

Sustine ca, in masura in care ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, nu a prezentat cazierul judiciar al
actionarului majoritar .... asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au exclus din
procedura ofertantul contestator.

Autoritatea contractanta citeaza din Fisa de date si fisi sustine
apararea invocand prevederile art. 193 din Legea 98/2016, considerand
ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului este
una corecta, avand temei legal.

Prin urmare, sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, una dintre obligatiile comisiei de evaluare este de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme, astfel ca, fata de cele
prezentate, rezulta, fara putinta de tagada, ca societatea contestatoare
critica cu aceeasi inconsecventa si inconsistenta rezultatul procedurii,
invocand niste texte de lege fara dovezi in sustinerea acestora, care, de
altfel, a avut posibilitatea sa depuna toate diligentele pentru a indeplini
cerintele solicitate de autoritatea contractanta potrivit legii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondatda, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor intocmite a
temeinice si legale, isi intemeiaza in drept punctul de vedere si precizeaza
ca a anexat in copie dosarul achizitiei publice.

Prin notele scrise nr. 78356/08.12.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
412707/11.12.2023, contestatoarea ......... ... solicita respingerea
argumentelor invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
si dispunerea in consecinta, conform obiectului contestatiei.

In acest sens, mentioneaza ca, autoritatea contractanta sustine, in
punctul de vedere, ca, din moment ce prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate, acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
prin depunerea ofertei la procedura, presupunandu-se ca ofertantul si-a
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile sale, opozabile in cel mai
mic detaliu, respingerea ca inadmisibila a ofertei contestatoarei fiind una
corecta, din punct de vedere legal, prin raportare la dispozitiile art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invedereaza ca cerinta din
documentatia de atribuire in baza careia au fost solicitate caziere judiciare
este urmatoarea:

»Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice III.1)
CONDITII DE PARTICIPARE:

II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1 Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
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sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezultd din certificatul constatator emis de ..../actul constitutiv”.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere modul in care a fost
formulata aceasta cerinta in Fisa de date, prin preluarea ca atare a
dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, devine evident ca aceasta nu putea contesta o cerinta prevazuta
de lege, mai ales ca in speta ceea ce considera excesiv si neproportional
nu este cerinta in sine, ci modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa o interpreteze si sa o aplice in procesul de evaluare, in contradictie cu
recomandarile .... si jurisprudenta CNSC.

Reitereaza din mentiunile .... citate in contestatie, referitoare Ia
prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca,
pentru aplicarea in practica a acestui articol, in procesul de analiza a
documentelor suport solicitate conform legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, trebuie sa se aiba in vedere forma juridica de organizare si modul
de administrare a operatorului economic participant la procedura de
atribuire (in calitate de ofertant, ofertant asociat, candidat, tert sustinator
sau subcontractant).

Contestatoarea motiveaza ca, reglementarile cadru din domeniul
functionarii societatilor comerciale sunt cuprinse in Legea societatilor
comerciale nr. 31/1990, act normativ care contine prevederi privind
conducerea, administrarea, functionarea si controlul gestiunii societatii de
catre organele statutare, sens in care invoca art. 137, art. 143, art. 153
din acest act normativ.

In sustinere, fata de cele mai sus, contestatoarea mai motiveaza ca,
in conformitate cu prevederile legislatiei nationale referitoare la societatile
comerciale, comisia de evaluare va solicita cazierul judiciar persoanelor
care, potrivit Certificatului constatator emis de ...., figureaza la nivelul
formularului drept persoane fizice si/sau juridice imputernicite, avand in
vedere ca acest document reflecta informatiile din actul constitutiv de
infiintare a operatorului economic in cauza.

Astfel, rezulta ca, n cazul asociatilor/actionarilor, comisia de
evaluare va solicita cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care
figureaza printre persoanele fizice si/sau juridice imputernicite, iar in cazul
operatorilor economici nerezidenti, comisia de evaluare va proceda in mod
similar cu cele de mai sus, pe baza datelor inscrise in documentele suport
depuse de acestia (extras act constitutiv, etc.).

Totodata, reitereaza ca, in practica sa, CNSC a retinut ca, in
situatiile in care au fost solicitate inclusiv cazierele judiciare ale
asociatilor/ actionarilor ofertantului, autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv, confundand notiunea de asociat/actionar cu
notiunea de administrator, persoana imputernicita, organ de conducere,
organ de supraveghere sau persoane care au putere de reprezentare, de
decizie sau de control si a respins, in mod eronat, ofertele depuse pentru
neprezentarea cazierului judiciar pentru aceste entitati.
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Mai mult, apreciaza ca este de notorietate faptul ca exista societati
cu sute, poate chiar mii/zeci de mii de actionari (precum cele listate pe
pietele de tranzactionare), aspect ce ar determina o imposibilitate fizica
de a furniza caziere pentru toate aceste persoane.

In consecinta, contestatoarea argumenteaza ca, atat opiniile ...., cat
si practica CNSC stabilesc, in mod clar, ca in cazul asociatilor/ actionarilor,
comisia de evaluare va solicita cazierul judiciar al acestora numai in
situatia in care figureaza printre persoanele fizice si/sau juridice
imputernicite, nefiind cazul pentru actionarul grec ...., care nu are
calitatea de imputernicit al ......... .....

Totodata, mai arata ca, autoritatea contractanta a mai invocat,
cuprinsul Punctului de vedere, o serie de dispozitii care se regasesc
inclusiv in DUAE, conform art. 193 din Legea nr. 98/2016, care fac
referire la modul de demonstrare de catre ofertant a indeplinirii conditiilor
de calificare.

Cu privire la acestea, contestatoarea mentioneaza ca niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire si DUAE nu sunt inscrise obligatii in
sarcina actionarului societatii, care nu are calitatea de imputernicit
al ......... SA si nici vreo alta calitate in cadrul procedurii si, prin urmare,
dupa cum mentioneaza si in contestatie, nu exista un temei legal sa
solicite actionarului sa dea o declaratie pe propria raspundere in ceea ce
priveste inexistenta institutiei cazierului judiciar pentru entitati juridice
in ...., acesta neavand nicio calitate in cadrul procedurii, conform Legii nr.
98/2016.

Precizeaza ca, aceasta declaratie a fost solicitata, in cele din urma,
catre actionar, tocmai din dorinta de a evita o potentiala contestatie, dar
aceasta i-a survenit ulterior excluderii acesteia din cadrul procedurii si,
deci, nu a putut fi utilizata in raport cu autoritatea contractanta (fiind insa
anexata Contestatiei).

In concluzie, avand in vedere argumentele de mai sus si cele
mentionate deja in cuprinsul Contestatiei, contestatoarea considera
solicitarea autoritatii contractante de a prezenta cazierele judiciare ale
actionarilor societatii, ca fiind nelegala si abuziva, incalcand atat
dispozitile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si principiile
prevazute in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai arata ca, chiar si in aceste conditii, desi a
considerat modul de interpretare al dispozitiilor art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 de catre Comisia de evaluare ca fiind excesiv de formal
si in contradictie cu principiul proportionalitatii, aceasta a prezentat
cazierele judiciare pentru toti administratorii, directorii, auditorii
subscrisei, actionarii ........ si .... si a informat Autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca acest cazier Jud|C|ar nu poate fi prezentat si pentru
actionarul .... deoarece in ...., tara in care este inregistrat acest actionar,
nu exista institutia raspunderii penale pentru persoane juridice si, in
consegin’,cé, nici institutia cazierului judiciar pentru societati comerciale.

In concluzie, contestatoarea ......... ..., pentru toate argumentele
expuse mai sus, considera ca respingerea ofertei acesteia ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 este
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nelegala si solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
dispunerea celor solicitate in obiectul contestatiei.

........... (fosta ....), a constituit cautiunea in valoare de .... lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. .... din data de 05.12.2023, emisa de ......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect «Aparate de iluminat cu LED in cadrul proiectului
~Modernizarea, extinderea si cresterea eficientei energetice a sistemului
de iluminat public din ......... "», cod CPV 34928500-3 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1058009/03.08.2023,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 07.09.2023,
valoarea estimata, fara TVA, de 3.780.000,01 lei si criteriul de atribuire
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o singura oferta, cea
a .... (actual ......... .... Ulterior evaluarii acestei oferte autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 75313/24.11.2023, potrivit caruia oferta depusa
de ......... ... (fosta ....) a fost respinsa ca inacceptabila, autoritatea
contractanta invocand, pe de o parte, art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul nu a demonstrat neincadrarea in situatiile
de excludere precizate la art. 164 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a
prezentat certificat de cazier judiciar (sau documente echivalente sau
declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile de
excludere precizate la art. 164 din Legea nr. 98/2016 pentru actionarul
majoritar ....) si, pe de alta parte, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 75310/
24.11.2023, ......... ... (fosta ....) a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 75313/24.11.2023, precum Si a
proceselor verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe
care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
75310/24.11.2023:

Analizdnd documentele depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, urmare a evaluarii ofertelor si a
constatarii caracterului admisibil al acesteia doar oferta depusa de .... a
fost declarata admisibila, aspect consemnat in procesul verbal nr.
66049/20.10.2023. Astfel, comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant,
documente justificative DUAE, iar, ca urmare a analizarii documentelor
primite, a stabilit ca oferta este inacceptabila.
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In analizarea contestatiei, Consiliul retine c& intre autoritatea
contractanta si ofertantul contestator au existat urmatoarele schimburi de
corespondente, care, in final, au condus la decizia de respingere a ofertei
contestatoarei:

e prin adresa nr. 66080/20.10.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ...., printre altele, depunerea cazierului judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere si supraveghere al respectivului operator economic, precum si
a celor cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezultda din certificatul constatator emis de ..../actul
constitutiv, acordand ca termen de raspuns 26.10.2023;

e ... a raspuns, prin adresa nr. 460/25.10.2023, comunicand
autoritatii contractante urmatoarele documente relevante spetei:

- certificat constatator nr. 1110432/06.10.2023, emis de
referitor la ....;

- cazierul judiciar al operatorului ....;
- cazierele judiciare ale reprezentantilor operatorului economic ....;
- cazierul judiciar al operatorului ....;

- cazierul judiciar al reprezentantului operatorului economic ....;

autoritatea contractanta, constatand ca ,pentru actionarii
persoane juridice ale ofertantului .... nu au fost prezentate certificate de
cazier judiciar sau documente similar. (...)”, a solicitat, la data de
26.10.2023, prezentarea documentelor enumerate anterior, semnate cu
semnatura electronica extinsa, stabilind ca termen limita de raspuns data
de 30.10.2023.

e la aceasta solicitare de clarificari a formulat raspuns ......... ey
prin adresa nr. 466/30.10.2023, precizdnd ca este fosta .... (despre
schimbarea denumirii sustinand ca a informat autoritatea contractanta
prin notificarea transmisa la data de 26.10.2023), mentionand
urmatoarele:

«In ceea ce priveste solicitarea cazierelor judiciare ale actionarilor subscrisei, v&
punem in vedere ca, raportat la opiniile .... referitoare la modul de interpretare a
dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (https://achizitiipublice.qov.ro/
questions/view/86/370/true), s-a stabilit ca evaluarea cerintei se va dispune in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale referitoare la societdtile comerciale,
comisia de evaluare avand dreptul de a solicita cazierul judiciar persoanelor care,
potrivit Certificatului constatator emis de ...., figureaza la nivelul formularului drept
persoane fizice si/sau juridice imputernicite, avand in vedere ca acest document
reflecta informatiile din actul constitutiv de infiintare a operatorului economic in cauza.
Astfel, rezulta ca in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare va solicita
cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care figureaza printre persoanele fizice
si/sau juridice imputernicite.

Totodata, analizdnd jurisprudenta C.N.S.C. in aceasta materie, se poate observa
ca s-a retinut ca, in astfel de situatii, autoritatea contractantd a dat dovada de un
formalist excesiv confunddnd notiunea de asociat/actionar cu notiunea de
administrator, persoana imputernicita, organ de conducere, organ de supraveghere sau
persoane care au putere de reprezentare, de decizie sau de control si a respins, in mod
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eronat, ofertele depuse. Mai mult, este de notorietate faptul ca exista societati cu sute,
poate chiar mii/zeci de mii de actionari (precum cele listate pe pietele de
tranzactionare), aspect ce ar determina o imposibilitate fizica de a furniza caziere
pentru toate aceste persoane.
Prin urmare, desi consideram cerinta solicitarii cazierelor actionarilor ......... ... ca fiind
excesiva, raportat la modul de interpretare a cerintei de la Cap.III.1.1.a) din Fisa de
date, va informam ca, din dorinta de a evita potentiale contestatii, la data prezentei s-
au inceput demersurile pentru eliberarea acestora, cu mentiunea ca aceste formalitati
vor mai dura, in conditiile in care, in data de 25.10.2023, .... Si .... si-au instrainat
participatiile detinute in cadrul subscrisei catre o noua companie, respectiv ...., cu
sediul in ..... e

Astfel, pentru noul actionar ...., cazierul judiciar nu poate fi prezentat in
termenul acordat prin solicitarea de clarificare, urménd a va fi remis la o data
ulterioara, fiind vorba despre o societate straina, iar formalitatile de eliberare pot dura
si cidteva saptaméni. Totodata, odatd ce se va finaliza inregistrarea schimbarii de
denumire, respectiv de actionariat la Registrul Comertului, estimatad in urmatoarea
saptaméana (in masura in care nu se vor acorda termene suplimentare) vom reveni si
cu un Certificat Constatator actualizat.

Anexam Cazierul judiciar ale operatorului economic .... (...)».

e prin adresa nr. 69111/31.10.2023, transmisa contestatoarei,
autoritatea contractanta, acordand termen de raspuns 07.11.2023, a
solicitat urmatoarele:

»(...) comisia de evaluare a ofertelor a constatat urmdatoarele:

- raspunsul vine din partea societatii ......... ... desi ofertantul participant la
licitatie este .... Nu ati prezentat documente din care sa reiasa ca subscrisa ... .... Si-a
schimbat denumirea in ......... ... ;

- raspunsul la solicitarea de clarificari este semnat electronic de catre o alta
persoana decat cea imputernicitd sa reprezinte operatorul economic la procedura de
atribuire;

- nu ati prezentat certificatele de cazier judiciar sau documente similare ale

actionarilor persoane juridice.
Va solicitam sa prezentati un certificat constatator actualizat, emis de .... dupa
schimbarea denumirii ofertantului, precum si documente emise de autoritati
competente, din care sa reiasa schimbarea denumirii .... in ......... .... In cazul in care
certificatul constatator contine modificari fata de cel pe care I-ati depus (cu privire la
sedii, puncte de lucru, actionari, administratori, cenzori etc.) se impune prezentarea de
documente actualizate, care sa ateste neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea 98/2016 (certificate de cazier judiciar sau documente echivalente
pentru persoane fizice sau juridice straine, certificate constatatoare din care sa reiasa
lipsa datoriilor catre ... si .... precum si certificat de cazier fiscal pentru ......... .... )

V& solicitam sa precizati motivul pentru care raspunsul la solicitarea de clarificari
a fost semnat de cadtre o alta persoand decat cea imputernicita sa reprezinte operatorul
economic la procedura de atribuire. In cazul in care doriti sa inlocuiti persoana
Imputernicita, este necesar sd prezentati imputernicire semnatd de reprezentatul legal
al societatii, precum si copie dupa cartea de identitate a imputernicitului”,

e prin adresa nr. 475/07.11.2023, ......... SA a mentionat
urmatoarele:

«In data de 26.10.2023 ora 10:41 v-a fost transmisd pe emailul furnizat in cadrul
procedurii, ......... , 0 notificare privind schimbarea actionariatului si denumirii
subscrisei, cu mentiunea cad va vor fi transmise si documentele emise de Registrul
Comertului in urma procesului de inregistrare a acestor modificari statutare. Ca urmare
a finalizarii inregistrarilor, va transmitem urmdatoarele:
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- Certificatul de inregistrare al ......... ...
- Certificatul constatator al ......... ...
- Incheierea nr. 150989/01.11.2023 @ .... ......... privind admiterea inregistrarilor
privind schimbarea de denumire, actionariat si reprezentanti ai subscrisei.

Avéand in vedere documentele mentionate la punctul 1 de mai sus, va invederam
urmatoarele schimbari cu impact asupra documentelor depuse deja in cadrul
Procedurii, respectiv:

- Schimbarea denumirii subscrisei din .... in ......... ... , restul datelor de identificare ale
societatii ramanand aceleasi;
- Participatia detinuta de actionarul .... in cadrul subscrisei a fost instrainata

catre ...., care a devenit astfel actionarul majoritar al subscrisei;

- In Consiliul de Administratie al subscrisei au fost numiti 4 noi membri,
respectiv ...., ...., ... S ....;

- Directorul e-Solutions, care |-a imputernicit pe .... s& semneze documentele
depuse in cadrul Procedurii, si-a dat demisia incepdnd cu data de 25.10.2023,
reprezentantul legal al subscrisei in legatura cu obiectul Procedurii devenind astfel
Directorul General, mentionat si in Certificatul constatator anexat.

Avand in vedere ca schimbarea de actionariat/administratori a survenit pe
parcursul deruldrii Procedurii, iar atadt noul actionar, cat si noii administrator au
nationalitate greaca, formalitatile de emitere a cazierelor judiciare, care nu puteau fi
demarate inainte de data adoptarii/inregistrarii acestor schimbari, au o duratda mai
mare decit termenele acordate in cadrul Procedurii. Totodatd, reiteram ca apreciem
aceasta cerinta ca fiind oricum excesiva, in raport cu cele deja mentionate anterior in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 466/30.10.2023.

Prin urmare, la data prezentei, va transmitem urmdatoarele caziere judiciare,
urmédnd a reveni si cu cazierele judiciare ale actionarului .... .... si al
administratorului .... zilele urmatoare: ...., ...., ...

Cét pr/veste solicitarea de a prezenta caZ/erele f/sca/e/]ud/aare noi pentru
subscrisa, subliniem cd cele depuse deja in cadrul Procedurii sunt inca valabile la data
prezentei, schimbarea denumirii si cele vizdnd structura actionariatului/consiliului de
administratie neafectand inregistrarile din cuprinsul acestora, in conditiile in care codul
unic de inregistrare al subscrisei a ramas acelasi. Prin urmare, consideram ca cerinta
solicitarii unor certificate noi, pentru simplul motiv al schimbéarii de denumire, este una
excesiva”.

e prin adresa nr. 71321/08.11.2023, transmisa ......... SA,
autoritatea contractanta, acordand termen de raspuns 15.11.2023, a
solicitat urmatoarele:

»(...) comisia de evaluare a ofertelor a constatat cd nu ati prezentat toate
documentele solicitate. In acest context va solicitam sa prezentati urmatoarele
documente:

Certificate de cazier judiciar (sau documente similare) pentru: ......... .... , ... Si pentru
cenzorul .... Certificat de cazier fiscal pentru ......... .... Din documentele pe care le-ati
prezentat, nu reiese ca .... Si-a schimbat denumirea in ......... ..., Incheierea nr.

150989/ 01.11.2023 consemneaza doar schimbarea denumirii firmei, fard a preciza
care este noua denumire a acesteia. Va solicitam ca pana la data de 15.11.2023 sa
prezentati documentele enumerate anterior precum si documente din care sa reiasa
ca .... si-a schimbat denumirea in ......... ..... ”

® iiiiens SA a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa

nr. 412054/15.11.2023, dupa cum urmeaza:

«- Atasam cazierele judiciare pentru:

1. ..., S.A.
2. .... - administrator
3. .... - auditor financiar

- Certificat cazier fiscal ......... ....
In ceea ce priveste solicitarea de a transmite cazierul judiciar pentru
actionarul ...., societate inregistrata in ...., avdnd numar de inregistrare 786301000, cu
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sediul social in ..... , mentiondm ca actionarul ne-a informat ca, in conformitate cu legea
penala greacd, persoanele juridice nu pot raspunde penal (rdspunderea penala fiind
instituitd doar pentru persoanele fizice) si, prin urmare, nu exista institutia cazierului
judiciar pentru persoane juridice cu sediul in .....

Cu privire la acest aspect, va rugam sa luati in considerare dispozitiile art. III.
1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date, care
mentioneaza urmadatoarele: ,In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit operatorul economic nu se emit documente de natura celor prevazute mai sus,
sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, se vor accepta declaratii pe propria raspundere sau daca in tara respectiva nu
exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, declaratii
autentice date in fata unui notar sau a unei autoritati administrative sau judiciare sau a
unei asociatii profesionale care are competente in acest sens."

Or, in spetd, consideram ca nu se impune obligatia prezentarii unei astfel
de declaratii pe propria raspundere pentru urmatoarele motive:

(i) cerinta prezentarii declaratiei vizeaza doar imposibilitatea ofertantului stabilit
intr- o tara in care un astfel de document nu se emite, ceea ce nu este cazul in speta,
iar subscrisa nu poate da declaratii pe propria rdspundere care vizeaza situatia juridica
a uneij alte entitati juridice, in speta a actionarului sau grec ...., prin referire la un alt
sistem de drept decat cel roman

(ii) dupa cum subliniam si in adresele anterioare, cerinta prezentarii cazierului
judiciar pentru actionarii unui operator economic ofertant este excesivd si in
contradictie cu opiniile .... si practica C.N.S.C., care statueaza, in mod clar, ca in cazul
asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare va solicita cazierul judiciar ai acestora
numai in situatia in care figureaza printre persoanele fizice si/sau juridice imputernicite,
ceea ce nu este cazul pentru actionarul grec .... Prin urmare, nu avem un temei legal
sa solicitam actionarului sa dea o declaratie pe propria rdspundere cat priveste
inexistenta institutiei cazierului judiciar pentru entitati juridice in ...., acesta neavand
nicio calitate in cadrul procedurii, conform Legii nr. 98/2016.

(iii) Faptul ca v-au fost prezentate cazierele judiciare ale celorlalti actionari ai

subscrisei si, in prima faza, am solicitat inclusiv actionarului .... sa ne transmita acest
cazier a awvut in vedere dorinta de a evita eventuale contestatii cat priveste
interpretarea cerintei nr. 1 de la punctul II 1.1.1.a) din Fisa de date.
In ceea ce priveste schimbarea denumirii societatii, consideram ca v-au fost transmise
deja documentele din care reiese, in mod clar, acest lucru. Astfel, analizdnd continutul
certificatului constatator si al certificatului de inregistrare al ......... ... , care au fost
emise in baza Incheierii nr. 150989/01.11.2023, transmise ca anexe la Adresa nr.
475/07.11.2023 este evident ca, dincolo de denumire, toate celelalte date de
identificare ale societatii, respectiv: sediul social, numar de inregistrare in .... si CUI- ul
sunt aceleasi cu cele cuprinse in documentele depuse anterior, sub egida fostei
denumiri a societatii, .... Consideram ca orice interpretare contrara, potrivit careia nu
v-au fost transmise documente suficiente in acest sens, este abuziva si contrara
principiilor si scopurile enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.»

e prin adresa nr. 74183/20.11.2023, constatand ca .... nu a
prezentat toate documentele solicitate, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului certificat de cazier judiciar (sau documente echivalente)

pentru ...., acordand ca termen de raspuns 22.11.2023.

e prin adresa nr. 508389/22.11.2023, .... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, reiterand cele mentionate in adresa nr.
412054/15.11.2023, considerand ca orice interpretare contrara, potrivit
careia nu i-au fost transmise autoritatii contractante documente
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suficiente, este abuziva prin raportare la opiniile .... si jurisprudenta CNSC
in legatura cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si contrara principiilor si scopurilor enuntate la
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ si sustindand ca a-a achitat de
prezentarea tuturor documentelor solicitate conform DUAE.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, oferta contestatoarei
a fost respinsa pentru faptul ca, in legatura cu ...., contestatoarea nu a
prezentat in termenul acordat, -certificatul de cazier judiciar sau
documente echivalente.

Asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ...., inregistrat
cu nr. 1227222/07.11.2023, aceasta persoana juridica, cu nationalitate

greaca, are calitatea de actionar al ...., dar nu este nominalizat nici ca
reprezentant sau persoana imputernicita al ...., dar nici cenzor sau
auditor.

Relevante, in speta, sunt si urmatoarele prevederi ale Legii
societatilor nr. 31/1990, care stabilesc modalitatea de administrare a unei
societati pe actiuni:

- art. 137 alin. (1):

,Societatea pe actiuni este administrata de unul sau mai multi
administratori, numdarul acestora fiind totdeauna impar. Cand sunt mai
multi administratori, ei constituie un consiliu de administratie”;

- art. 143:

» (1) Consiliul de administratie poate delega conducerea societatii
unuia sau mai multor directori, numind pe unul dintre ei director general.

(2) Directorii pot fi numiti dintre administratori sau din afara
consiliului de administratie.

(3) Daca prin actul constitutiv sau printr-o hotardre a adunarii
generale a actionarilor se prevede acest lucru, presedintele consiliului de
administratie al societatii poate fi numit si director general.”;

- art. 153 alin. (1):

,Prin actul constitutiv se poate stipula ca societatea pe actiuni este
administratd de un directorat si de un consiliu de supraveghere, in
conformitate cu prevederile prezentei subsectiuni”.

Rezulta, astfel, ca administrarea si conducerea societatii pe actiuni
este realizata de administratori si/sau directori si nu de actionari.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit, la pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, urmatoarele cerinte:

~cerinta nr. 1

Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

(...).

Modalitatea prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei:
Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) va
completa formularul DUAE din documentatia de atribuire cu informatiile
aferente situatiei sale.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

(...)

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din -certificatul
constatator emis de ..../actul constitutiv

(...)

e alte documente edificatoare, dupa caz”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta ca documentele cu ajutorul carora ofertantii aveau posibilitatea sa
demonstreze neincadrarea in situatiile de excludere prevazute de art. 164
din Legea nr. 98/2016, vizau operatorul economic si membrii organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de .... si nu
actionarii operatorului economic care nu au mandat de reprezentare.

Mai mult, aceasta este si opinia ...., care, in cadrul spetei nr. 370, a
precizat urmatoarele: ,in conformitate cu prevederile legislatiei nationale
referitoare la societatile comerciale, comisia de evaluare va solicita
cazierul judiciar persoanelor care, potrivit Certificatului constatator emis
de ...., figureaza la nivelul formularului drept persoane fizice si/sau
juridice imputernicite, avand in vedere cd acest document reflecta
informatiile din actul constitutiv de infiintare a operatorului economic in
cauza. Astfel, rezulta ca in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de
evaluare va solicita cazierul judiciar al acestora numai in situatia
in care figureaza printre persoanele fizice si/sau juridice
imputernicite. In cazul operatorilor economici nerezidenti, comisia de
evaluare va proceda in mod similar cu cele de mai sus, pe baza datelor
inscrise in documentele suport depuse de acestia (extras act constitutiv,
etc.)”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal,
devenind obligatorie pentru partile implicate in procedura de atribuire, in
sensul ca ofertantii aveau obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
intocmai a cerintelor prevazute in aceasta, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele cu respectarea propriilor reguli
prevazute in documentatia de atribuire.

In prezenta cauza, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
cazierele judiciare ale administratorilor si directorilor nominalizati in cadrul
certificatului constatator nr. 1227222/07.11.2023, persoana juridica
....neregasindu-se printre administratori/ directori, aceasta nefiind o
persoana imputernicita.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei retindnd incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ofertantul dovedind prin intermediul documentelor transmise
autoritatii contractante, indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, din documentele atasate contestatiei, rezulta ca
....a emis, la data de 23.11.2023, o declaratie pe propria raspundere
(datata 22.11.2023) cu privire la faptul ca, ,potrivit legii elene, o
persoana juridica nu poate raspunde penal si in consecinta autoritatile nu
pot emite un cazier judiciar” pentru emitenta declaratiei, acest document
fiind destinat pentru a fi depus de ......... ... »in cadrul oricaror proceduri
de achizitie publica, atunci cand participa ca ofertant si i se impune
conditia prezentarii cazierului judiciar al actionarului sau ....".

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... ... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... ... , Sa continue
procedura de atribuire si sa8 comunice rezultatul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... ... in contradictoriu cu ......... in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... ..., Sa
continue procedura de atribuire si sa comunice rezultatul acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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