In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 433/28.03.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ......... S.R.L., iIn numele asocierii....... S.R.L., cu
sediul in ......... ) eeeennns , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand ..., Tmpotriva raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023, emis de catre .........
(crreenen ), cu sediul in ......... ......... ,judet ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

licitatiei deschise organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...”, se solicita:

- anularea raportul procedurii nr. 58152/21.03.2023 in ceea ce
priveste decizia de respingere a ofertei asocierii sale, clasamentul si
stabilirea ofertei castigatoare;

- anularea actelor subsecvente raportului procedurii nr.
58152/21.03.2023 si reevaluarea ofertei depusa de asocierea sa.

Prin cererea de interventie nr. ... [oveiann , inregistratd la Consiliu cu
nr. ......... T ) erreees S.A., in calitate de lider al asocierii ......... S.A. - ..S.R.L., cu sediul
in ... s eeeeeeenn s eeeeeens s eeeeeees s eeeeeens s e , judetul ......... , Inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., solicita:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie;

- admiterea cererii ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
proc. Civ.;

- pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva si prematura a
contestatiei precum si constatarea ca, in cauza, sunt indeplinite conditiile
exceptiei autoritatii si puterii de lucru judecat;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ......... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 3.../2016.
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In fapt, contestatoarea mentioneazd cd a fost informatd cu privire
la faptul ca oferta depusa de asocierea sa a fost respinsa, aceasta fiind
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
3.../2016.

De asemenea, contestatoare mentioneaza ca, anterior declararii
drept neconforma a ofertei asocierii sale, autoritatea contractanta o
declarase castigatoare.

Cu privire la aceastd decizie, asocierea S.C. ......... SA - S.C. ... SR.L. a depus
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ....

Intrucat C.N.S.C. a respins contestatia formulata de asocierea S.C. ......... SA -S.C. ...
S.R.L., aceasta a introdus calea de atac a plangerii la Curtea de Apel ......... , Impotriva
deciziei CNSC nr. .../.../.../23.12.2022.

Prin decizia nr. .../2023, Curtea de Apel ......... a admis 1n parte plangerea formulata
de S.C. ... S.R.L., a anulat decizia CNSC nr. .../.../.../23.12.2022 si, in consecintd, a admis in
parte contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. si a dispus anularea raportului initial al
procedurii, precum si reevaluarea ofertei depusad de asocierea ... S.R.L. - ......... S.R.L., sub

aspectul cerintei privind proprietatile fonoabsorbante ale mixturii asfaltice ofertate.

Contestatoarea sustine cd, pe tot parcursul solutionarii plangerii de catre Curtea de
Apel ......... , societatea sa a ardtat ca, desi nu se face o mentiune expresa pe certificatul
initial de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. .. emis in data de 16.03.2023,
de catre ... S.R.L., indeplinirea cerintei privind proprietatile fonoabsorbante rezultd din
coroborarea informatiilor si documentelor prezentate.

Cu toate acestea, Curtea de Apel ......... a apreciat cd indeplinirea cerintei privind
proprietatile fonoabsorbante nu este certd, fiind necesara prezentarea unor documente
suplimentare in acest sens, dupa cum rezulta din continutul deciziei nr. .../2023:

"Astfel, niciunul dintre documentele prezentate de ofertantul declarat de
castigator si apreciate ca relevante de catre Consiliul (...), nu certifica faptul
cd mixtura asfalticad ofertata are proprietati fonoabsorbante, indeplinirea de
cdtre aceasta a standardului EN 13108-5:2006 fiind gresit echivalata cu
indeplinirea cerintei tehnice impuse de AC, in lipsa unor certificari precise in
acest sens emise de organisme abilitate. (...) fiind incertd indeplinirea cerintei
in discutie de catre mixtura in ansamblul sau, in lipsa unei certificari de
specialitate, similare celei prezentate de petenta." (pag. 15 din decizie)

Prin urmare, Curtea a apreciat ca documentele prezentate initial nu
sunt suficient de "precise" si ca este "incerta indeplinirea cerintei".

Astfel, in opinia contestatoarei, pentru certitudine (in sensul
indeplinirii sau in sensul neindeplinirii cerintei), autoritatea contractanta
era obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei, prin solicitarea de
clarificari.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractantd, in urma deciziei nr. .../2023 a
Curtii de Apel ......... , a reluat procedura, nsd cu nerespectarea celor dispuse si motivate in
decizie.

Concret, autoritatea contractanta a reluat procedura, prin
respingerea automata a ofertei asociereii sale, fara a solicita clarificari
pentru a da posibilitatea prezentarii unor documente cu mentiuni
exprese privind proprietatile fonoabsorbante.
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Contestatoarea considera ca aceasta solicitare de clarificari se
impunea:

- in conditiile in care asocierea sa a depus de la inceput
documente din care rezulta informatii rezonabile care conduc Ia
concluzia ca cerinta ar putea sa fie indeplinita.

- pentru a duce la indeplinire in mod corect decizia nr. .../2023 a Curtii de
Apel ......... , care doar a apreciat ca documentele depuse inifial nu sunt suficient de precise
astfel Tncat sa se stabileasca In mod cert daca este sau nu Indeplinita cerinta.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca prin decizia Curtii de Apel nu
s-a constatat neindeplinirea respectivei cerinte si nici nu s-a stabilit
neconformitatea ofertei asocierii sale.

In opinia contestatoarei, in aceasta situatie, comisia de evaluare
era singura abilitata, conform legii, sa realizeze o noua evaluare, sub
aspectul cerintei in cauza, prin solicitarea de clarificari si doar ulterior, in
functie de raspunsul primit, sa constate indeplinirea sau neindeplinirea
certa a cerintei.

Pentru o confirmare in plus si pentru a inlatura orice dubiu privind certitudinea
indeplinirii cerintei, autoritatea contractantd avea obligatia sa solicite, in completarea celor
transmise deja, un document care sa contind o mentiune expresa, dupa cum a stabilit Curtea
de apel ......... ca este necesar.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta avea cunostinta de revizuirea anexei la certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. .., In care se
mentioneaza expres "beton asfaltic cu proprietati fonoabsorbante cu
pudreta de cauciuc si polimeri", acest document ajungand in posesia
autoritatii contractante in cadrul unei alte proceduri de achizitie publica
la care este participant S.C. ...v S.R.L., producatorul si furnizorul
mixturii asfaltice ofertate de societatea sa, si titularul certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. ..., dupa cum rezulta
din adresa nr. 260/28.03.2023, anexata la contestatie. In acest caz,
cerinta a fost declarata indeplinita, oferta depusa de ...v S.R.L.
calificandu-se la etapa de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii
adresata societatii sale, contestatoarea sustine ca documentul pe care I-
a incarcat autoritatea contractanta in SEAP, la sectiunea "Comunicari",
nu poate fi deschis.

In acest sens, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei
publice.

Luand in considerare situatia de fapt prezentata anterior, raportat
la prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, autoarea
contestatiei solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii sale este netemeinica si
nelegala.
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Prin cererea de interventie nr. ... . , inregistratd la Consiliu cu
nr. ... ovounenn.  eeeeees S.A. solicita:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie;

- admiterea cererii ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
proc. Civ.;

- pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva si prematura a
contestatiei precum si constatarea ca, in cauza, sunt indeplinite conditiile
exceptiei autoritatii si puterii de lucru judecat;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ......... SRL.

Intervenienta arata ca la data de 21.03.2023, urmare a punerii in aplicare a deciziei
nr. .../2023, emisa de Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire nr. 58157, oferta asocierii sale fiind desemnata castigitoare. In data
de 29.03.2023, a luat cunostintd, prin intermediul platformei SEAP, despre contestatia
depusa de ......... SRL.

In aceste conditii, intervenienta arata ca, prin cerere de interventie
accesorie, sustine apararile autoritatii contractante, in speta, legalitatea
evaluarii ofertelor de catre aceasta, prin comisia de evaluare.

I. Intervenienta solicitd Consiliului sd respingd contestatia depusa de ......... SRL ca
tardiva, prin raportare la urmatoarele:
- raportul procedurii de atribuire nr. 58152/21.03.2023 (act atacat de ......... SRL) a

fost postat in SEAP la data de 21.03.2023;

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, contestatoare mentioneaza ca acest act nu a putut fi
accesat, fara a preciza un anumit motiv pentru care nu s-a putut accesa
si nici nu a mentionat vreo diligenta efectuata de aceasta cu privire la
intrarea in posesia justificarii prezentata de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenienta sustine ca societatea sa a intrat in posesia adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, imediat dupa postarea acesteia in
SEAP, fara a intampina vreo dificultate in accesarea documentului.

- contestatia a fost depusa de ......... SRL pe rolul CNSC 1in data de 29.03.2023 si la
Primaria ......... tot in data de 29.03.2023, fiind inregistrata sub nr. 65047;

- valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
23.438.057,13 lei, fara TVA;

- in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, termenul de contestare este de 7 zile.

Prin urmare, intervenienta considerd ca ......... SRL a depus contestatia cu
nerespectarea termenului legal, aceasta trebuind sa fie respinsa ca tardiva.

I. De asemenea, intervenienta solicitd Consiliului sd respingd contestatia depusa
de ......... SRL ca prematur introdusd, prin raportare la actul atacat.

Avand in vedere actul contestat, respectiv raportul procedurii de atribuire nr.
58152/21.03.2023 si lipsa cunoasterii de catre contestator a continutului adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, intervenienta apreciaza ca ......... SRL nu
cunoagte actualmente argumentele pentru care autoritatea contractantd a decis respingerea
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ofertei sale, aceste explicatii urmand a fi cunoscute de contestator la momentul intrarii in
posesia adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin raportare la cele anterior mentionate, intervenienta considera
ca argumentele contestatiei nu se pot fundamenta decat prin raportare
la actul de evaluare final emis de autoritatea contractanta catre fiecare
ofertant in parte (la nivel de ofertant) si nu in mod general (la nivel de
Raport procedura de atribuire).

Astfel, doar ulterior cunoasterii de catre contestator a motivelor de
respingere a ofertei sale, acesta poate dovedi interesul, dreptul sau
legitim precum si vatamarea cauzata.

De asemenea, intervenienta arata ca actul administrativ produce
efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa cunoasterii de
catre contestatoare a deciziei privind respingerea ofertei, nu se poate
aprecia ca raportul procedurii de atribuire ii produce vreo vatamare.

Fata de cele mentionate, intervenienta considera ca este prematura contestatia depusa
de......... SRL, urmand a se respinge de CNSC.

III. In ceea ce priveste exceptia autoritatii si puterii de lucru
judecat, intervenienta arata ca in acceptiunea actuala a codului de
procedura civila, autoritatea de lucru judecat se manifesta sub cele doua
aspecte (de autoritate de lucru judecat si de putere de lucru judecat) si
cu manifestare pozitiva sau negativa, dupa caz, asa cum foarte clar
indica si decizia nr... a ICC] - Sectia a II-a civila.

De asemenea, intervenienta arata ca art. 431 alin. (2) C.pr. civ.
reglementeaza prezumtia legald de lucru judecat, care reprezinta
manifestarea pozitiva a autoritatii de lucru judecat; ea este la indemana
oricareia dintre partile unui litigiu, in sensul ca fiecare dintre ele are
posibilitatea de a opune lucrul anterior judecat, intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

In acest caz, nu este necesar sa existe tripla identitate de parti,
obiect si cauza, ci este suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in
discutie o chestiune litigioasa care sa aiba legatura cu ceea ce s-a
solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisa, indiferent
daca aceasta rezolvare a fost data prin dispozitiv sau numai in
considerente, date fiind dispozitiile art. 430 alin. (2) NCPC.

Este necesar sa se faca distinctie intre autoritatea de lucru judecat
care are drept consecinta respingerea actiunii in temeiul acestei exceptii,
intrucat sunt indeplinite elementele prevazute de art. 431 alin. 1 C.pr.civ
si puterea de lucru judecat care se refera la modalitatea in care anterior
au fost dezlegate anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti,
fara posibilitatea de a statua diferit.

In aceste conditii, intervenienta solicitd Consiliului si remarce faptul ci instanta
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ... prin Decizia civild nr..../.../09.02.2023 statueaza
foarte clar urmatoarele:
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- ... afirma ca: "Arat§ c3 este verificaty de un laborator pentru care este
deja emis certificatul pentru mixtura si este emis ca fiind un beton asfaltic cu
proprietati fonoabsorbante”. (pag.2 paragraf final)

- ... afirma ca: "in cadrul licitatiei si in cadrul dosarului a ardtat cd propune
0 mixtura asfalticd din componenta careia fac parte mai multe componente: bitum,
file, agregate naturale si acest road plus. Aceasta mixtura asfaltica pe care a propus-o
este certificatd nu de o societate care are competente in acest sens, ci de 2; iar
aceste certificate sunt insotite de documentatia, de rapoartele de incercare care au
stat la baza emiterii acestor certificate”. (pag.3 paragraf 6)

- CNSC: "Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca au fost prezentate urmatoarele documente:

- certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2232-CPR-
572 pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic SMA 16 50/70 conform SR EN
13108-5: 2006, SR EN 13108 5:2006/AC:2008, emis in data de 10.05.2019 de catre
ICECON Cert-Organism de Certificare in baza certificatului de acreditare ON0075
(pag. 238-propunerea tehnica)”

- certificatul emis la data de 16.03.2021 de catre ... "nu certifics
faptul cd mixtura asfaltica ofertatd are proprietdti fonoabsorbante, indeplinirea de
catre aceasta a standardului EN 13108-5:2006 fiind gresit echivalata cu indeplinirea
cerintei tehnice impuse de AC, in lipsa unor certificari precise in acest sens emise de
organisme abilitate” (pag. 15 paragraf 6)

Deci, este statuat de catre Curtea de Apel ......... faptul ca: "certificatul emis la data de
16.03.2021 de catre ... nu certifica faptul cad mixtura asfaltica ofertatd are proprietati
fonoabsorbante, indeplinirea de catre aceasta a standardului EN 13108-5:2006 fiind gresit
echivalatad cu indeplinirea cerintei tehnice impuse de AC, in lipsa unor certificari precise in
acest sens emise de organisme abilitate” (pag. 15 paragraf 6).

Prin urmare, intervenienta precizeaza cd CNSC, 1n analizarea contestatiei depuse
de......... SRL, trebuie sa se raporteze la cele constatate de Curtea de Apel ..........

Prin adresa nr. 454/......... , inregistratd la Consiliu sub nr. 17850/03.04.2023,
contestatoarea a transmis recipisa de consemnare nr. ... din data de ......... , emisd de CEC
Bank — Sucursala ......... , In original, precum si dovada comunicarii contestatiei la
autoritatea contractanta prin posta.

Prin adresele nr. ..., Consiliul, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii contractante si contestatoarei punctul
de vedere cu privire la exceptiile tardivitatii si prematuritatii contestatiei, precum si a
exceptiei autoritatii si puterii de lucru judecat, invocate de catre ......... SA prin cererea de
interventie nr. ......... [ , inregistratd la CNSC cu nr. ......... T

Prin adresa nr. 688.../03.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., ......
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulatd de catre ......... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al procedurii, ardtdnd cd prin
Decizia CNSC nr. .../.../.../23.12.2022 a fost respinsa contestatia formulatd de catre .........
SA. Impotriva deciziei C.N.S.C. nr. .../.../../23.12.2022 ......... SA a depus plangere, iar
Curtea de Apel ......... , prin decizia sa, a admis 1n parte plangerea formulata de catre .........
SA si a anulat decizia CNSC nr. .../.../.../23.12.2022.

In data de 28.03.2023, ora 17:18, a fost primitd prin e-mail contestatia nr.
433/28.03.2033 de la ......... SRL (membru al Asocierii ... SRL - ......... SRL), fiind
inregistratd la ... ......... , cunr. 65047/29.03.2023.

Pagina 6 din 30



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera nefondate
observatiile contestatoarei si face urmatoarele precizari:

In Decizia nr. .../2023 a Curtii de Apel ......... se mentioneaza:

,in ceea ce priveste criticile ......... SA referitoare la faptul ca ofertantul declarat
necastigator nu a prezentat documente care sd ateste proprietdtile fonoabsorbante pentru
Mixtura asfalticd, Curtea retine ca in mod legal s-a apreciat de catre Consiliu in sensul
obligativitatii includerii de catre ofertanti in propunerea tehnica a unei mixturi asfaltice cu
proprietati fonoabsorbante si de a prezenta documente care sd ateste aceste proprietati,
eliberate de organisme de certificare recunoscute.

Proceddnd la verificarea documentelor prezentate de ofertantul declarat
castigator, cuprinse in vol VI al achizitiei, in opinia Curtii, Consiliul a concluzionat
gresit in sensul indeplinirii cerintei in discutie.

Asfel, niciunul dintre documentele prezentate de ofertantul declarat de
castigator si apreciate ca relevante de catre Consiliul, respectiv: certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2232-CPR-572 pentru beton
asfaltic cu continut ridicat de mastic SMA 16 50/70 conform SR EN 13108-5: 2006,
SR EN 13108- 5:2006/AC:2008, emis in data de 10.05.2019 de catre ICECON Cert-
Organism de Certificare in baza certificatului de acreditare ON0075 (pag. 238 -
propunerea tehnica),; certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
2204-CPR-0847.1 pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic tip SMA 8 50/70;
SMA 16 50/70 conform SR EN 13108-5: 2006, SR EN 13108-5:2006/AC:2008, emis
In data de 16.03.2021 de catre AU Cert Produc acreditat pentru certificare in baza
certificatului de acreditare ONO66 (pag. 240-propunerea tehnicd); agrement tehnic
005-07/318-2019 pentru bitumuri tip Road +, emis de catre Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei-Consiliul Permanent pentru constructii (pag. 241-
251 din propunere atehnicd), nu certifica faptul ca mixtura asfaltica ofertata are
proprietati fonoabsorbante, indeplinirea de catre aceasta a standardului EN 13108-
5:2006 fiind gresit echivalatd cu indeplinirea cerintei tehnice impuse de AC, in lipsa
unor certificari precise in acest sens emise de organisme abilitate.

De precizat in acest context cd, potrivit ofertei asocierii ... ......... SRL §i agrementului prezentat de
aceasta, doar un compus (ROAD +) din refeta mixturii asfaltice ofertate de aceasta are proprietati
fonoabsorbante, fiind incerta indeplinirea cerintei in discutie de catre mixturd in ansamblul sau, in lipsa
unei certificari de specialitate, similare celei prezentate de petenta. Astfel, in certificatele de conformitate
prezentate de ......... SA s-a precizat expres faptul ca betonul asfaltic ofertat de ......... SA are proprietati
fonoabsorbante, fapt confirmat §i de concluziile Raportului de incercare nr. RI- 21.04.104 din 02.06.2021
prezentat de aceasta si emandnd, de asemenea, de la o un organism de certificare abilitat.”

Tinand cont de decizia Curtii de Apel ......... nr. .../2023 comisia de evaluare a trecut
la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ......... SRL.

In conformitate cu Decizia Curtii de Apel nr. .../2023, comisia de evaluare nu poate
lua 1n calcul niciunul dintre documentele prezentate de catre Asocierea ... SRL - ......... SRL
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor privind mixtura asfaltica prevazuta in documentatia
de atribuire, si anume:

- certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 2232-CPR-572 pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic SMA
16 50/70 conform SR EN 13108-5: 2006, SR EN 13108-
5:2006/AC:2008, emis in data de 16.03.2021 de catre ICECON Cert -
Organism de Certificare in baza certificatului de acreditare ONOO75 (pag.
238 - propunerea tehnica);

- certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 2204-CPR- 0847.1 pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic
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tip SMA 8 50/70; SMA 16 50/70 conform SR EN 13108-5: 2006, SR EN
13108-5:2006/AC:2008, emis in data de 10.05.2019 de catre
acreditat pentru certificare in baza certificatului de acreditare ONO66
(pag. 240-propunerea tehnica);

- agrement tehnic 005-07/318-2019 pentru bitumuri tip Road
+, emis de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei-Consiliul Permanent pentru constructii (pag. 241-251 din
propunere atehnica),

intrucat acestea nu certifica faptul ca mixtura asfaltica ofertata are
proprietati fonoabsorbante, asa cum s-a solicitat in proiectul tehnic
(mixtura asfaltica stabilizata MAS16, precum si MAS8 modificata cu
pudreta de cauciuc si polimeri - cu proprietati fonoabsorbante).

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice certificate
pentru controlul productiei in fabrica pentru beton asfaltic ce nu detine
proprietatile solicitate prin Proiectul tehnic.

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat sa fie
prezentate Certificatele pentru Controlul Productiei in Fabrica pentru
mixturile asfaltice si betoanele de ciment.

Ofertantul Asocierea ... SRL - ......... SRL nu a demonstrat modalitatea de indeplinire
a cerintei din documentatia de atribuire.

Neindeplinirea cerintei specifice din Caietul de sarcini - capitolul 5,
punctul 8, atrage declararea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 3.../2016.

In contestatia transmisi, autoritatea contractantd arati ci ......... SRL subliniaza faptul
cd in dosarul depus la Curtea de Apel ......... existd si certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr. 2232-CPR-572 pentru beton asfaltic cu continut ridicat
de mastic SMA 16 50/70 conform SR EN 13108-5: 2006, SR EN 13108-5:2006/AC:2008,
emis in data de 16.03.2021, nu in 16.03.2023 asa cum in mod eronat a fost precizat de catre
acesta.

Curtea de Apel avand acces la tot dosarul achizitiei (oferta tehnica,
raspunsuri la clarificari), a decis: ,niciunul dintre documentele
prezentate de ofertantul declarat de castigator si apreciate ca relevante
de catre Consiliul, nu certifica faptul ca mixtura asfaltica ofertata are
proprietati fonoabsorbante".

Decizia Curtii de Apel este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, comisia de evaluare nu a facut decat sa puna in aplicare
prevederile acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea obligatia sa
ceara documente in completare, asa cum in mod eronat sustine
constatatoarea, intrucat daca ar fi existat documente in acest sens ar fi
fost prezentate de catre aceasta atat la CNSC, cat si la Curtea de Apel.

Prin transmiterea revizuirii Certificatului de conformitate nr. 2232-
CPR-572 emis in 14.02.2023 si a Anexei acestuia prin intermediul
contestatiei, se dovedeste faptul ca societatea contestatoare nu detinea,
la data limita de depunere a ofertelor 08.05.2022, un document care sa
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certifice faptul ca mixtura asfaltica ofertata are proprietati
fonoabsorbante.

Autoritatea contractantd mentioneaza faptul cd in data de 28.03.2023, ora 11:47, ...
SRL liderul Asocierii ... SRL - ......... SRL a solicitat, pe e-mail, comunicarea rezultatului
procedurii, intrucat fisierul atasat in SEAP nu poate fi deschis. Autoritatea contractantd a
transmis in aceeasi zi, la ora 11:51, documentul solicitat.

In considerarea punctelor de vedere prezentate anterior prin raportare la aspectele
contestate de ......... SRL (membru al Asocierii ... SRL - ........ SRL), autoritatea
contractantd sustine legalitatea respingerii ofertei Asocierii ... SRL - ......... SRL si considera
neintemeiatd contestatia depusa.

Prin adresa nr. 5984/04.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
18392/05.04.2023, intervenienta transmite completare la cererea de
interventie, prezentand argumentatia sa vizand fondul cauzei.

Intervenienta mentioneaza ca urmare a pronuntarii de catre Curtea de Apel ......... a
Deciziei nr. .../2023, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, sens 1n care
a luat act de cele dispuse de instanta, respectiv: ”(...) Astfel, niciunul dintre documentele
prezentate de ofertantul declarat castigator (...), respectiv: certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr. 2232-CPR-572 pentru beton asfaltic cu continut ridicat
de mastic SMA16 50/70 nu certificd faptul ca mixtura asfalticd ofertatd are proprietati
fonoabsorbante, indeplinirea de catre aceasta a standardului EN 13108-5:2006 fiind gresit
echivalatad cu indeplinirea cerintei tehnice impuse de AC, in lipsa unor certificari precise in
acest emise de organisme abilitate (...)” — pag. 16.

De asemenea, intervenienta subliniaza faptul ca nici autoritatea
contractanta si nici contestatoarea nu au calitatea de a interveni in ceea
ce s-a constatat de catre instanta de judecata, decizia acesteia fiind
obligatorie.

Totodata, intervenienta precizeaza ca certificatul la care face referire contestatoarea
in argumentatia sa este identic cu cel depus in oferta sa, facand obiectul analizei Curtii de
Apel .......... Acest certificat a fost eliberat initial la data de 16.01.2021 si modificat la data
de 14.02.2023 (prin revizuirea anexei sale).

Fata de data depunerii ofertei - 09.06.2022, este evident ca acest
document nu poate produce niciun efect, revizuirea acestuia la data de
14.02.2023 neputand retroactiva.

In acest context, prin atasarea la contestatia depusa pe rolul CNSC
a Certificatului revizuit la data de 14.02.2023, contestatoarea
demonstreaza ca, la data depunerii ofertelor nu findeplinea cerinta
documentatiei de atribuire vizand caracterul fonoabsorbant al mixturii.

Mai mult, intervenienta sustine ca nici in situatia actualg,
contestatoarea nu prezinta un Certificat care sa ateste proprietatile
fonoabsorbante ale mixturii, ci doar prezinta o Anexa a unui certificat, cu
titlu de Revizuire.

Prin adresa nr. 489/05.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
18465/05.04.2023, contestatoarea transmite punctul sau de vedere cu
privire la exceptiile invocate prin cererea de interventie, astfel:
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1. Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea sustine ca
aceasta nu este incidenta, intrucat:

- Raportul procedurii contestat a fost publicat in SEAP la data
de 21.03.2023; Termenul de contestare aplicabil in speta este de 7 zile,
deci pana la data de 28.03.2023 inclusiv;

- Contrar afirmatiilor intervenientei, contestatia a fost transmisa catre CNSC si catre
autoritatea contractantd in data de 28.03.2023 (atat prin e-mail, cat si prin postd), nicidecum
in data de 29.03.2023 asa cum, in mod gresit, sustine ......... S.A.

Dovada comunicarii in termen a contestatiei (confirmarea de
primire) a fost deja comunicata Consiliului, avand inscrisa "data
prezentarii trimiterii postale" - 28.03.2023.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca nu este incidenta
exceptia tardivitatii contestatiei si sa respingd cererea adresatd in acest sens de cétre .........
S.A.

2. Referitor la exceptia prematuritatii, contestatoarea sustine ca
aceasta nu este incidenta raportat la toate cele mentionate la punctul
anterior, cu privire la luarea la cunostinta, in data de 21.03.2023, despre
rezultatul procedurii si despre decizia de respingere a ofertei sale,
coroborate cu:

Situatia de fapt pe care o prezinta intervenienta (la pag. 3 din
cererea de interventie), respectiv "lipsa cunoasterii de catre
contestatoare a deciziei privind respingerea ofertei" este falsa.

Contestatoare afirma aceasta intrucat la momentul depunerii
contestatiei, cunostea rezultatul procedurii, decizia de respingere a
ofertei, inclusiv motivele, precum si informatiile privind oferta declarata
castigatoare. Toate acestea sunt consemnate in cadrul raportului
procedurii contestat.

Insasi intervenienta cunoaste continutul raportului procedurii, dar
face afirmatii false chiar si in aceste conditii.

La pag. 4-5 din raportul procedurii contestat, se regdseste
mentionata decizia de respingere a ofertei asocierii sale, inclusiv
motivele invocate de catre autoritatea contractanta pentru justificarea
acestei decizii.

- Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
58160/21.03.2023 nu putea fi accesata initial, insa autoritatea
contractanta a transmis-o ulterior intr-un format care a permis
deschiderea documentului.

- Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
58160/21.03.2023 nu contine elemente (motive) noi fata de cele
consemnate in raportul procedurii.

- Comunicarile  privind rezultatul procedurii sunt acte
subsecvente raportului procedurii, ceea ce presupune anularea lor, pe
cale de consecinta, in situatiile in care Consiliul dispune anularea
raportului procedurii (act principal), in baza caruia au fost intocmite si
transmise comunicarile catre fiecare ofertant in parte.
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Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sd constate ca nu este incidenta
exceptia prematuritatii contestatiei si sd respingd cererea adresatd in acest sens de
catre ......... S.A.

3. Referitor la exceptia autoritatii si puterii de lucru judecat,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta nu este incidenta, motivat de
faptul ca:

- Dispozitiile codului de procedura civila sunt foarte clare in ceea ce
priveste reglementarea "autoritatii de lucru judecat". Aceasta exceptie
se poate invoca doar in situatia in care elementele noii actiuni sunt
identice cu cele ale cauzei initiale. In acest sens, art. 431 C.pr.civ.
prevede ca "nimeni nu poate sta in judecata de doua ori, in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect".

Prin urmare, contestatoare solicita Consiliului sa constate ca aceste
conditii nu sunt indeplinite in prezenta speta.

De altfel, contestatoarea arata ca cele sustinute anterior, sunt
confirmate chiar si de catre intervenienta, care de asemenea arata
conditiile necesare pentru a fi incidenta autoritatea de lucru judecat, dar
in acelasi timp afirma ca "nu este necesar sa existe tripla identitate de
parti, obiect si cauza" invocand decizia nr. ... a ICCJ.

Contestatoarea precizeaza ca decizia nr. ... a ICCJ, invocata de
catre intervenienta, nu stabileste reguli de interpretare generale, ci este
pronuntata intru-un litigiu particular si produce efecte juridice numai
pentru partile aflate in litigiul respectiv. Decizia mentionata nu priveste
nici recursul in interesul legii si nici nu este data pentru dezlegarea unor
probleme de drept, in conditiile art. 519 C.pr.civ., singurele cazuri in care
deciziile ICC] reprezinta izvoare de drept si sunt obligatorii pentru toate
instantele. A

De altfel, Decizia nr. ... a ICC]J nu prezinta relevanta pentru
solutionarea dosarului nr. .../.../2023 nici macar sub aspectul prezentarii
unui exemplu orientativ de "buna practica" si pentru interpretare si
solutionare unitare, tinand cont ca cele doua spete nu prezinta nicio
asemanare si niciun element comun, nici sub aspectul situatiilor de fapt
dar nici in ceea ce priveste prevederile legale aplicabile.

Dupad cum a ardtat si in contestatia depusd, contestatoarea mentioneaza ca, prin
decizia nr. .../2023, Curtea de Apel ......... a dispus reevaluarea ofertei asocierii sale, intrucat
a apreciat ca indeplinirea cerintei privind proprietatile fonoabsorbante ale mixturii asfaltice
ofertate, nu este certa.

Curtea de apel a stabilit faptul ca este "incert§ indeplinirea cerintei in
discutie de catre mixtura in ansamblul sau, in lipsa unei certificari de specialitate,

similare celei prezentate de petentd.” (pag. 15 din decizie)

De asemenea, contestatoarea sustine ca in decizia nr. .../2023, nu
se regaseste nicio mentiune expresa si nici nu rezulta din cuprinsul
acesteia ca instanta ar fi stabilit faptul ca cerinta nu este indeplinita si,
pe cale, de consecinta, ca oferta este neconforma.
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Astfel, comisia de evaluare avea obligatia sa reevalueze oferta, prin solicitarea de
documente suplimentare, pentru a stabili cu certitudine indeplinirea sau neindeplinirea
cerintei. Prin urmare, contestatoarea solicitd Consiliului sd constate cd nu este incidenta
exceptia autoritatii si puterii de lucru judecat si sa respinga cererea adresata in acest sens de
catre ......... S.A.

In concluzie, avand in vedere considerentele anterior prezentate, contestatoarea
solicitd Consiliului sd respinga cererea de interventie accesorie nr. ......... [oeeianns , formulata
de catre S.C. ......... S.A.

Prin adresa nr. 68911/05.04.2023, inregistratd la Consiliu sub nr. 18683/06.04.2023,
autoritatea contractanta raspunde la exceptiile invocate de intervenientd, comunicand faptul
ca nu considera tardiva si prematurd contestatia transmisa de catre ......... SRL in data de
28.03.2023, motivat de urmatoarele:

- in data de 28.03.2023, ora 17:18, a fost primitd prin e-mail Contestatia nr.
433/28.03.2033 de la ......... SRL (membru al Asocierii ... SRL ......... SRL) fiind inregistrata
la UAT Municipiului ......... , cu nr. 65047/ 29.03.2023, contestatia fiind depusa astfel in
termenul de 7 zile de la momentul transmiterii comunicarii rezultatului procedurii;

- In data de 28.03.2023, ora 11:47, ... SRL liderul Asocierii ... SRL - ......... SRL a
solicitat prin intermediul e-mail Comunicarea rezultatului procedurii, intrucat fisierul atasat
in SEAP nu poate fi deschis. Autoritatea contractantd a transmis in aceeasi zi la ora 11:51
documentul solicitat, astfel constatatorul prin intermediul liderului de asociere ... SRL a
avut acces la comunicarea rezultatului procedurii inaintea transmiterii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii si puterea de lucru judecat
autoritatea contractanta considera corecta incadrarea facuta de
intervenienta, intrucat prin Decizia Curtii de Apel nr. .../2023 a fost
stabilit deja faptul ca din documentele prezentate mixtura asfaltica
ofertata nu are proprietati fonoabsorbante, asa cum s-a solicitat in
proiectul tehnic (mixtura asfaltica stabilizata MAS16, precum si MASS
modificata cu pudreta de cauciuc si polimeri - cu proprietati
fonoabsorbante).

Prin adresa CNSC nr..../.../04.04.2023, Consiliul a invitat societatea
contestatoare la studierea dosarului achizitiei publice aferent dosarului
CNSC nr. .../2023, la data de 07.04.2023, intre orele 10%°-12°,

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../06.04.2023,
contestatoarea a informat Consiliul ca nu se poate prezenta in data de
07.04.2023 pentru studierea dosarului, insa va transmite concluzii scrise
in termenul stabilit de CNSC prin adresa nr. .../.../.../04.04.2023.

Prin adresa nr. 513/10.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1...48/11.04.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023 in ceea ce
priveste decizia de respingere a ofertei sale si privind clasamentul si
stabilirea ofertei castigatoare;

- anularea actelor subsecvente raportului procedurii nr.
58152/21.03.2023, si reevaluarea ofertei depuse de societatea sa,
pentru motivele de fapt si de drept prezentate in continuare;

- respingerea cererii de interventie formulatd de ctre ......... S.A., ca nefondata.
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In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante, potrivit cireia ”Tinand cont de
decizia Curtii de apel ......... nr. .../2023, comisia de evaluare a trecut la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... SR.L. - ......... S.R.L.", contestatoarea sustine ca reevaluarea s-a
facut cu nerespectarea deciziei pe care insdsi autoritatea o invocd, acesta constand in
respingerea directd a ofertei societatii sale, fara a solicita clarificari/documente suplimentare
pentru stabilirea certitudinii indeplinirii sau a neindeplinirii cerintei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca instanta nu a constatat
neindeplinirea cerintei respective si nici neconformitatea ofertei, ci doar
a apreciat ca este "incerta indeplinirea cerintei in discutie (...) in lipsa
unei certificari de specialitate, similare celei prezentate de petenta.”

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca instanta a solutionat
plangerea si a facut respectivele aprecieri si constatari, doar pe baza
probelor depuse de partile cauzei, in cursul solutionarii contestatiei de
catre CNSC, conform prevederilor legale.

In calea de atac a plangerii, nu au fost administrate probe noi fata
de cele aflate la dosarul constituit la CNSC, dupa cum este stabilit la art.
31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care prevede c3, in calea de atac din
domeniul achizitiilor publice, "Nu se pot depune probe noi fata de cele
care au fost depuse in cadrul contestatiei."

Instanta a apreciat ca sustinerile si dovezile prezentate initial de
societatea sa nu sunt suficiente pentru a stabili cu certitudine ca cerinta
este indeplinita, fiind necesara si o "certificare de specialitate, similara
celei prezentate de petenta” sens in care comisia de evaluare era
obligata sa solicite clarificari.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
isi justifica decizia pe faptul ca instanta a apreciat ca "Niciunul dintre
documentele prezentate de ofertantul declarat castigator si apreciate ca
relevante de catre Consiliu, nu certifica faptul cad mixtura asfaltica
ofertata are proprietati fonoabsorbante".

Si din aceastd precizare, se poate observa ca instanta s-a raportat doar la acele
documente luate in considerare de Consiliu, in solutionarea contestatiei depuse de .........
S.A., insa nimic nu o impiedica pe autoritatea contractantd sa solicite documente
suplimentare in reevaluare.

Raportat la prezenta cauza, contestatoarea sustine ca nu exista nicio prevedere legala
si niciun considerent din decizia Curtii de Apel ......... nr. .../2003 care sa impiedice
autoritatea contractantd sa solicite clarificari inainte de a lua o decizie privind oferta
societatii sale.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia "nu
avea obligatia sa ceara documente in completare asa cum sustine in
mod eronat contestatorul, intrucat daca ar fi existat documente in acest
sens ar fi fost prezentate de catre acesta atat la CNSC, cét si la Curtea
de Apel", contestatoarea precizeaza ca acesta este contrazisa, in primul
rand, de considerentele cuprinse in decizia Curtii de Apel (care obliga la
reevaluare efectiva, si nu la respingerea directa a ofertei), dar si de
prevederile legale potrivit carora solutionarea plangerilor formulate
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impotriva deciziilor CNSC se realizeaza doar pe baza probelor depuse de
partile cauzei, in cursul solutionarii contestatiei de catre CNSC.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca societatea sa nu avea
posibilitatea sa depuna noi documente la Curtea de Apel (chiar si in
forma revizuitd) fata de cele care au stat la baza solutionarii contestatiei
de catre Consiliu, iar in ceea ce priveste depunerea de noi documente la
Consiliu am apreciat la acel moment ca acestea nu sunt necesare pentru
a constata indeplinirea cerintei, cu atat mai mult cu cat chiar si
autoritatea contractanta initial a stabilit cerinta indeplinita, iar oferta
conforma si castigatoare.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
inscrie o data gresita a emiterii certificatului de conformitate a
controlului productiei in fabrica nr. ..., ulterioara datei de depunere a
ofertelor, desi data corecta a emiterii certificatului in cauza este
anteriAoaré depunerii ofertei, respectiv 16.03.2021.

In primul rand, contestatoarea mentioneaza ca certificatul in cauza
este valabil numai impreuna cu anexa, parte integranta din acesta.

Revizuirea anexei la certificat s-a realizat de emitentul acestui document, la
solicitarea titularului - S.C. ...v S.R.L., prin inscrierea unei mentiuni exprese si explicite
referitoare la proprietatile fonoabsorbante, tocmai pentru a nu mai exista acea incertitudine
invocata de catre Curtea de Apel ..........

Aceasta revizuire nu este echivalenta cu o noua certificare si are
rolul doar de a confirma proprietatile fonoabsorbante ale mixturii
asfaltice.

Asadar, cerinta privind proprietatile fonoabsorbante ale mixturii
asfaltice ofertate de catre societatea sa este indeplinita, aspect dovedit
prin certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica nr. ...
emis in data de 16.03.2021 si aflat in termen de valabilitate, conform
vizelor anuale aplicate pe acesta.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca, asa cum s-a mentionat si
in contestatie, autoritatea contractanta avea deja cunostinta, atunci
cand a luat decizia respingerii ofertei societatii sale, despre revizuirea
anexei la certificatul in discutie si a acceptat acest certificat in cadrul
unei alte proceduri de achizitie, calificand oferta, desi situatia era
identica.

In ceea ce priveste argumentele intervenientei prezentate in adresa nr.
5984/04.04.2023, intitulatd "Completare la cererea de interventie voluntara accesorie
nr. ......... Joveriinn ", contestatoarea precizeaza ca isi mentine motivele si sustinerile cuprinse in
contestatia depusa si in concluziile scrise, in completarea carora face i urmatoarele
precizari:

- este de acord cu afirmatia intervenientei conform careia "nici
autoritatea contractanta si nici contestatoarea nu au calitatea de a
interveni in ceea ce s-a constatat de catre instanta de judecatd", insa
tinand cont ca instanta a constatat doar ca exista o incertitudine,
raportat la documentele depuse initial, cu privire la indeplinirea cerintei,
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este evident ca autoritatea contractanta este cea care a interpretat si a
aplicat in mod gresit decizia Curtii de Apel;

- este de acord cu intervenienta care in mod corect a constatat
faptul ca certificatul in discutie a fost depus in oferta de la inceput, prin
urmare prezentarea intr-o forma revizuita a unui document prezentat
initial nu contravine principiilor si prevederilor legale aplicabile iar
autoritatea contractanta este obligata sa il ia in considerare la evaluarea
indeplinirii cerintei;

- in ceea ce priveste ultimul argument al intervenientei, conform
caruia "Nici in situatia actuala, contestatoarea nu prezinta un certificat
care sa ateste proprietatile fonoabsorbante ale mixturii ci doar prezinta
0 anexa la un certificat, cu titlu de Revizuire", intervenienta, cu rea-
credinta, face abstractie de anumite precizari din cuprinsul documentului
in cauza, din care rezulta ca anexa este parte din certificat, acestea fiind
valabile doar impreuna, astfel pe certificatul nr. ... se mentioneaza
expres: "Prezentul certificat este valabil pana la data de 16 martie 2025,
insotit de Anexa, parte integranta a acestuia”.

De asemenea, in anexa la certificatul nr. ... se mentioneaza expres:
"Prezenta anexa face parte integranta din certificatul de conformitate
CPF si este valabila doar impreuna cu acesta."

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti, ......... (crveenen ) a initiat procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de lucrdri avand ca obiect
e s COd CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 23.438.057,13 lei fara TVA.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 58152/21.03.2023, oferta
asocierii ... S.R.L. - ........ S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, iar oferta asocierii .........
S.A. - ... SRL. a fost declarata castigdtoare, cu o propunere financiara in suma de
23.407.630,72 lei, fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L., in numele asocierii ... S.R.L. - ......... S.R.L., a transmis recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK Sucursala ......... la data
de ......... , din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. .../2023.

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L., In numele asocierii ...
S.R.L. - ..oeeee. S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ......... S.R.L.,
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......... S.A., in calitate de lider al asocierii ......... S.A. - ... S.R.L., a

depus Cererea de interventie voluntara accesorie nr. ......... [oeiinnn. ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiiinns

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ......... S.A., Consiliul are in vedere ca in ceea ce o priveste

pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care
oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
conform Raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023, motiv pentru care
va admite, In principiu, cererea de interventie formulata de aceasta, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... S.R.L.,
la data de 29.03.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ofertantei ......... S.A., impreuna cu
contestatia formulata de ......... S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre .........
S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor invocate de
catre intervenienta ......... S.A. in cererea de interventie, respectiv
exceptia tardivitatii si prematuritatii contestatiei, precum si exceptia
autoritatii si puterii de lucru judecat.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul are in
vedere faptul ca intervenienta a motivat exceptia invocata, bazandu-se
pe faptul ca raportul procedurii de atribuire nr. 58152/21.03.2023 a fost
postat in SEAP la data de 21.03.2023, iar contestatia a fost depusa
de ......... S.R.L., atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, in data
de 29.03.2023, cu nerespectarea termenului legal de 7 zile, prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
489/05.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 18465/05.04.2023,
autoarea contestatiei a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei, precizand ca a respectat termenul legal prevazut
de legiuitor, contestatia fiind transmisa atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta, in data de 28.03.2023, prin e-mail si posta.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
68911/05.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 18693/06.04.2023,
autoritatea contractanta a sustinut ca a primit contestatia in data de
28.03.2023, aceasta fiind depusa in termenul de 7 zile de la
transmiterea rezultatului procedurii.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul c3,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1)
Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriald sau de concesiune este mai micda decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr.
(23.438.057,13 lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul
(o I S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
transmite contestatia autoritatii contractante intr-un anumit termen,
respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul acesteia considerat nelegal, respectiv raportul procedurii nr.
58152/21.03.2023 si adresa nr. 58160/21.03.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Urmare a primirii raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023 si a
adresei nr. 58160/21.03.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii, ......... SRL a transmis catre CNSC si catre autoritatea
contractanta contestatia, in termen, prin e-mail si posta, la data de
28.03.2023, asa cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei,
fiind inregistrata la CNSC cu nr. ... si nr. 17249/......... , respectandu-se
termenul legal de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ......... SRL a formulat si
transmis la CNSC si autoritatea contractanta contestatia in termenul
legal, Consiliul respinge exceptia invocata de catre intervenienta .........
S.A. referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre .........
SRL.
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Referitor la exceptia prematuritatii contestatiei, Consiliul are in
vedere faptul ca intervenienta a motivat exceptia invocata, bazandu-se
pe lipsa cunoasterii de catre contestatoare a continutului adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, apreciind ca raportul
procedurii de atribuire nu ii produce vreo vatamare contestatoarei.

Procedand la analiza exceptiei prematuritatii contestatiei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 489/05.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
18465/05.04.2023, contestatoarea a solicitat respingerea acesteia,
sustinand ca la momentul depunerii contestatiei, cunostea rezultatul
procedurii, respectiv decizia de respingere a ofertei sale, inclusiv
motivele, precum si informatiile privind oferta declarata castigatoare,
toate acestea fiind consemnate in cadrul raportului procedurii contestat.
In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
58160/21.03.2023, contestatoarea a mentionat faptul ca aceasta nu a
putut fi accesata initial, insa autoritatea contractanta i-a transmis-o
ulterior intr-un format care a permis deschiderea documentului. De
asemenea, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
58160/21.03.2023 nu contine elemente (motive) noi fata de cele
consemnate in raportul procedurii.

Totodata, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 68911/05.04.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18693/06.04.2023, autoritatea
contractanta a sustinut faptul ca, in data de 28.03.2023 ora 11:47,
contestatoarea i-a solicitat comunicarea rezultatului procedurii, intrucat
fisierul atasat in SEAP nu poate fi deschis, iar in aceeasi zi, la ora 11:51,
i-a transmis acesteia documentul solicitat, astfel constatatoarea a avut
acces la comunicarea rezultatului procedurii inaintea transmiterii
contestatiei.

In raport de cele expuse anterior, respectiv faptul ca la momentul
formularii contestatiei, societatea contestatoare cunostea motivele de
respingere a ofertei sale, acestea fiind consemnate in cadrul raportului
procedurii nr. 58152/21.03.2023, precum si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 58160/21.03.2023, act despre care contestatoarea a luat
la cunostinta inainte de transmiterea contestatiei, exceptia prematuritatii
contestatiei nu va retinuta de Consiliu, aceasta fiind respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la exceptia autoritatii si puterii de lucru judecat, Consiliul
are in vedere faptul ca intervenienta a motivat exceptia invocata,
bazandu-se pe faptul ca prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. .../2023 a
fost stabilit deja faptul ca din documentele prezentate mixtura asfaltica
ofertata nu are proprietati fonoabsorbante, asa cum s-a solicitat in
proiectul tehnic (mixtura asfaltica stabilizata MAS16, precum si MASS
modificata cu pudreta de cauciuc si polimeri - cu proprietati
fonoabsorbante).

Sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei interventiei,
potrivit carora:
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"In acceptiunea actuald a codului de procedurd civild, autoritatea de lucru judecat se
manifesta sub cele doua aspecte (de autoritate de lucru judecat si de putere de lucru judecat)
si cu manifestare pozitiva sau negativa, dupa caz, asa cum foarte clar indica si decizia nr. ... a
ICCJ - Sectia a Il-a civila:

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreasca o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune tripla
identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C. civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se
intampla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv, demonstrand
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre
parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care are
legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, exista o distinctie
clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni
(parti, obiect si cauza juridica) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru
judecat, impune consecventa in judecatd, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o
hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.”

Asa cum a precizat si autoarea interventiei, este necesar sa se
faca distinctie intre autoritatea de Jucru judecat care are drept
consecinta respingerea actiunii in temeiul acestei exceptii, intrucat sunt
indeplinite elementele prevazute de art. 431 al. C.pr.civ si puterea de
lucru judecat care se refera la modalitatea in care anterior au fost
dezlegate anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a statua diferit.

In speta de fata considerentele Deciziei nr. .../.../... din
23.12.2022 pronuntate de instanta de judecata beneficiaza de puterea
lucrului judecat, in sensul ca autoritatea contractanta este obligata la
punerea in aplicare a celor statuate de instanta, intrucat Decizia nr.
.../09.02.2023 este executorie.

Astfel, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiaza de putere de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila "Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma"”.

Astfel cum a aratat si intervenienta, doctrina si jurisprudenta s-au
exprimat in sensul ca nu este necesara tripla identitate de parti, obiect si
cauza pentru a fi invocat lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie
o chestiune litigioasa solutionata anterior.

In raport de cele mai sus expuse, exceptia autoritatii de lucru
judecat nu va retinuta de Consiliu, aceasta fiind respinsa ca
neintemeiata.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... aferent
contestatiei nr. 22.297/17.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56585/17.11.2022, formulata de catre
......... S.A., in calitate de lider al asocierii ......... S.A. - ... S.R.L. care a
fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. .../.../... din 23.12.2022 prin
care a respins contestatia formulata, respectiv::
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~Respinge contestatia formulata de catre ......... S.A., in calitate de lider

al asocierii ......... S.A. - ... S.R.L. cu sediul in ......... ) eeens PETVITITIIT ) e ,
bloc ......... , judet ......... , In contradictoriu cu ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
......... ), cu sediul in ......... ........., judet ........., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre asocierea ... S.R.L. - ......... S.R.L,,
prin asociat imputernicit ......... S.R.L., cu sediul in ......... [ eeeeenens

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate.”

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../.../... din 23.12.2022,
asocierea ......... S.A. - ... S.R.L. a formulat plangere impotriva deciziei
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la Curtea
de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin Decizia Curtii de Apel ......... a fost admisa in parte plangerea
formulata de catre ......... SA, prin Decizia nr. .../09.02.2023 instanta de

judecata dispunand urmatoarele:

"Admite in parte plangerea formulata de catre SC ......... SA. Anuleaza decizia CNSC nr.
v/ /oo / 23.12.2022 si in consecinta: Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 232136/10.11.2022 si actele subsecvente acestuia
emise de catre autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de catre
Asocierea ... SRL&......... SRL. prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, sub aspectul indeplinirii proprietatilor fonoabsorbante de catre mixtura
asfaltica ofertata.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL&......... SRL.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 9 februarie 2023.”

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din Codul de proc. civ alin. (1) - ,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin

care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”;

- art. 29 -, Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoand vatamatada de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte persoane
vatamate”,;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de
complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. .../.../... din
23.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... , deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu
mai este susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul
cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat.

Conform art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, decizia instantei
de judecata este definitiva pentru partile cauzei, inclusiv pentru .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) care a avut calitatea de autoritate
contractanta in cauza solutionata prin amintita decizie. Unitatea
achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art.
430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&0O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec,,
p. I-4845, punctul 44].

Asadar, nici partile si nici alti subiecti de drept interesati nu au
atacat Decizia nr. .../09.02.2023 (care a fost si postata in SEAP, la
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03.03.2023, fisier denumit [CN1042342/00083].HC-152-2022.p7s -
situatie in care este opozabila si prin prisma considerentelor accesibile
oricui in format electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
(,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotararea este opozabila oricarei terte persoane
atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrarad.").

Decizia nr. .../09.02.2023 este executorie, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de putere de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. .../ 27.01.2014), in sensul ca
Lefectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul cd nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii,
partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Decizia nr. .../09.02.2023, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Se are 1in vedere faptul ca, ulterior pronuntarii Deciziei
nr. .../09.02.2023 achizitoarea a procedat la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ... S.R.L. - ......... S.R.L.

Rezultatul procesului de reevaluare dispus se regaseste consemnat
de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr.
525.../14.03.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, concluzia membrilor comisiei de evaluare
fiind aceea ca asocierea ... S.R.L. - ......... S.R.L. nu a demonstrat
modalitatea de indeplinire a cerintei din documentatia de atribuire,
aspect care a condus la declararea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor art. 137, alin (3), lit. @) din HG nr. 3.../2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii contestatoare, pe care
autoritatea contractanta a declarat-o ca fiind neconforma. Astfel
analizand criticile formulate de asocierea contestatoare ... S.R.L. - .........
S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
nepunerea in aplicare de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
Deciziei nr. .../09.02.2023, vizavi de modul de indeplinire a cerintei
privind privind mixtura asfaltica, respectiv sunt avute in vedere aspecte
legate de faptul ca achizitoarea a procedat la respingerea ofertei depusa
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de asocierea ... S.R.L. - ......... S.R.L., fara a solicita clarificari vizavi de
motivul retinut care a stat la baza decizei de respingere a ofertei depuse.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
oo/ /.. din 23.12.2022 respectiv:

" 1). In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la faptul c& ofertantul declarat
castigator nu a prezentat documente care sa ateste proprietatile fonoabsorbante pentru
mixtura asfaltica ofertata, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
documentatiei de atribuire si prevederile legale invocate de contestator, din cuprinsul carora
rezultd obligatia ofertantilor de a cuprinde in propunerea lor tehnica mixtura asfaltica cu
proprietati fonoabsorbante si de a prezenta documente care atesta aceste proprietati, eliberate
de organisme de certificare recunoscute.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator, respectiv
volumul VI al dosarului achizitiei, Consiliul constata ca au fost prezentate urmatoarele
documente:

- certificatul de conformitate al controlului productiei in fabricd nr. 2232 - CPR -
572 pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic tip SMA 8 50/70; SMA 16 50/70
conform SR EN 13108-5:2006, SR EN 13108-5:2006/AC:2008, emis in data de 16.03.2021 de
catre All Cert Produc acreditat pentru certificare in baza certificatului de acreditare ON0O75
(pag. 238 din peopunerea tehnica);

- certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2204 - CPR -
0847.1 pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic SMA 16 50/70 conform SR EN
13108-5:2006, SR EN 13108-5:2006/AC:2008, emis in data de 10.05.2019 de catre ICECON
Cert - Organism de Certificare acreditat pentru certificare in baza cerificatului de acreditare
ONO066 (pag. 240 din propunerea tehnica);

- agrement tehnic 005-07/318-2019 pentru bitumuri tip Road+, emis de catre
Ministerul Lucrarilor Publice, dezvoltarii si Administratiei — Consiliul tehnic Permanent pentru
Constructii (pag. 241-251 din propunerea tehnica).

Din analiza documentelor prezentate de asocierea ... S.R.L. - ......... S.R.L. in cadrul
propunerii tehnice rezultd ca mixtura asfaltica ofertatd de acest ofertant indeplineste
standardul EN 13108-5:2006, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate de
contestator sub acest aspect.”

Esensial sunt dezlegdrile date de Curtea de Apel ......... in cuprinsul Deciziei
nr. .../09.02.2023 :

Analizand legalitatea deciziei contestate in raport de criticile
formulate de petenta, Curtea constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile ......... SA referitoare la faptul ca ofertantul declarat necastigator nu a prezentat
documente care s ateste proprietatile fonoabsorbante pentru Mixtura asfaltica, Curtea retine ca In mod legal s-a
apreciat de catre Consiliu in sensul obligativitdtii includerii de catre ofertanti in propunerea tehnicd a unei mixturi
asfaltice cu proprietati fonoabsorbante si de a prezenta documente care si ateste aceste proprietati, eliberate de
organisme de certificare recunoscute.

Procedand la verificarea documentelor prezentate de ofertantul declarat castigator,
cuprinse in voi VI al achizitiei, in opinia Curtii, Consiliul a concluzionat gresit in sensul
indeplinirii cerintei in discutie.

Astfel, niciunul dintre documentele prezentate de ofertantul declarat de
castigator si apreciate ca relevante de catre Consiliul, respectiv: certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabricd nr. 2232-CPR-572 pentru beton asfaltic cu
continut ridicat de mastic SMA 16 50/70 conform SR EN 13108-5: 2006, SR EN 13108-
5:2006/AC:2008, emis in data de 10.05.2019 de catre ICECON Cert -Organism de Certificare
in baza certificatului de acreditare ONOO75( pag. 238-propunerea tehnicad); certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2204-CPR-0847.1 pentru beton asfaltic cu
continut ridicat de mastic tip SMA 8 50/70; SMA 16 50/70 conform SR EN 13108-5: 2006, SR
EN 13108-5:2006/AC:2008, emis in data de 16.03.2021 de catre ... acreditat pentru
certificare in baza certificatului de acreditare ONO66 (pag. 240-propunerea tehnicd); agrement
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tehnic 005-07/318-2019 pentru bitumuri tip Road +, emis de catre Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Adm|n|stra§|e| Consiliul Permanent pentru construcgu (pag 241- 251 d|n
propunere atehnicad),
fonoabsorbante, indeplinirea de catre aceasta a standardului EN 13108-5:2006 fiind
gresit echivalata cu indeplinirea cerintei tehnice impuse de AC, in lipsa unor
certificari precise in acest sens emise de organisme abilitate.

De precizat in acest context ca, potrivit ofertei asocierii ...- ......... SRL si agrementului prezentat de aceasta,
doar un compus (ROAD +) din reteta mixturii asfaltice ofertate de aceasta are proprietati fonoabsorbante, fiind incerta
indeplinirea cerintei in discutie de catre mixturd in ansamblul sau, in lipsa unei certificari de specialitate, similare celei
prezentate de petentd. Astfel, in certificatele de conformitate prezentate de ......... SA s-a precizat expres faptul ca
betonul asfaltic ofertat de ......... SA are proprietati fonoabsorbante, fapt confirmat si de concluziile Raportului de
incercare nr. RI- 21.04.104 din 02.06.2021 prezentat de aceasta si emanand, de asemenea, de la o un organism de
certificare abilitat.

(...)

Pentru motivele expuse succint mai sus, retinand ca sunt intemeiate in cauza doar criticile de la pct. 1 din
plangerea de fatd, Curtea conchide 1n sensul nelegalitatii deciziei C.N.S.C doar sub acest aspect, urmand a face
aplicarea in cauza a disp. art. 34 din Legea nr. 101/2016 si a admite in parte plangerea de fata si a dispune anularea in
parte a deciziei criticate, cu consecinta admiterii In parte a contestatiei si a anularii Raportul procedurii nr.

232136/10.11.2022 si a actelor subsecvente acestuia emise de cdtre autoritatea contractanta .......... Pe cale de
consecintd, va fi obligatda AC la reluarea procedurii de evaluare a ofertei asocierii ... SR.L. - ......... S.R.L doar sub
aspectul indeplinirii de catre mixtura asfaltica ofertata de asocierea ... S.R.L. - ...... S.R.L a proprietatilor

fonoabsorbante cerute prin documentatia de atribuire.

Pentru aceleasi motive, fata de dispozitiile art. 67 C.pr. civ., cererea de interventie
formulata in cauza urmeaza a se respinge ca nefondata, avand in vedere faptul ca aceasta a
fost formulata in interesul A.C.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII DECIDE

Admite 1n parte plangerea formulata de catre SC ......... SA. Anuleaza decizia CNSC nr. .../.../... / 23.12.2022 si
in consecinta: Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 232136/10.11.2022 si actele subsecvente acestuia emise de catre autoritatea
contractanta ..........

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depuse de citre Asocierea ... SRL&......... SRL. prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, sub aspectul Indeplinirii proprietatilor fonoabsorbante de catre
mixtura asfaltica ofertata.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL&......... SRL.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 9 februarie 2023.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare in favoarea
argumentelor pentru care solicita clarificarea ofertei depuse, se bazeaza

pe urmatoarele aspecte:

”- prin decizia nr. .../2023, Curtea de Apel ......... a admis 1n parte plangerea formulata de
S.C. ... S.R.L., a anulat decizia CNSC nr. .../.../.../23.12.2022 i, prin consecintd, a admis in parte
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. si a dispus anularea raportului initial al procedurii, precum si
reevaluarea ofertei subscrisei sub aspectul cerintei privind proprietatile fonoabsorbante ale mixturii
asfaltice ofertate;

- cu toate acestea, Curtea de Apel ......... a apreciat ca indeplinirea cerintei privind
proprietdtile fonoabsorbante nu este certd, fiind necesara prezentarea unor documente
suplimentare in acest sens, dupa cum rezulta din continutul deciziei nr. .../2023;

- prin urmare, Curtea de apel a apreciat ca documentele prezentate
initial nu sunt suficient de "precise" si ca este "incerta indeplinirea cerintei";

- insa pentru certitudine (in sensul indeplinirii sau in sensul neindeplinirii
cerintei), autoritatea contractanta era obligata sa procedeze la reevaluarea
ofertei, prin solicitarea de clarificari;

- in urma deciziei nr. .../2023 a Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta a reluat
procedura insa cu nerespectarea celor dispuse si motivate in decizie,

- concret, autoritatea contractantd a reluat procedura, insa prin
respingerea automata a ofertei noastre, fara a solicita clarificari pentru a da
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posibilitatea prezentarii unor documente cu mentiuni exprese privind
proprietatile fonoabsorbante”;

- In sprijinul criticilor aduse, precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta avea cunostinta de revizuirea anexei la certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. ..., in care se
mentioneaza expres "beton asfaltic cu proprietati fonoabsorbante cu
pudreta de cauciuc si polimeri"”, acest document ajungand in posesia
autoritatii contractante in cadrul unei alte proceduri de achizitie publica,
la care este participant S.C. ...v S.R.L., producatorul si furnizorul
mixturii asfaltice ofertate de contestatoare si titularul certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. ..., dupa cum rezulta
din adresa nr. 260/28.03.2023, anexata la contestatia formulata;

- este atasata contestatiei, corespondenta mai sus amintita si
Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. ..., a
carei anexa a fost revizuita.;

- concluzia la care ajunge asocierea contestatoare este aceea ca, pentru o confirmare
in plus si pentru a inlatura orice dubiu privind certitudinea Indeplinirii cerintei, autoritatea
contractantd avea obligatia sa solicite, in completarea celor transmise deja, un document
care sa contind o mentiune expresa, dupd cum a stabilit Curtea de apel ......... ca este
necesar.

Se au in vedere si sustinerile achizitoarei precum ca "Autoritatea
contractantd nu_avea obligatia sd cearda documente in completare asa cum
sustine in mod eronat constatatorul, intrucdt daca ar fi existat documente in
acest sens ar fi fost prezentate de catre acesta atat la CNSC, cat si la Curtea
de Apel.

Prin transmiterea revizuirii Certificatul de conformitate nr. ... emis in
14.02.2023 si a Anexei acestuia prin intermediul contestatiei, se dovedeste
faptul ca acesta nu detinea, la data limita de depunere a ofertelor 08.05.2022,
un document care sa certifice faptul ca mixtura asfaltica ofertata are
proprietati fonoabsorbante.”

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor din cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea 5 dedicata
modului de elaborare a propunerii tehnice sunt precizate urmatoarele:

" Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte
in totalitate specificatiile tehnice conform caietului de sarcini intocmit de catre autoritatea
contractanta.

Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantii au inteles corect cerintele din
caietul de sarcini. De asemenea ofertantii trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca in
caz de atribuire ofertantii dispun de resurse suficiente, precum si de experienta necesara
pentru a asigura executia lucrarilor care fac obiectul Contractului. La elaborarea ofertei tehnice
se vor descrie tehnologiile de executie aferente fiecarei categorii de lucrari, cu respectarea

standardelor si prescriptiilor tehnice pentru executarea lucrarilor de buna calitate, in cadrul
propunerii tehnice se vor prezenta minim urmatoarele:

(...).

8. Ofertantii (executantii) trebuie sa prezinte documentele conform Hotararii nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii
pentru principalele materiale utilizate in cadrul prezentului proiect (balast, piatra sparta,
betoane, mixturi asfaltice), documente elaborate de un organism de evaluare si
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verificare a performantei produselor pentru constructii. La executarea lucrarilor se vor
utiliza numai materialele specificate prin proiect. Pentru mixturile asfaltice si betoanele de
ciment se vor prezenta Certificatele pentru Controlul Productiei in Fabrica care
trebuie sa fie in perioada de valabilitate.”

Din economia dispozitiilor documentatiei de atribuire, anterior
redate, Consiliul determina ca ofertantii trebuiau sa prezinte
documentele conform Hotararii nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor
pentru comercializarea produselor pentru constructii pentru principalele
materiale utilizate in cadrul prezentului proiect (balast, piatra sparta,
betoane, mixturi asfaltice), documente elaborate de un organism de
evaluare si verificare a performantei produselor pentru constructii.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../09.02.2023 autoritatea contractantd a a procedat
la reevaluarea oferetei depuse de asocierea ... S.R.L. - ......... S.R.L.

Rezultatul procesului de reevaluare dispus se regaseste consemnat
de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr.
525.../14.03.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, concluzia membrilor comisiei de evaluare
fiind aceea ca asocierea ... S.R.L. - ......... S.R.L. nu a demonstrat
modalitatea de indeplinire a cerintei din documentatia de atribuire,
aspect care a condus la declararea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor art. 137, alin (3), lit. @) din HG nr. 3.../2016, respectiv:

" In conformitate cu Decizia Curtii de Apel nr. .../2023, comisia de evaluare nu poate
lua in calcul niciunul dintre documentele prezentate de catre Asocierea ... SRL - ......... SRL
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor privind mixtura asfaltica prevazuta in documentatia de
atribuire, si anume:

- certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2232-CPR-572
pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic SMA 16 50/70 conform SR EN 13108-5:
2006, SR EN 13108-5:2006/AC:2008, emis in data de 16.03.2021 de catre ICECON Cert -
Organism de Certificare in baza certificatului de acreditare ON0O075 (pag. 238 - propunerea
tehnica);

- certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2204-CPR-
0847.1 pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic tip SMA 8 50/70; SMA 16 50/70
conform SR EN 13108-5: 2006, SR EN 13108-5:2006/AC:2008, emis in data de 10.05.2019 de
catre AII Cert Produc acreditat pentru certificare in baza certificatului de acreditare ONO66
(pag. 240-propunerea tehnica);

- agrement tehnic 005-07/318-2019 pentru bitumuri tip Road +, emis de catre
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei-Consiliul Permanent pentru constructii
(pag. 241-251 din propunere atehnica),

intrucat acestea nu certlﬂca faotul ca mlxtura asfaltlca ofertata are Droorletatl

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice certificate pentru controlul productlel
in fabrica pentru beton asfaltic ce nu detine proprietatile solicitate prin Proiectul tehnic.

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat sa fie prezentate Certificatele pentru
Controlul Productiei in Fabrica pentru mixturile asfaltice si betoanele de ciment.

Ofertantul Asocierea ... SRL - ......... SRL nu a demonstrat modalitatea de indeplinire a
cerintei din documentatia de atribuire.

Neindeplinirea cerintei specifice din Caietul de sarcini - capitolul 5, punctul 8, atrage
declararea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor art. 137, alin (3), lit. a) din HG nr.
3.../2016.”
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Din economia celor mai sus redate, Consiliul determina ca nu i se
poate reprosa achizitoarei pretinsa nepunere in aplicare a celor statuate
de instanta de judecata potrivit considerentelor retinute.

Este important de punctat faptul cd instanta de judecatd a statuat in mod expres faptul
ca niciunul din documentele depuse de asocierea ... SR.L. - ......... S.R.L. nu certifica faptul
ca mixtura asfaltica ofertata are proprietdti fonoabsorbante, indeplinirea de catre aceasta a
standardului EN 13108-5:2006 fiind gresit echivalatd cu indeplinirea cerinfei tehnice
impuse de AC, in lipsa unor certificari precise in acest sens emise de organisme abilitate.

Abordarea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta
pentru certitudine (in sensul indeplinirii sau in sensul neindeplinirii cerintei),
era obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei, prin solicitarea de clarificari,
astfel ca actiunea achizitoarei de a relua procedura prin respingerea automata
a ofertei, fara a solicita clarificari pentru a da posibilitatea prezentarii unor
documente cu mentiuni exprese privind proprietatile fonoabsorbante nu va fi
retinuta de Consiliu in solutionare ca fiind judicioasa.

In stabilirea acestei finalitati cu privire la rationamentul
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca el este unul gresit, dat fiind ca
premisa principala pe care se fundamenteaza este una invalida. Astfel, in
logica autoarei contestatiei, faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari nesocoteste decizia instantei de judecata. Insa, este
sesizabil inca de la inceput, ca niciunde instanta de judecata nu stabilit
in sarcina achizitoarei ca se impune clarificarea cu asocierea in cauza, Ci
a statuat:

Astfel, niciunul dintre documentele prezentate de ofertantul declarat de castigator si
apreciate ca relevante de catre Consiliul, respectiv:

-certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2232-CPR-572 pentru
beton asfaltic cu continut ridicat de mastic SMA 16 50/70 conform SR EN 13108-5: 2006, SR
EN 13108-5:2006/AC:2008, emis in data de 10.05.2019 de catre ICECON Cert -Organism de
Certificare in baza certificatului de acreditare ONO075( pag. 238-propunerea tehnicd);

-certificatul de conformitate al controlului productiei in fabricd nr. 2204-CPR-0847.1
pentru beton asfaltic cu continut ridicat de mastic tip SMA 8 50/70; SMA 16 50/70 conform SR
EN 13108-5: 2006, SR EN 13108-5:2006/AC:2008, emis in data de 16.03.2021 de catre AIl
Cert Produc acreditat pentru certificare in baza certificatului de acreditare ONO66 (pag. 240-
propunerea tehnica);

-agrement tehnic 005-07/318-2019 pentru bitumuri tip Road +, emis de catre
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei-Consiliul Permanent pentru constructii

(pag. 241-251 din propunere atehnica),
nu certifica faptul ca mixtura asfaltica ofertata are proprietati fonoabsorbante,

ndepllnlrea de catre aceasta a standardulm EN 13108 5:2006 fllnd gre§|t echlvalata

sens emise de organisme abilitate.
Astfel ca achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, luand act de documentele

depuse si de considerentele instantei de judecatd, potrivit carora niciunul dintre
documentele depuse de asocierea ... S.R.L. - ........ S.R.L. nu certifica faptul ca mixtura
asfaltica ofertata are proprietati fonoabsorbante, indeplinirea de catre aceasta a standardului
EN 13108-5:2006 fiind gresit echivalata cu indeplinirea cerintei tehnice impuse de AC, in
lipsa unor certificari precise in acest sens emise de organisme abilitate in mod judicios a
constatat ca asocierea ofertantd a prezentat in cadrul propunerii tehnice certificate pentru
controlul productiei in fabrica pentru beton asfaltic ce nu detine proprietatile solicitate prin
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proiectul tehnic, respectiv ofertanta nu a demonstrat modalitatea de indeplinire a cerintei
din documentatia de atribuire.

Nici Tmprejurarile relatate de asocierea contestatoare, potrivit
carora:

- revizuirea anexei la certificat s-a realizat de emitentul acestui document, la solicitarea
titularului - S.C. ...v S.R.L., prin inscrierea unei mentiuni exprese si explicite referitoare la
proprietdtile fonoabsorbante, tocmai pentru a nu mai exista acea incertitudine invocata de catre
Curtea de Apel ......... :

- aceasta revizuire nu este echivalenta cu o noua certificare si are rolul
doar de a confirma proprietatile fonoabsorbante ale mixturii asfaltice;

- asadar, cerinta privind proprietdtile fonoabsorbante ale mixturii
asfaltice ofertate de catre subscrisa este indeplinita, aspect dovedit prin
certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica nr. 2232-CPR-
572 emis in data de 16.03.2021 si aflat in termen de valabilitate, conform
vizelor anuale aplicate pe acesta.

- de altfel, dupa cum am mentionat si in contestatie, autoritatea
contractanta avea deja cunostinta, atunci cand a luat decizia respingerii ofertei
noastre, despre revizuirea anexei la certificatul in discutie si a acceptat acest
certificat in cadrul unei alte proceduri de achizitie, calificdnd oferta desi
situatia era identica”

nu sunt de natura la a concluziona ca achizitoarea trebuia sa se
raporteze la respectivul inscris.

Practic, in spetd, asocierea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei (vizavi de nedepunerea
documentelor relevante si edificatoare in dovedirea cerintei vizand
caracterul fonoabsorbant al mixturii), solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca autoritatea contractanta avea deja cunostinta, atunci
cand a luat decizia respingerii ofertei, despre revizuirea anexei la
certificatul in discutie, pentru a-i reprosa acesteia faptul ca in mod
neintemeiat nu a solicitat clarificari pentru a da posibilitatea prezentarii
unor documente cu mentiuni exprese privind proprietatile
fonoabsorbante.

In considerarea celor mai sus precizate, sunt relevante in
solutionare si argumentele aduse de autoarea interventiei, potrivit
carora:

”- precizam ca certificatul la care face referire contestatoarea in argumentatia sa este identic cu cel depus in
oferta sa, facand obiectul analizei Curtii de Apel .......... Acest certificat a fost eliberat initial la data de 16.01.2021 si
modificat la data de 14.02.2023 (prin revizuirea anexei sale).

- fata de data depunerii ofertei - 09.06.2022, este evident ca acest document nu
poate produce niciun efect, revizuirea acestuia la data de 14.02.2023 neputand retroactiva.

- in acest context, prin atasarea la contestatia depusa pe rolul CNSC a
Certificatului revizuit la data de 14.02.2023, contestatoarea demonstreaza ca, la data
depunerii ofertelor nu indeplinea cerinta documentatiei de atribuire vizand caracterul
fonoabsorbant al mixturii.

Mai mult, nici in situatia actuala, contestatoarea nu prezinta un Certificat care sa ateste
proprietatile fonoabsorbante ale mixturii ci doar prezintd o Anexa a unui certificat, cu titlu de
Revizuire.”

Ceea ce este de punctat in prezenta cauza este faptul ca forul
administrativ-jurisdictional, in aceasta etapa este obligat in a verifica
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daca achizitoarea a pus intocmai in aplicare cele statuate de instanta de
judecata.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de ... S.R.L.
= rreaes S.R.L. cu privire la documentul revizuit atasat contestatiei de
aceasta in dovedirea indeplinirii cerintei privind mixtura asfaltica, cata
vreme documentele depuse in oferta au fost analizate anterior,
ajungandu-se la concluzia ca respectivele documente depuse nu certifica
faptul ca mixtura asfaltica ofertata are proprietati fonoabsorbante, care
sa determine ca se impune reevaluarea oferei prin clarificare acesteia.

Organul administrativ nu poate relua verificarea ofertei in privinta
unor aspecte deja analizate, pe motiv ca ulterior ofertanta ar detine
documente care fac dovada indeplinirii cerintei privind privind
proprietatile fonoabsorbante ale mixturii asfaltice.

Atata vreme cat, asa cum a fost anterior retinut, Curtea de Apel ......... a statuat ca
“niciunul dintre documentele prezentate de ofertantul declarat de castigdtor nu certificd
faptul ca mixtura asfaltica ofertatd are proprietati fonoabsorbante, indeplinirea de catre
aceasta a standardului EN 13108-5:2006 fiind gresit echivalatd cu indeplinirea cerintei
tehnice impuse de AC, in lipsa unor certificari precise in acest sens emise de organisme
abilitate”

si ca

”(...) potrivit ofertei asocierii .. SRL- ......... SRL si agrementului prezentat de aceasta, doar un compus (ROAD

+) din reteta mixturii asfaltice ofertate de aceasta are proprietdti fonoabsorbante, fiind incerta indeplinirea cerintei in
discutie de catre mixtura in ansamblul sau, in lipsa unei certificari de specialitate, similare celei prezentate de petentd”

achizitoarea in mod justificat a decis ca ofertanta a prezentat in
cadrul propunerii tehnice certificate pentru controlul productiei in fabrica
pentru beton asfaltic ce nu detine proprietatile solicitate prin proiectul
tehnic si nu a demonstrat modalitatea de indeplinire a cerintei din
documentatia de atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca procesul
de reevaluare realizat de membrii comisiei de evaluare se inscrie in cele
dispuse de instanta de judecata, motiv pentru care criticile aduse vizavi
de pretinsa nelegalitate a reevaluarii dispuse sunt nefondate.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depusa in
cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 3.../2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In consecinti, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ......... S.R.L., In
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calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... )

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul apreciazd fondata
cererea de interventie formulata de ......... S.A., in calitate de lider al asocierii ......... S.A.-..
S.R.L, motiv pentru care o admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si prematuritatii contestatiei, precum si exceptia

autoritdtii de lucru judecat, exceptii invocate de catre intervenienta ......... S.A., In calitate de
lider al asocierii ......... S.A.-...S.RL.

Respinge contestatia formulatd de ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
SRL. -.... S.R.L., in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de ......... S.A., in calitate de lider al asocierii
......... S.A.-...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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