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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data: .........

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinins , depusa de SC ......... SRL cu sediul in
jud. ......... , loc. ...l [ e , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator
si conventional prin .............. impotriva comunicarii raportului procedurii
0] P, / 29.06.......... emisa de ......... SA, in calitate de
entitatea contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,......covivviiiiinennnn. , S-a solicitat:

- anularea raportului procedurii Nr. .o ;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii prin care
SC i SRL Rovinari a fost declarata castigatoare,

reevaluarea propunerii tehnice depusa de aceasta si declararea ca
neconforma;

- declararea ofertei depusa de contestator ca si castigatoare.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinen. , depusa de SC ......... SRL
impotriva comunicarii masurilor de remediere Nr. ....ccvvviiiiiiiiiiiiien,
emisa de ......... SA, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,...ccciiiiiiiiiiiinn , S-a solicitat, declararea ofertelor
depuse de ....ccovviiiiiiiiinnn.. ca neconforme, implicit declararea ofertei
depuse de SC ......... SRL ca si castigatoare a prezentei proceduri.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [ooiinnnn Si
o] R [oveiiiins , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca in data de 03.07.......... la ora 12:13,
entitatea contractanta a publicat raportul procedurii privind atribuirea
contractului sectorial de produse Nr. .....ccoviiiiiiiiiiiiiin i, , dupa 5 zile
de la redactarea, semnarea si inregistrarea acestuia de catre ......... SA,
prin care este declarat castigator ofertantul SC ........................ SRL.

Totodata, acesta mentioneaza ca in data de 29.06.......... a fost
redactata, semnata si transmisa catre el comunicarea nr. 15130/
29.06.......... privind rezultatul procedurii, prin care il instiinteaza ca oferta
depusa este admisibila, insa se afla pe locul II in clasament, castigator
declarat fiind SC ..........coevviiinnnn. SRL.

Contestatorul arata ca, analizand raportul procedurii, a observat ca in
acesta exista grave erori, dupa cum urmeaza:

La pagina 7 din raport - b) Evaluare propunere tehnica cerinte
minime solicitate lit. a) ,un comentariu al specificatiilor tehnice continue in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective”, in dreptul coloanei aferente
operatorului SC ........ccciiiivvvennnn. SRL Rovinari, entitatea contractanta
mentioneaza ca ,specificatiile tehnice prezentate in oferta tehnica sunt
complete. Existd o descriere succinta a produselor in cadrul propunerii
tehnice.”. La lit. d) ,documentele care vor insoti produsele, pe baza carora
se efectueaza receptia produselor, avand in vedere cap. 6 din caietul de
sarcini”, entitatea contractanta noteaza ,Documente de insotire: factura
fiscala Declaratie de conformitate; certificate de garantie; aviz de
expeditie,; certificate de origine tip 3.1 emis (...)” (1?).

Contestatorul observa ca aceasta rubrica nu este completata de
entitatea contractanta, practic neexistand numele producatorului tablei,
cum era solicitat in caietul de sarcini pct. 6.2 lit. f).

Contestatorul sustine ca certificatele de inspectie nu coincid cu
certificatul ISO 9001 al producatorului, certificatele de inspectie facand
dovada ca produsele care vor fi livrate corespund cerintelor. Prin urmare
ofertantul declarat castigator, nu a respectat cerinta de la pct. IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei, modul de prezentare al propunerii tehnice
,ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului care
urmeaza sa fie livrat”.

Conform raportului procedurii la lit. f) entitatea contractanta noteaza
Ca SC v, SRL prin raspunsul prezentat in SEAP/SICAP a
prezentat certificatul ISO 9001:2015 pentru producatorul ................cc...e.
Galati.

Totodata in coloana aferenta contestatorului, entitatea contractanta a
mentionat ca: ,Exista o descriere succinta a produselor. Ofertantul



precizeaza ca materialul din care este confectionata tabla de 1x1000x2000
mm este din material DC1, in timp ce in caietul de sarcini a fost solicitata
materialul S235JR. Materialul ofertat este de calitate superioara celei
solicitate. Pentru confirmarea calitatii au fost atasate certificatele CE EN
10204/3.1".

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a adaugat intreg
comentariul specificat in cadrul propunerii tehnice la pag. 34-35, respectiv
faptul ca@ wunii din cei mai mari producatori de tabla cum
SUNE o sau llva Italia nu produc tabla laminata la cald
1x1000x2000mm S235]R conform standardului EN 10025.

Prin urmare, contestatorul sustine ca acesta este si motivul pentru
care atat el cat si ofertantul SC Felidrina SRL au depus oferta la tabla cu
grosime de 1 mm pentru material calitate DC1 obtinut prin laminare la rece
conform EN10130.

Contestatorul mentioneaza ca afirmatiile sale sunt sustinute de

catalogul .......cccciiiiiinnnnn. , pe care 1l anexeaza prezentei contestatii,
acesta putand fi consultat Si on-line la adresa
https://industry.........oovviiiinnnn.. com/catalogue/A30/EN, pentru calitatea

S235]R standard EN10025, sustinand totodata ca laminarea la cald se face
pentru grosimi incepand de la 1,5 mm, nicidecum de la 1 mm asa cum a
ofertat operatorul declarat castigator SC ...........ccevvvvinnens SRL.

Contestatorul declara ca acesta este si motivul pentru care a ofertat
tabla cu grosimea de 1mm laminata la rece produsa de US Koeice,
prezentand si certificatul ISO 9001 finsotit de traducere autorizata a
acestuia.

Dat fiind faptul ca SC .....ccovviiviiiiinnnnn. SRL a prezentat doar
certificatul IS09001 al producatorului ...........ccvevvneenee. , heinsotit de
traducere autorizata asa cum a depus contestatorul, inseamna ca toate
materialele ofertate sunt produse de acesta inclusiv tabla de
1x1000x2000mm S235JR EN10025, laminata la cald.

Dar, asa «cum a mentionat mai sus, coroborat cu

informatiile ........c.ooeviiiinnnn , contestatorul subliniaza ca producatorul
declarat de SC ...iiiiiiiiiiiiinnnn. SRL in cuprinsul propunerii
tehnice, ....ooovvvviiiinnnnn. nu produce si nu are in portofoliu aceasta

calitate de tabla (EN10025 S235JR) la grosimea de 1 mm solicitata de
entitatea a contractanta.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatorul ataseaz3
raspunsul .....ccoeviiiiiiennns adresat unui partener la cererea acestuia
pentru tabla cu grosimea de 1 mm calitate S235JR.

Prin urmare, contestatorul considera ca operatorul declarat
castigator, respectiv SC ......ccovvvvvvinnnnnnn. SRL, a ofertat si entitatea
contractanta a acceptat un produs .........cecviviinennn. care nu exista.

Invocand prevederile art. 2, art. 10, art. 12, art. 22, art. 23, art. 26
din Legea nr. 101/2016, art. 139 din HG nr. 394/2016 coroborat cu Legea
99/2016, si urmare a informatiilor din raportul procedurii, contestatorul
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sustine ca prin acceptarea ofertei SC ........cocevvvvinnnnn. SRL si declararea
acesteia ca si castigatoare, entitatea contractanta a incalcat in mod grav
legislatia aferenta achizitiilor publice, scopul si principiile acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27742/09.7.2017,
contestatorul depune contestatia in original si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 204715140/1 tranzactia nr. 756802346/1499296285 din data
de 06.07.......... , In valoare de 6.187,00 RON consemnata pe seama si la
dispozitia CNSC, emisa de CEC Bank, Unitatea ......... , conform art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.

Prin adresa nr. 16637/12.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
28488/12.07.......... , entitatea contractanta instiinteaza Consiliul ca a
adoptat urmatoarele masuri de remediere:

- .anularea raportului procedurii privind atribuirea contractului

sectorial de produse inregistrat la entitatea contractanta cu

o] din data de 29.06.......... si postat in SEAP in

data de 3.07.......... ,ora 12:13;

- reevaluarea propunerilor tehnice;

- declararea propunerilor tehnice depuse de SC ...........ccovvvinnnnns

RO SRL ......... , Felidrina SRL Chisindu Si ..........c.cccvevvnuns. SRL

Rovinari neconforme, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. a) din HG nr.

394/2016 actualizata;

- declararea propunerii tehnice depuse de

CAtre vovvvvviiiineiinnnnnnn, SRL ......... conforma”.

Prin adresa nr. 29174/......... ST /17.07.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta
SC RO SRL si SC ...iiiiiiiiiiiiinnn, SRL; dovada

respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 16798/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
29030/17.07.......... , entitatea contractanta trimite dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , care face obiectul
dosarului nr. ......... [einnnnn

Entitatea contractanta mentioneaza ca in urma criticilor aduse de
contestator si, luand in considerare adresa trimisa de ofertantul castigator,

conform caruia SC ......ccvvvvinivinnnnn. SRL, confirma faptul ca pentru
reperul tabla 1X1000X2000 mm, furnizorul SAU .......ccvvvvvvvinnnnens Galati SA
va livra produsul de la producatorul .............ccoeennne. Galati SA,

confectionat din materialul DC01, declarand ca acest material este de o



calitate superioara celui cerut in caietul de sarcini, comisia de evaluare, in

temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , a adoptat
masurile de remediere descrise in procesul verbal al sedintei de evaluare
nr. 8, inregistrat cu nr. 16200/11.07.......... , masuri de remediere aduse la
cunostinta Consiliului prin adresa nr. 16637/12.07.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 28488/12.07...........

Prin adresele cu nr. 29819/......... e /20.07.......... Si
29820/......... e /20.07.......... , Consiliul pune 1in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 29919/23.07.......... , contestatorul raspunde solicitarii

Consiliului, mentionand ca data luarii la cunostinta a raportului procedurii a
fost data cand entitatea contractanta [-a publicat in SICAP, respectiv
03.07.......... , Si prezenta contestatie a fost depusa initial prin posta
electronica atat catre Consiliu si entitatea contractanta in data de
06.07.......... , conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 17420/24.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
17420/24.07.......... , entitatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului,
mentionand ca prezenta contestatie a fost trimisa in termenul de 5 zile,
raportat la data luarii la cunostinta a contestatorului despre raportul
procedurii in cauza, respectandu-se prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliu sub
o] S [eviiinnnn , SC ..ovnntn. SRL contesta masurile de remediere adoptate
de entitatea contractanta in urma formularii contestatiei anterioare,
comunicate prin adresa Nr. ..cccvviiiiiiiiiiee e

Contestatorul considera ca si ofertantul declarat castigator prin
masurile de remediere, SC ......ccvvvvvivvinnnnnns SRL, se afla in aceeasi situatie
ca si operatorul SC ........ccovviiiinnnnn. SRL, respectiv a ofertant un produs
care nu este fabricat de producatorul declarat de ofertant, conform paginii
la pag. 8 - lit. f din raportul procedurii.

Potrivit contestatorului, din analiza raportului procedurii, la pag. 7 din
raportul procedurii, cerinte minime solicitate in fisa de date, la lit. a)
entitatea contractanta noteaza ,un comentariu al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective” in coloana aferenta
SC i SRL, entitatea contractanta noteaza ,ofertantul
precizeaza ca materialul din care este confectionata tabla de 1x1000x2000
este din materialul OL37, material”.

Contestatorul sustine ca denumirea OL este caracteristica
standardului STAS 500/2-80 ,Notarea marcilor de otel de uz general se
face prin simbolul OL”, utilizata doar in Romania, prin urmare producatorul
Italian ....coooiiiiiiinn, nu are cum sa utilizeze in documentele emise
aceasta denumire.

Contestatorul precizeaza ca la pag. 7 la lit. d) ,documentele care vor
insoti produsele, pe baza carora se efectueaza receptia produselor, avand
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in vedere cap. 6 din caietul de sarcini” entitatea contractanta noteaza
,documente de insotire; factura fiscala;, declaratie de conformitate;
certificatul de garantie; aviz de expeditie,; certificate de origine (daca este
cazul) certificat de inspectie 3.1 emis de producator”, si nu completeaza
de <cine este emis certificatul ca si in cazul operatorului
SC i SRL.

Contestatorul precizeaza ca in cazul in care entitatea contractanta isi
mentine decizia de declarare a ofertei depusa de SC ..........cocevvnnnens SRL
ca fiind singura oferta conforma la licitatie, va solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, conform legii, accesul la dosarul procedurii
pentru a verifica daca ofertantul SC ...l SRL a depus
certificatul pentru tabla de 1mm, asa cum era solicitat la pct. IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei, modul de prezentare al propunerii tehnice
,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului care
urmeaza sa fie livrat”, si daca acest certificat este emis
de i

Coroborat cu faptul ca SC ......ccvvvvviiiinnnnn. SRL a ofertat calitate OL
pentru tabla de 1x1000x2000, rezulta clar ca producatorul acesteia nu este
firma din Italia.

Din punctul de vedere al contestatorului, neprezentarea de catre
ofertanti a documentelor care sa dovedeasca calitatea ofertata ar fi trebuit
sa duca din start la declararea ofertelor acestora ca neconforme.

Totodata contestatorul sustine ca din toti ofertantii, doar el a
respectat obligatia de prezentare a documentelor care sa ateste calitatea
produselor ce vor fi livrate, conform pag. 7 lit. a) si d) din raportul
procedurii unde doar in dreptul coloanei aferenta ofertei sale, entitatea
contractata noteaza ca au fost prezentate certificate de inspectie CE
EN10204/3.1 pentru confirmarea calitatii.

Contestatorul mentioneaza ca tabla de 1mm calitate DCO1 este intr-
adevar de o calitate superioara, acesta fiind si motivul pentru care initial
entitatea contractanta cunoscand proprietatile acestui material in raport cu
destinatia si necesitatea de utilizare a acestui tip de tabla cu grosimea de
doar 1 mm, a acceptat ofertele depuse atdt de catre el cat si de SC
Feledrina SRL din Chisinau.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca in urma contactarii
reprezentantului producatorului italian ...l , acesta a
confirmat ca nu produce tabla de 1 mm calitate OL37 laminata la cald
(EN10025).

Pentru tabla de 1mm ........cooiiiinnnnn. are doar tabla decapata
(laminata la rece), care e cu totul alt standard decat cel solicitat de
entitatea contractanta in caietul de sarcini, in timp ce oferta depusa de



operatorul SC .....cocvvvvivvvinnnnnn. SRL include tabla de 1mm OL 37 laminata
la cald.

Prin adresa nr. 29424/......... e [oiiiiinn, , Consiliul a solicitat in
temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu, sub nr. 29910/23.07.......... ,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiuni, nr. 204748369/1
tranzactia nr. 761066171/1504263464 din data de 20.07.......... , In
valoare de 6.187,00 RON consemnata pe seama si la dispozitia CNSC,
emisa de CEC Bank, Unitatea ......... , conform art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/..........

Prin adresa nr. 17421/24.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.

30391/25.07.20108, entitatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la cea de a doua contestatie depusa de contestator impotriva
masurilor de remediere.

Entitatea contractanta sustine ca urmare a contestatiei depuse de

SC i SRL din data de 11.07.......... , @ adoptat masurile de
remediere mentionate mai sus, declarand propunerea tehnica depusa de
operatorul SC ......cociiiiiiiinnnnn. SRL ca fiind ,conforma”, intrucat din

documentele depuse rezulta ca va furniza produsul conform cerintelor din
caietul de sarcini, respectiv tabla laminata la cald 1x1000x2000 mm S235
JR conform standardului EN 10025, de la producatorul
declarat .........ccvviiinnn. Spa Italia.

Masuratorile de remediere au fost comunicate atat Consiliului cat si
contestatorului, prin adresa Nr. .....cooviiiiiiiiiie i

Entitatea contractanta sustine ca cea de a doua contestatie depusa ar
reprezenta de fapt precizari sau concluzii scrise, si denota faptul ca
operatorul contestator nu renunta la contestatie fiind nemultumit de
masurile adoptate.

Mai mult, entitatea contractanta sustine ca prin cea de a doua
contestatie, nu aduce noi motive si nu modifica obiectul contestatiei, fapt
pentru care a asimilat-o ca fiind precizari sau concluzii scrise, raportandu-
se |la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect: ,Achizitionarea de tabla (62.568 kg), material
S235]JR (OL37) SR-EN 10025-6 + Al: 2009, la dimensiunile si grosimile
specificate in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini”, cod CPV 14622000-7 prin
publicarea in SICAP a anuntului simplificat nr. ......... [oveiiinn , conform
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caruia valoarea estimata a achizitiei este 309.326,00 lei. Potrivit cap.
I1.2.5) din invitatia de participare, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Contestatia Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins formulata de SC ......... SRL vizeaza
raportul procedurii Nr. ..ovviiiicii e , in care a fost desemnata
castigatoare oferta SC .........ccvvvvevennenn. SRL.

Consiliul constata ca SC ......... SRL solicita anularea raportului
procedurii de atribuire nr. ..o si reevaluarea ofertelor.

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, ulterior luarii la cunostinta a contestatiei inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieniins formulata de
SC......... SRL, entitatea contractanta a redactat procesul verbal al sedintei
de evaluare 8 inregistrat sub nr. 16200/11.07.......... (pag. 450-451 din

dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), in cuprinsul caruia a
consemnat ca adopta masuri de remediere constand in anularea raportului
procedurii de atribuire nr. .. ..o , reevaluarea ofertelor si
respingerea ca neconforme a mai multor oferte, printre care si cea a
S O SRL.

Masurile de remediere de mai sus au fost comunicate contestatorului
prin adresa nr. 16.638/12.07.......... si Consiliului prin adresa nr. 16637/
12.07.......... inregistrata la CNSC sub nr. 28488/12.07.......... , conform
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, conform carora ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a

solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

Se constata astfel ca, in conditiile In care entitatea contractantd a procedat la anularea raportului
procedurii de atribuire, acesta nemaiputand produce efecte in viitor si la reevaluarea ofertelor, acesta coincide cu
cele solicitate de contestator in continutul contestatiei inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... foeeran. care face obiectul dosarului nr. ......... R , fapt pentru care aceasta urmeaza a
fi respinsa ca ramasa fara obiect.



In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eiiiiinn. inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. ,
depusa de SC ......... SRL impotriva comunicarii masurilor de remediere nr.
.................................. , Consiliul va retine ca obiectul acesteia Il
constituie modalitatea in care a fost evaluata singura oferta declarata
conforma ulterior remedierii, apartinand SC ........................ SRL.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile entitdtii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 17421/24.07..........
inregistrat la CNSC sub nr. 30391/25.07.......... , potrivit carora ,a asimilat”
cea de a doua contestatie ,unor precizari sau concluzii scrise”, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- prima contestatie, inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ooiinnn. a

fost formulata de SC ......... SRL impotriva raportului procedurii

0 , iInscris anulat de autoritatea

contractanta;

- cea de a doua contestatie nr. ......... [eiiinn. inregistrata la CNSC

cunr. ......... [oviiiin, are ca obiect masurile de remediere adoptate de

entitatea contractanta, comunicate contestatorului SC ......... SRL
printr-un act distinct, emis ulterior formularii primei contestatii,
respectiv adresa Nr. ....oceevvviiiiieiiiiieeniinnens

Avand in vedere criticile contestatorului privind oferta
SC i SRL, Consiliul va retine ca la sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: , Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii produsului care urmeaza sa fie livrat cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini nr. 11338/16.05..........

In acest scop propunerea tehnica va contine cel putin
urmatoarele:

a) un comentariu al specificatiilor tehnice continute in caietul de

sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii

tehnice cu specificatiile respective si fisa tehnica a produsului;

b)  conditii de ambalare, marcare si livrare a produsului avand in

vedere cap. 4 din caietul de sarcini;

c) termenul de livrare a produsului avand in vedere cap. 5 din

caietul de sarcini;

d) documentele care vor insoti produsele, pe baza carora se

efectueaza receptia acestora, avand in vedere cap. 6 din

caietul de sarcini,

e) dovada ca produsul livrat este realizat intr-un sistem de

management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO

9001:2008 sau echivalent, certificat de un organism de

certificare acreditat national sau international;

) o declaratie prin care ofertantul asigura autoritatea contractanta

ca produsul este nou si respecta cerintele si conditiile tehnice impuse

prin caietul de sarcini la cap. 3;
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g) o declaratie prin care ofertantul asigura autoritatea contractanta

ca personalul propriu/delegat va respecta pe teritoriul COLTERM SA

legislatia in vigoare privind protectia mediului si gestionarea
deseurilor;

h) termenul de garantie pentru produsul livrat avand in vedere

cap. 7 din caietul de sarcini (minim 24 luni de la receptia la destinatia

finald),;

i) alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea

corespunzatoare a propunerii tehnice”.

Capitolul 6 din caietul de sarcini, la care a facut referire entitatea
contractanta la lit. d) de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei mai sus iterata are urmatorul
continut:

.6. Receptia produselor:

6.1. Receptia calitativa si cantitativa a produselor se va efectua de
catre comisia de receptie la depozitul societarii, in baza documentelor de
insotire.

6.2. Documentele de insotire a marfii pe baza cirora se efectueaza
receptia marfii sunt:

a) factura fiscala;
b) declaratia de conformitate emisa de producator
c) certificatul de garantie

d) aviz de expeditie

e) certificat de origine (daca este cazul)

f) Certificatul de inspectie 3.1 emis de producator, conform

SR EN 10204:2005, Produse metalice. Tipuri de documente de

inspectie.

6.3. Daca produsele nu corespund specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini, achizitorul are dreptul sa le respinga, iar furnizorul are obligatia,
fara a modifica pretul contractului, de a inlocui produsele refuzate.

Inlocuirea produselor se va face in termen de maxim 5 zile de la
instiintare”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus mentionate.

Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016
forma in vigoare la data initierii procedurii operatorii economici au obligatia
de a elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii contractante




in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini]
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora SC .......covevviiiinennn. SRL ar fi trebuit sa
ataseze in propunerea sa tehnica certificatul de inspectie 3.1 emis de
producator, conform SR EN 10204:2005 deoarece respectivul inscris este
prevazut (impreuna cu factura, avizul de expeditie etc.) la cap. 6 din
caietul de sarcini care se refera la ,Documentele de insotire a marfii pe
baza cdrora se efectueaza receptia marfii” si, prin urmare, aceste
documente urmeaza sa fie transmise entitatii contractante odata cu tabla
achizitionata, in vederea efectuarii receptiei calitativa si cantitativa.

Consiliul va retine ca, incercand cu orice pret sa elimine din
procedura ofertantul SC .........cccevvvvvvnnens SRL, contestatorul a rupt din
context sintagma ,propunerea tehnica va contine cel putin urmdatoarele
(...) documentele care vor insoti produsele, pe baza carora se efectueaza
receptia acestora, avadnd in vedere cap. 6 din caietul de sarcini (...)
Certificatul de inspectie 3.1 emis de producator, conform SR EN
10204:2005", fara sa ia in considerare faptul ca respectivul document nu
este singurul precizat la cap. 6 din caietul de sarcini.

Astfel, potrivit rationamentului eronat al contestatorului, ofertantii ar
fi trebuit sa factureze entitatii contractante tabla inca din etapa de ofertare
si sa ataseze in propunerea tehnica toate documentele prevazute la cap. 6
din caietul de sarcini, inclusiv factura si avizul de expeditie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, contrar sustinerilor
contestatorului, prevederile sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei nu impun atasarea efectiva
in propunerea tehnica a documentelor de insotire a marfii enumerate la
cap. 6 din caietul de sarcini ci doar precizarea/insiruirea documentelor care
vor insoti marfa in etapa de derulare a contractului.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliu va retine ca, la pag. 2 din
propunerea tehnica (pag. 78 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), SC ..o, SRL si-a asumat obligatia de a insoti marfa cu
documentele solicitate la cap. 6 din caietul de sarcini, astfel: ,Documentele
de insotire a marfii pe baza carora se efectueaza receptia marfii sunt: a)
factura fiscala; b) declaratia de conformitate emisa de producator; c)
certificatul de garantie; d) aviz de expeditie; e) certificat de origine (daca
este cazul); f) Certificatul de inspectie 3.1 emis de producator, conform SR
EN 10204:2005, Produse metalice. Tipuri de documente de inspectie”,
criticile contestatorului privind acest aspect fiind nefondate.

Pe de alta parte, referitor la cerinta din fisa de date privind , dovada
ca produsul livrat este realizat intr-un sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent, certificat de un
organism de certificare acreditat national sau international”, din verificarea
dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ........ccvcvvvvnnnnn. SRL a consemnat
la pag. 78 din propunerea tehnica faptul ca ,produsul livrat este realizat
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intr-un sistem de management al calitatii, certificat in conformitate cu SR
EN ISO 9001:2008, de un organism national sau international de
certificare acreditat. Documentele doveditoare sunt anexate”.

In solutionare, Consiliul va retine faptul c& cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in care
entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a oferta toate sorturile de tabla din material S 235 JR

(OL37) SR-EN 10025-6 + A1:2009, la dimensiunile si grosimile

specificate in Anexa nr. 1 la Caietul de Sarcini, realizate intr-un

sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO

9001:2008 sau echivalent, certificat de un organism de certificare

acreditat national sau international, cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in propunerea

tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca singurele
documente anexate de SC .......ccovviiiininnnnns SRL propunerii sale tehnice
sunt certificatele ISO 9001:2015 nr. IGQ 2A11 si nr. IGQ 2S01 aflate la
pag. 82 - 83 din dosarul achizitiei, conform carora sistemul de
management al calitatii din cadrul ................ooll Spa cu sediul in
Cremona si, respectiv, Trieste, este conform standardului ISO 9001:2015
pentru urmatoarele activitati: ,production and commercial distribution of
hot and cold rolled carbon and alloy steel sheets and wide and narrow
strips, black, pickled, hot dip galvanized and paint coated”.

La pag. 4 din propunerea tehnica depusa de SC .......ccovevvvvvvnnnns SRL
se regaseste tabelul centralizator cu cele 12 tipuri de tabla ofertate, din
care rezulta ca tabla de 1 x 1000 x 2000 mm (pozitia 1) si tabla striata de
6 X 1500 x 6000 mm (pozitia 12) sunt din material marca OL 37, cele de la
pozitiile 2-10 sunt S235]R iar tabla 35 x 2000 x 6000 mm de la pozitia 11
este din material S255JR, insa nu a fost indicata in propunerea tehnica
provenienta/producatorul fiecaruia dintre respectivele sorturi de tabla.

In solutionare, Consiliul va retine cd potrivit standardului de stat
STAS 500-2-80 elaborat de Ministerul Industriei Metalurgiei, avand ca
obiect ,Oteluri de uz general pentru constructii - marci”, notarea marcilor
de otel de uz general se face prin simbolul OL, urmat de doua cifre, care
reprezinta valoarea rezistentei minime la rupere la tractiune (exprimata in
kgf/mm?).




Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ori, cata vreme ofertantul SC ...........cceinenne.. SRL a prevazut in
oferta sa la pozitia 1 tabla de 1 x 1000 x 2000 mm fabricata din material
marca OL 37 (marca definita printr-un standard romanesc), autoritatea
contractanta si-a indeplinit doar in mod formal obligatia de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini prevazuta la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016

deoarece singurele documente anexate de SC ..o SRL
propunerii sale tehnice sunt cele doua certificate ISO 9001 apartinand unui
operator economic cu sediul in Italia, respectiv .........cccoovvinnnen. Spa.

Astfel, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini nu poate sa se rezume la simpla
consemnare a marcii materialului  din care a declarat SC
........................ SRL ca este realizata tabla (astfel cum a procedat comisia
de evaluare potrivit pag. 2 din procesul verbal al sedintei evaluare nr. 4
inregistrat sub nr. 14286/19.06.......... - pag. 247 din dosarul achizitiei)
avand in vedere faptul ca aceasta marca de otel (OL 37) este definita
printr-un standard de stat romanesc iar certificatele ISO 9001 apreciate de
comisia de evaluare drept ,documente ce demonstreaza ca produsele
livrate sunt realizate intr-un sistem de management al calitatii certificat”
apartin unui operator economic cu sediul in Italia (a se vedea pag. 3 din
procesul verbal al sedintei evaluare nr. 4 inregistrat sub nr.
14286/19.06.......... aflata la pag. 248 din dosarul achizitiei).

Mai mult, Consiliul va retine ca aspectele consemnate de entitatea
contractanta in procesul verbal al sedintei evaluare nr. 4 inregistrat sub nr.
14286/19.06.......... potrivit carora certificatele ISO 9001 prezentate de SC
........................ SRL in oferta sa ar fi ,documente ce demonstreaza ca
produsele livrate sunt realizate intr-un sistem de management al calitatii
certificat” sunt simple prezumtii deoarece SC .......ccoviiiiiiiinnen. SRL nu a
indicat in oferta sa provenienta fiecaruia dintre tipurile de tabla ofertate,
inclusiv a tablei de 1 x 1000 x 2000 mm fabricata din material marca OL
37 (marca definita printr-un standard romanesc).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, SC ......ccoiiiiiiiiinnen. SRL si-a finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei
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de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016 forma in vigoare la data
initierii procedurii de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

in speta prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 au fost
aplicabile  deoarece in  propunerea tehnica depusa de SC
........................ SRL nu au fost depuse dovezi clare/ferme/concludente ca
fiecare dintre sorturile de tabla ofertate sunt realizate intr-un sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2008 sau
echivalent, certificat de un organism de certificare acreditat national sau
international, insa comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare privind
acest aspect.

In cadrul Hot3réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10 CIJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla
in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat
sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata
(Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”,

Raportat la cele mai sus retinute si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. i) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta

verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,



pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] [eviinnn. formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte

contestatia nr. ......... [eeiinnn. inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviinnn. ,
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA, respectiv in ceea ce priveste indeplinirea de
catre SC .ivviiiiiiiiiiaeen SRL a cerintei referitoare la ,dovada ca

produsul livrat este realizat intr-un sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent, certificat de un
organism de certificare acreditat national sau international”, va anula
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 8 inregistrat sub nr.
16200/11.07.......... in partea referitoare la conformitatea ofertei depusa
de SC i SRL si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor sectoriale si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici

din contestatia nr. ......... [eiiinn. inregistrata la CNSC cu
o] PP [oviiiiins , formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia inregistrata la CNSC cu
0] R [oviiinns formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA.

Admite in parte contestatia nr. ......... [eoiiininn inregistrata la CNSC cu
o] [eoiiiiins , formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA, respectiv in ceea ce priveste indeplinirea
de catre SC .....ccvvvvvviiiennnnn. SRL a cerintei referitoare la ,dovada ca

produsul livrat este realizat intr-un sistem de management al calitatii in
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conformitate cu SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent, certificat de un
organism de certificare acreditat national sau international”, anuleaza
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 8 Iinregistrat sub nr.
16200/11.07.......... in partea referitoare la conformitatea ofertei depusa
de SC .. SRL si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
din domeniul achizitiilor sectoriale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare

Respinge ca nefondate  celelalte critici din  contestatia

0] YA inregistrata la CNSC, formulata de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.



