In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 61117/02.09.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO ........ , reprezentata legal de
........ - administrator, impotriva rezultatului/raportului procedurii nr.
15229/27.08.2025 comunicat la data de 28.08.2025 prin adresa nr.
15230/27.08.2025, emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea ........ , in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ........ , S-au solicitat
urmatoarele:

a. Admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/
raportului procedurii nr. 15229/27.08.2025 comunicat la data de
28.08.2025 prin adresa nr. 15230/27.08.2025, in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei ........ precum si a actelor
subsecvente si pe cale de consecinta:

b. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertanta ........ si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

c. Constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru semnat prin
incalcarea timpului legal de asteptare;

d. Accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie nr. 169/09.09.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 64046/15.09.2025, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal de ........ - administrator, solicita respingerea, ca nefondata si

neintemeiata, a contestatiei formulata de .........
Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 61117/02.09.2025, prin care ........ critica
rezultatul/raportul procedurii nr. 15229/27.08.2025 comunicat, la data
de 28.08.2025, prin adresa nr. 15230/27.08.2025, emis de ........ , in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire, precum si interesul sau
de a formula contestatie si subliniaza ca, ulterior deciziei CNSC nr.
2312/C2/2598/08.08.2025, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
depusa de ........ , emitand un nou raport al procedurii prin care l-a
declarat din nou castigator pe ofertantul .........

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca din raportul
procedurii nr. 15229/27.08.2025 nu rezulta, in mod concret, modalitatea
in care autoritatea contractanta s-a conformat deciziei CNSC, in sensul
ca nu s-a specificat modalitatea de calcul al pretului ofertat de ........ Si
nici nu au fost indicate elemente care sa demonstreze depunerea de
catre acest ofertant a certificatelor de atestare profesionala pentru
agentii de paza si sefii de obiectiv desemnati.

De asemenea, invedereaza ca, asa cum a aratat in contestatia
initiala, oferta depusa de ........ este inacceptabila si neconforma raportat
la prevederile art. 137 alin. 2 lit. d) si alin. 3 lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece a prezentat o propunere financiara care nu poate fi justificata si
nu poate realiza serviciile asumate, deoarece doar in situatia cuantificarii
salariului minim si a obligatiilor legale ce trebuie suportate de angajator,
se depaseste valoarea ofertata.

Totodata, mentioneaza ca din raportul procedurii nr. 15230/
27.08.2025 nu rezulta in ce masura ofertantul castigator a demonstrat
sustenabilitatea pretului fapt ce atrage neconformitatea ofertei.

In cele ce urmeaza, autorul contestatiei prezinta pe larg motivele
pentru care, in opinia sa, oferta ........ este neconforma, intrucét:

- nu a facut dovada detinerii certificatelor de calificare profesionala
a agentilor de securitate si a sefilor de obiectiv;

- pretul ofertat este nesustenabil intrucat care nu acopera costurile
minime obligatorii impuse de legislatia muncii si legislatia specifica
serviciilor de paza.

Avand in vedere ca acordului-cadru a fost incheiat cu incalcarea
termenului legal de asteptare, contestatorul apreciaza ca acesta este
lovit de nulitate absoluta si solicita dispunerea masurilor corespunzatoare
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de repunere a partilor in situatia anterioara, conform art. 58 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 333/2003.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 62516/08.09.2025, ........ solicita respingerea contestatiei
formulata de ........ intrucat aceasta a fost introdusa de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant.

In acest sens, arata ca semnarea contestatiei s-a realizat de
catre ........ fara mentionarea calitatii de lider al asocierii ........ e

Intrucat ........ nu a fost Tmputernicita/desemnata prin acordul de
asociere pentru depunerea contestatiei, iar oferta este depusa de catre
asocierea constituita, autoritatea contractanta considera ca urmeaza a fi
respinsa contestatia depusa in dosarul nr. 3451/2025 ca fiind depusa de
o] per§oané care nu are calitatea de reprezentant.

In cazul in care nu este admisa exceptia invocata, ........ solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si a oricarei cereri de
obligare la plata cheltuielilor ocazionate de depunerea si/sau solutionarea
contestatiei.

In continuare, raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Urmare a solicitarii transmise prin adresa nr.
14526/21.09.2025, ........ a transmis, in termenul stabilit atat
justificarea pretului ofertat, cat si documentele privind absolvirea
cursului de calificare pentru agentii de securitate si sefii de obiectiv
conform celor dispuse de Consiliu.

Dupa primirea Deciziei CNSC nr. 2312/C2/2598, indeplinit cele
dispuse prin aceasta, a solicitat documentele de confirmare a celor
depuse la deschiderea ofertelor, documente care au fost analizate, asa
cum rezulta din Procesele verbale intocmite (in data de 22.08 - filele 55 -
57 si in data de 27.08.2025 - filele 48-50).

Referitor la pretul unitar si valoarea ofertei depuse de ........ , a
solicitat aviz din partea Serviciului financiar-contabil al unitatii sale, care
a confirmat ,calcul salarial conform”.

In ceea ce priveste documentele care atesta calificarea agentilor de
paza si a sefilor de obiectiv, acestea au fost depuse odata cu raspunsul
nr. 152/28.08.2025.

Dupa analiza documentelor depuse, comisia a intocmit raportul
procedurii in care s-a mentionat ca acesta este redactat dupa primirea
Deciziei CNSC.

S-a stabilit ca oferta depusa de ........ este admisibila si
castigatoare.
Sustinerile contestatorului privind faptul ca oferta ........ este

inacceptabila si neconforma urmeaza a fi respinse intrucat nu sunt reale.
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In opinia sa, incheierea a acordului cadru si a contractului de
servicii la data la data de 29.09.2025 s-a realizat cu respectarea
termenului reglementat, intrucat prin Decizia CNSC nr. 2312/C2/2598 s-
a dispus continuarea procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 169/09.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64046/15.09.2025, ........ a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

Totodata, invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ........ intrucat, in aceasta etapa, respectiv dupa evaluarea ofertelor,
declararea castigatorului si inchiderea procedurii, valoarea ofertata de
autoritatea contractanta nu poate fi contestata.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ........ pe motiv de existenta a autoritatii de
lucru judecat intrucat autoritatea contractanta a pus in executarea
decizia CNSC in sensul ca i-a solicitat clarificari, a reevaluat oferta sa si a
declarat-o castigatoare.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 70948/10.10.2025, ........ prezinta concluzii scrise prin
care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-
si, in totalitate, criticile formulate.

Prin adresele nr. 71578/3451/C2/14.10.2025, nr. 71580/3451/C2/
14.10.2025 si nr. 71862/3451/C2/14.10.2025, in temeiul art. 15 alin. (1)
si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, tinand cont de prevederile
art. 9 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 12 alin. (2) si art. 53 alin. (1)
din acelasi act normativ, Consiliul pune in discutia partilor lipsa de
competenta materiala a CNSC in solutionarea capatului de cerere din
petitul contestatiei privind constatarea de catre CNSC a nulitatii absolute
a acordului-cadru semnat prin incalcarea timpului legal de asteptare,
fiind, totodata, solicitat un punct de vedere fata de declinarea solutionarii
acestui capat de cerere catre Tribunalul Maramures, Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, unde ambele parti isi au sediul.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 72412/16.10.2025, nr.
72397/16.10.2025 si nr. 72383/16.10.2025, ........ ) e ] I au
precizat ca sunt de acord cu declinarea solutionarii capatului de cerere
mai sus mentionat catre Tribunalul Maramures, Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, unde ambele parti isi au sediul.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei, prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 03.09.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3189/05.09.2025.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
........ , prin publicarea pe site-ul propriu a invitatie de participare nr.

Valoarea estimata a achizitiei este intre ........ lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, care au fost deschise
la data de 23.06.2025, conform procesului — verbal nr. 2387, iar in urma
evaluarii lor a fost emis raportul procedurii nr. 3587/23.06.2025, prin

care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ........ , CU un
punctaj total de 100 de puncte, in timp ce oferta contestatorului ........ a
fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 88,76 punte.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ........ a depus

contestatia de fata prin care reclama evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, sustinand ca este nelegala.

Relativ la cererea de interventie depusa de ........ , vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat
castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta,
in principiu, cererea in discutie, pe care o califica ca fiind cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante cata vreme urmareste
aceeasi finalitate ca aceasta din urma, respectiv mentinerea actelor
procedurii.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul a asigurat contestatorului accesul la documentele
dosarului achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, pentru aceleasi ratiuni avute in vedere la
admiterea cererii similare din ciclul procesual anterior.

Preliminar analizei criticilor din contestatie, Consiliul va respinge
exceptia introducerii contestatiei de o persoana care nu are calitatea de
reprezentat, invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care recunosc oricaruia
dintre membrii unei asocieri dreptul de a formula orice cale de atac

reglementata de legea aratata. Or, ........ are calitate de lider al
Asocierii ........ T

De asemenea, va fi respinsa exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenient, deoarece ........ critica rezultatul procedurii

stabilit in lumina deciziei Consiliului, solicitdnd verificarea temeiniciei
acestuia de organismul administrativ-jurisdictional, demers ce este in
acord cu dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016.
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Respinsa va fi si exceptia autoritatii lucrului judecat, invocata de
intervenient, avand in vedere ca actele atacate prin demersul de fata
sunt diferite de cele atacate in ciclul procesual anterior, astfel ca tripla
identitate de elemente prevazuta la art. 1201 C. proc. civ. (parti, obiect
si cauza juridicd) nu se intalneste in speta de fata.

Desigur ca aspecte dezlegate deja prin decizia anterioara a
Consiliului nu mai pot fi contrazise si vor fi avute in vedere la
solutionarea litigiului de fata, autoritatea de lucru judecat actionand in
acest caz sub forma prezumtiei, mijloc de proba de natura a demonstra
un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Cu privire la capatul de cerere privind constatarea nulitatii absolute
a acordului-cadru fincheiat intre autoritatea contractanta si ........ ,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat la incheierea
acordului-cadru obiect al procedurii, la data de 28.08.2025, astfel cum
rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016:

Art. 9 alin. (5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este
lovit de nulitate absoluta. Incheierea contractului anterior/ulterior formulirii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.

Art. 53. alin. (1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind

executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a

contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de

contencios administrativ_si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afld sediul
autoritatii contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul,

prin completuri specializate in achizifii publice, in termen de 45 de zile.

Art. 12 alin. (2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori,
daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent.

Art. 12 alin. (3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de judecatd competente ori, daca
este cazul, unui alt organ de cu activitate jurisdictionala competent;

In solutionare, se retine ca petentul solicita infirmarea rezultatului
procedurii, prin respingerea ofertei desemnata castigatoare, dar si
constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru incheiat intre autoritatea
contractanta si .........

In lumina dispozitiilor legale de mai sus, Consiliul constata ca
asupra nulitatii contractului de achizitie publica competenta a se
pronunta, in prima instanta, este sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul
reclamantul, in cazul de fata, a Tribunalului Maramures, unde atat
autoritatea, cat si reclamantul isi au sediul.
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Se mai retine ca asupra actelor intocmite de autoritatea
contractanta in etapa de atribuire, competenta de solutionare a
contestatiei apartine, in continuare, CNSC.

Pe cale de consecinta, in cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta
asupra legalitatii evaluarii ofertei criticate, urmand ca, in considerarea
dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 101/2016, ante-citate, capatul de
cerere privind constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru, inregistrat
la sediul autoritatii contractante sub nr. 15438/28.08.2025, sa fie
declinat spre competenta solutionare, Tribunalului Maramures, Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pe fond, avand in vedere ca procedura de fata este o procedura
proprie in derularea careia autoritatea contractanta are obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel cum stipuleaza art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, verificarile
ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi subsumata acelorasi
principii.

In solutionare, Consiliul retine c& evaluarea ofertei desemnatd
castigatoare, depusa de ........ , a fost adusa in discutie de ........ si cu
ocazia solutionarii contestatiei acestuia, care a format obiectul dosarului
nr. 2598/2025, solutionata prin Decizia nr. 2312/C2/2598/08.08.2025,
dupa cum urmeaza:

Admite contestatia depusa de ........ , in contradictoriu cu ........ si anuleaza raportul
procedurii nr. 3606/26.06.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei depusd de ........ ,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obligd autoritatea contractantd sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
(...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente cu relevanta in analiza motivelor de pretinsa nelegalitate
invocate prin contestatia de fata:

Verificind oferta castigitoare, Consiliul constatd ca se regisesc atestatele
agentilor de paza, nu si certificatele de calificare profesionala pentru agentii de paza
inclusiv sefii de obiectiv Puiu Marcel, Barlea Ion si Cucu Romanel, ceea ce denota ca
evaluarea ofertei ........ nu este finalizata.

Argumentul autoritatii contractante conform caruia ........ asigura paza in momentul
de fatd nu poate fi primit data fiind obligatia ofertantilor de a dovedi indeplinirea cerintelor
impuse insd, tindnd seama ca ofertantul aratat a prezentat lista agentilor de paza si atestatele
acestea, Consiliul apreciazd cd revenea comisiel de evaluare obligatia de a solicita
certificatele de calificare ale acestora inclusiv pentru sefii de obiectiv, in cauza fiind vorba
despre o clarificare de confirmare.

In stabilirea acestei finalititi, relevanti prezintd principiul proportionalititii care,
alaturi de celelalte principii din materia achizitiilor publice, guverneaza procedura de fata,
principiu care impune ca actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
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posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De interes este si abordarea Tribunalului de la Luxemburg din hotararea pronuntata la
10 decembrie 2009 in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene: (...)

(--2)

In continuare, Consiliul va analiza temeinicia criticilor contestatorului legate de
evaluarea necorespunzatoare a propunerii financiare a ofertei castigatoare din perspectiva
elementelor care concura la formarea pretului ofertat de autorul acestea.

Astfel, relevante se retin a fi prevederile documentatiei de atribuire, respectiv:

-cele ale figei de date avand continutul:

1V. 4.2 — Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va completa Formularul de ofertd (Formularul 1) de la sectiunea
Jormulare si de asemenea anexa la formularul de oferta.

Preturile vor fi trecute ca un numar cu doua zecimale, in lei si nu vor include TVA.

Pretul  unitar va cuprinde toate elementele constitutive (inclusiv
echipamentele/logistica de care dispune ofertantul pentru indeplinirea corespunzdatoare a
contractului de servicii, pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru executia
contractului). (...),;

-cele din caietul de sarcini avand continutul:

Modul de prezentare a propunerii financiare

Oferta financiara este ferma si va fi prezentata in lei.

Oferta financiara va fi prezentatd cu pretul/ora, cdt si pretul pe numarul total de
ore, exprimat in lei, fara TVA pentru toate serviciile solicitate prin caietul de sarcini.

........ a prezentat Formularul de oferta, din continutul caruia rezultd cd a ofertat un
tarif de 25,11 lei/ord/post paza.

Vizavi de sustinerile contestatorului, autoritatea contractantd se apdra invocand
prevederile documentatiei de atribuire si, de asemenea, arata aceasta ca pretul castigatorului
se situeazd peste pragul de 80% din valoarea estimata, ca legislatia permite angajatorilor sa
angajeze persoane pentru care pot primi subventii de la stat, precum si ca este interesata sa
aiba cheltuieli cat mai reduse avand in vedere adresa CJ] MM NR. 7940/10.04.2025.

Contrar acestor aparari, Consiliul retine ca, in cazul procedurilor de achizitie publica
avand ca obiect servicii de pazd, este o obligatie a autoritatilor contractante de a verifica
sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile
minime $i imperative stabilite Tn sarcina oricdrui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, indiferent de pretul inclus in
propunerea financiard si de procentul reprezentat de acest pret raportat la valoarea estimata a
procedurii.

O asemenea obligatie se impune si din perspectiva tratamentului egal intre
competitori, elementele de cost obligatorii prevazute de legislatia specifica fiind esentiale si
pentru acestia, intrucat neofertarea tuturor elementelor de cost sau ofertarea unor elemente
sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului procedurii.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci
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reprezintd un element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare.

Concret, comisia de evaluare trebuie sa verifice principalele elemente ale ofertei
pentru a stabili daca pretul ofertat este unul care permite derularea contractului in conditii de
legalitate (prin respectarea tuturor conditiilor legale impuse de legislatia muncii ori legislatia
specificd), conform celor stabilite prin caietul de sarcini.

Analizand actele evaluarii ofertelor, in lumina celor anterior expuse, Consiliul
constata cd membrii comisiei abilitate cu atribuirea contractantului, cu exceptia unuia, nu au
considerat oportuna nicio cerere de clarificare a informatiilor ofertei ........ , retinand
admisibilitatea acesteia.

Or, chiar daca oferta in discutie se situeazd peste pragul de 80% din valoarea
estimatd, dupad cum autoritatea contractantd aratd, nu poate fi ignorat ca aceasta insasi a
estimat valoarea achizitiei avand in vedere un tarif de 31,00 lei/ora (pag. 4 a caietului de
sarcini).

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta incearca sa justifice decizia sa de
a considera ca pretul ofertat este unul sustenabil, plecand de la posibilitatea recunoscuta
ofertantilor de a beneficia de subventii in baza Legii nr. 76/2002, posibilitate care nu poate fi
negata nici ofertantului castigator dar care trebuia dovedita de acesta pentru a fi acceptata.

Este stiut ca legislatia achizitiilor publice opereaza cu certitudini si nu cu presupunerti,
fiind de datoria autoritatii contractante in virtutea atributiilor sale de verificare din etapa de
evaluare a ofertelor, sd inlature orice echivoc cu privire la oferta asupra careia acesta
planeaza.

Prin urmare, sustenabilitatea pretului ofertat de ........ trebuia verificata de
comisia de evaluare, tocmai pentru a se asigura ca va desemna castigatoare o oferta
care permite derularea contractului in conditii de legalitate, critica contestatorului
fiind, pe cale de consecinta, intemeiata.

Din actele dosarului rezultda ca, in aplicarea deciziei Consiliului,

autoritatea contractanta a solicitat clarificari ........ (adresa nr.
14526/21.08.2025), respectiv prezentarea inclusiv a certificatelor de
calificare profesionala pentru sefii de obiectiv ........ [ eeenes ] [ , dar

si prezentarea unei declaratii privind modul de formare a pretulw
enumerarea componentelor pretului unitar cu procentul aferent P.U. cu
procentul aferent avand ca obiectiv servicii de paza si cu respectarea
obligatiilor prevazute de codul muncii si legislatia in vigoare privind
salarizarea.

Prin raspunsul nr. 142/25.08.2025, in referire la sefii de obiectiv,
ofertantul a aratat ca, potrivit art. 38 alin. (5) din Legea nr. 333/2003,
sunt exceptate de la obligatia obtinerii certificatului de absolvire a
cursului de calificare profesionala persoanele care detin un certificat de
competente profesionale, dobandit potrivit legii si care fac dovada ca au
avut calitatea de politist sau cadru militar. Au fost anexate copii de pe
deciziile de pensionare si diploma de absolvire a scolii militare de ofiteri.

In procesul - verbal incheiat la data de 27.08.2025, comisia de
evaluare a consemnat: In urma analizirii documentelor prezentate, Comisia de
evaluare constatd ca cerintele stabilite sunt Indeplinite, oferta este declaratd conforma si
admisibild, Tnsa nu identifica Consiliul nicadieri informatii care sa conduca la
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formarea convingerii sale in sensul ca documentele primite au fost
analizate de membrii comisiei de evaluare iar decizia anterior pronuntata
nu a fost pusa in aplicare doar in mod formal.

........ a raspuns transmitand informatiile care, in opinia sa, sunt
suficiente insa nu si in opinia contestatorului astfel ca in actele evaluarii
trebuia sa se regaseasca analiza raspunsului primit, respectiv daca
explicatiile cu privire la sefii de obiectiv si pretul ofertat sunt intemeiate
si de ce s-a considerat asa. In ceea ce priveste pretul ofertat trebuia
comisia de evaluare sa analizeze plecand de la tipul posturilor indicate in
caietul de sarcini, daca au fost incluse toate categoriile de costuri cu
resursa umana, prevazuta de Codul muncii si de Codul fiscal, includerea
sporurilor obligatorii in raport cu tipul de posturi.

Cat priveste numarul de agenti, apreciat insuficient de contestator,
Consiliul observa ca in sustinere nu se indica prevederea documentatiei
de atribuire prin care sa se fi impus un anumit numar de agenti si care
sa fi fost incalcata de ......... Nu vor fi retinute nici sustinerile legate de
diferite costuri ce ar fi trebuit incluse in tarif, acestea reprezentand
simple aprecieri personale ale contestatorului.

Subliniaza Consiliul ca autoritatea contractanta nu poate admite si,
implicit, desemna céastigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu
atentie sporita, daca sunt respectate atat cerintele documentatiei de
atribuire, cat si ale legislatiei muncii sau fiscale aplicabile, mai cu seama
ca legiuitorul sanctioneaza cu respingerea din procedura a ofertei a carei
propuneri financiare constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice [art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016].

Manopera salariala a personalului prestator trebuie sa acopere
salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si
indirecte, si nu poate fi indiferenta autoritatii contractante. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului procedurii.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sadu, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un
act de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare
a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.
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Niciunde, insa, nu apare o analiza efectiva a corectitudinii
explicatiilor primite, daca acestea sunt unele concordante dispozitiilor
legale, desi, dupa cum rezulta din criticile contestatorului, exista
suspiciuni si neclaritati privind anumite informatii furnizate de ofertantul
interpelat.

Simplele afirmatii cum ca justificarile primite sunt unele
concludente nu sunt suficiente si nici nu pot convinge Consiliul asupra
faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare)
a ofertelor nu este una abstracta.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
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de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul justificarii pretului ofertat, in
conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a
comisiei care sa poata fi certificata de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
raspunsurilor la clarificari privind sustenabilitatea pretului ofertat de
........ in urma caruia comisia de evaluare sa stabileasca, motivat, in
acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr.
15229/27.08.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ........ , precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ........
va fi respinsa, ca nefondata.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia introducerii contestatiei de o persoana fara
calitate de reprezentant, invocata de autoritatea contractanta, precum si
exceptiile inadmisibilitatii contestatie si autoritatii de lucru judecat,
invocate de intervenient.

Admite, in parte, contestatia depusa de ........ , in contradictoriu
CU ...u.... si anuleaza raportul procedurii nr. 15229/27.08.2025, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ........ , precum si actele

subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Admite exceptia privind lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea capatului de cerere privind constatarea nulitatii absolute a
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acordului-cadru incheiat intre autoritatea contractanta si ........ , invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare catre Tribunalul
Maramures, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Respinge cererea de interventie depusa de .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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