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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ,
inregistrata la Consiliu sub nr. din , formulata de catre SC SRL, cu
sediul in , si punct de lucru in , , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. , avand CUI RO reprezentata legal prin
administrator impotriva documentatiei de atribuire aferenta procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de proiectare -
faza PT aferente obiectivului «Infiintare sistem public de apd/apa uzata
in satele , si , comuna , judetul »”, de catre COMUNA (PRIMARIA
COMUNEI ), cu sediul in comuna , in calitate de autoritate
contractanta, se solicita: obligarea autoritatii contractante ,la refacerea
documentatiei prin eliminarea prevederilor nelegale”, precum si ,la
anularea procedurii si initierea unei noi proceduri intemeiata pe o
documentatie in acord cu prevederile legale”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata |,
inregistrata la Consiliu sub nr. din , SC  SRL critica documentatia de
atribuire elaborata in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de proiectare - faza PT aferente obiectivului
«Infiintare sistem public de apa/apa uzata in satele , si , comuna |,
judetul »”, de catre COMUNA (PRIMARIA COMUNEI , in calitate de



autoritate contractanta, si solicita: obligarea autoritatii contractante ,la
refacerea documentatiei prin eliminarea prevederilor nelegale”, precum
si ,la anularea procedurii si initierea unei noi proceduri intemeiate pe o
documentatie in acord cu prevederile legale”.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza prin publicarea ,anuntului de licitatie nr. 7,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta, care, dupa cum se
arata, prevedea obligatia participantilor la procedura de a face dovada
.prestarii in prealabil de servicii similare in cursul unei perioade care
acopera ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati. Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani au prestat servicii similare (proiectare infrastructura
edilitard de interes local minim 10.000 metri retea de distributie apa,
10.000 metri retea de canalizare, 1 statie de pompare si clorinare, 1
rezervor de inmagazinare de minim 150 mc, 1 statie de epurare, 1
bransament electric ce a presupus si un post trafo si instalatie iluminat
exterior) la nivelul unui contract”, precum si dovada ,asigurarii
resurselor umane necesare pentru a aduce la indeplinire contractul,
pentru asigurarea controlului calitatii si la termenele asumate prin
contract: minim 1 inginer specialitate edilitara - proiectant pentru
componenta de apa, minim 1 inginer specialitate edilitara — proiectant
pentru componenta de canalizare, minim 1 inginer specializare
topometrie, minim 1 verificator de proiecte specialitate edilitara,
personal absolut necesar pentru executarea contractului si fara de care
s-ar crea premizele aparitiei de neindeplinire/indeplinire defectuoasa a
obligatiilor contractuale, periclitdnd astfel sansele de reusita ale
proiectului”.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, se
impune drept conditie obligatorie: ,Proiectul tehnic va fi intocmit in
conformitatea cu prevederile Ord. 863/2008 si cu respectarea
Documentatiei de avizare a Lucrarilor de interventie aprobata de AFER,
cu toate modificarile si completarile apadrute la informatii
suplimentare(Anexa 1). Ofertantii vor consulta documentatia atasata
prezentului de sarcini si isi vor asuma faptul ca realizarea serviciilor se
va face cu respectarea tuturor documentelor anexa la caietul de
sarcini”.

Totodata, se arata ca, obiectul procedurii il constituie, potrivit
documentatiei de atribuire, realizarea , Proiectului tehnic, a caietelor de
sarcini pe specialitati, a listelor de cantitati de lucrari elaborate pe baza
articolelor de deviz din normativele tehnice, estimare de pret la nivel de
proiect tehnic, a Documentatiei pentru obtinere avize si acorduri
mentionate prin certificatul de urbanism si autorizatia de construire,
Documentatia tehnicd pentru obtinerea autorizatiei de construire
(D.T.A.C.), Documentatie tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor
(D.T.O.E.), Documente necesare pentru eliberarea autorizatiei de



construire conf. Prevederilor legale (Ordinul nr. 119/2009), in timpul
perioadei de licitatie - asigurarea aistentei autoritatii contractante,
Verificare proiect si Asigurarea aistentei tehnice pe perioada de executie
pentru obiectivul «Infiintare sistem public de apa/apa uzata in satele
Tintesti, Maxenu si Pogoanele, comuna Tintesti, judetul Buzau»", ce
urmeaza a fi intocmit, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
863/2008 si prin raportare la Studiul de fezabilitate pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, sustine contestatorul, in sarcina viitorului prestator
.cad” realizarea documentatiilor tehnice la faza PT/DDE/CS/DTAC/
DTOE/AS, toate urmand a respecta prevederile legale in vigoare (H.G.
nr. 28/2008 si Ordinul M.D.R.A.P. nr. 863/2008).

Contestatorul apreciaza ca, ,odata ce prin aceasta clauza se
asigura respectarea prevederilor legale si implicit a normativelor tehnice
de proiectare”, impunerea obligatiei de a livra o documentatie aprobata
de AFIR, este abuziva si de natura a restrictiona participarea la
procedura. Mai mult, contestatorul apreciaza ca ,aceasta obligatie
induce neechivocul, operatorii economici fiind in imposibilitatea
elaborarii unei oferte tehnice si financiare concrete, neavand idee ce
pretentii ar putea avea acest AFIR".

In plus, sustine contestatorul, impunerea unor cerinte de calificare
de ,genul” celor anterior mentionate este de natura a restrictiona
praticiparea la procedura, cu consecinta organizarii unei procedurii
neconcurentiale si care, nu poate asigura atingerea performantelor
impuse de eficienta in utilizarea fondurilor publice.

Contestatorul arata ca, prin modul de stabilire a cerintelor de
calificare, in conditiile in care acestea sunt mentinute ca atare, si
utilizare la evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta risca sa
nu poata selecta niciun operator economic, limitarea la un singur
contract a obligatiei de a demonstra ca, in prealabil, au mai fost
realizate activitati de proiectare care sa includa atat infrastructura
edilitara de interes local de minim 10.000 metri retea de distributie apa,
cat si 10.000 metri rete de canalizare, respectiv 1 statie de pompare si
clorinare, 1 rezervor de inmagazinare de minim 150 mc, 1 statie de
epurare, 1 bransament electric ce a presupus si un post trafo si
instalatie iluminat exterior, fiind, in opinia sa, evident restrictiva.

In mod similar, contestatorul sustine ca impunerea obligatiei de a
avea un inginer specializare topometrie, este de natura a restrictiona
participarea si de a nu incuraja caracterul concurential, masuratorile si
ridicarile topografice putand fi realizate si de persoane autorizate care
nu au, insa, studii superioare de lunga durata.

In considerarea aspectelor prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, se solicita studiul dosarului precum si depunerea de note
scrise.



In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101, art. 21, art. 52 din
Constitutia Romaniei, Legea nr. 72/2013, Codul de procedura civila si
orice alte acte normative incidente.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor, prin adesele nr. , respectiv nr. din ,
exceptia lipsei competentei sale materiale in solutionarea contestatiei,
raportat la dispozitiile art. 1 si art. 12 din acelasi act normativ,
coroborat cu art. 7 alin. 1 si 5, precum si art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate ca partile au primit respectivele solicitari, transmise prin
postd, in data de , dupa cum rezulta din confirmarile de primire nr. si
constata Consiliul ca nici contestatorul si nici autoritateacontractanta nu
au inteles sa raspunda cu privire la exceptia lipsei competentei
materiale, invocata din oficiu.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA  (PRIMARIA COMUNEI ), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura achizitie directa in vederea
incheierii contractului de ,Servicii de proiectare - faza PT aferente
obiectivului «Infiintare sistem public de apa/apa uzata in satele , si ,
comuna , judetul »", cod CPV 71322200-3 - Servicii de proiectare a
conductelor (Rev. 2), sens in care a publicat, pe site-ul , anuntul nr.
din .

Valoarea estimata a contractului este de 114.750 euro, dupa cum
rezulta din anuntul de participare.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. 1 Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, invocata din
oficiu, pe care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei, serviciile ce constituie obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se incheia, respectiv ,Servicii de
proiectare — faza PT aferente obiectivului «Infiintare sistem public de
apa/apa uzata in satele Tintesti, Maxenu si Pogoanele, comuna Tintesti,
judetul Buzau»”, urmeaza a fi atribuite prin intermediul unei proceduri
proprii si nu printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 (,Procedurile de atribuire reglementate
de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa,; b) licitatia restrdnsa; c)
negocierea competitiva; d) dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru
inovare; f) negocierea fara publicare prealabila, g) concursul de solutii;
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h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice; i) procedura simplificata”).

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
procesul de achizitie in discutie nu a fost initiat printr-un anunt de
participare publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 72 -
licitatie deschisa, art. 77 - licitatia restrédnsa, art. 81 - negocierea
competitiva, art. 87 - dialog competitiv, art. 96 - parteneriatul pentru
inovare, art. 111 - servicii sociale si alte servicii specifice, art. 113 -
procedura simplificatda), asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri
de atribuire organizata in conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016, si,
totodata ca, asa cum s-a retinut in cele ce preced, autoritatea
contractantd nu a organizat niciuna dintre procedurile de atribuire
enumerate la art. 68 din actul normativ invocat. Prezinta relevanta in
cauza si valoarea estimata a contractului, care este de 114.750 euro,
fara TVA.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta
sa intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar, potrivit prevederilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac referire la posibilitatea inaintarii
unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, SRL nu putea uza
de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva actelor emise de autoritatile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire din materia achizitiilor publice (art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 12 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), norme de la care
nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
6 din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei sale materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 12 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
"Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”;



- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1 art. 2, art. 4, art. 12 si art. 68 - ,Dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.” — din
Legea nr. 101/2016;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apadrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre SC SRL, catre TRIBUNALUL
- SECTIA a II-a CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si declina solutionarea contestatiei
formulata de catre SC SRL, cu sediul in S.A., in contradictoriu cu
COMUNA (PRIMARIA COMUNEI ), cu sediul in comuna , cétre



TRIBUNALUL - SECTIA a II-a CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



