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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 930 / C9 / 901
Data: 10.06.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18613/21.05.2019, depusa de.......... , cu sediul in

.......... avand numar de inregistrare in Registrul Comertului .................,
prin avocat ....... privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata .......... judetul ............. in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari
de constructii in cadrul proiectului "Imbunatatirea infrastructurii
rutiere de importanta regionala - ................ contestatoarea a solicitat
anularea deciziei prin care oferta depusa de ............... a fost declarata
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire; anularea raportului
procedurii si a proceselor - verbale de evaluare in ceea ce priveste
aceasta ofertda; anularea tuturor actelor subsecvente; obligarea
autoritatii  contractante la reevaluarea ofertei depuse de
............. epunerea sa in termenul de a motiva prezenta contestatie,
incepand de la data la care i se va asigura accesul efectiv la
documentele depuse de cei ”“doi ofertanti”; incuviintarea studierii
dosarului; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie.

........................... avand .........., inregistrata la Consiliu cu nr.
20163/30.05.2019, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ............. cu

consecinta mentinerii in totalitate a raportului procedurii nr.
16377/10.05.2019, precum si a actelor subsecvente.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de ............ prin care se ataca oferta declarata
castigatoare, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 16394/10.05.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma evaluarii, oferta sa
a fost declarata admisibila Tnsa nu a fost declarata castigatoare
clasandu-se pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de ..............

In temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante sa-i asigure
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, respectiv Ila
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de catre ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie documentele
dosarului, mai putin ofertele tehnice si financiare ale ofertantului
castigator pentru care acesta a depus declaratii de confidentialitate si
respectiv procesele - verbale de evaluare a ofertelor tehnice si
financiare, solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantului
referitoare la acestea.

Contestatoarea subliniaza ca temeiul de drept in baza caruia
......................... a depus aceste declaratii de confidentialitate este
reprezentat de urmatoarele dispozitii legale speciale din
reglementarea in materia achizitiilor publice: art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 19
din Legea nr. 101/2016.

In speta, modalitatea in care ofertantul a argumentat declaratiile
de confidentialitate depuse este redata in extenso in cuprinsul
raportului procedurii. Contestatoarea apreciaza ca ........c.co........ a recurs
in mod abuziv la acest mijloc prevazut de lege in scopul de a se pune
la adapost de eventualele critici ale rezultatului procedurii. In opinia
contestatoarei, acesta nu a facut dovada ca propunerile tehnica si
financiara sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala sau
de un secret comercial.

Dupa ce prezinta modalitatea in care ofertantul declarat
castigator si-a justificat pretinsa confidentialitate, contestatoarea
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raspunde acestor sustineri invocand prevederile art. 1 indice 1 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind concurenta neloiala.

Plecand de la definitia legala a notiunii de "secret comercial”,
contestatoarea constata ca acesta acopera doar acele informatii "care
nu sunt in general cunoscute sau nu sunt usor accesibile”. Or, din
insasi descrierea continutului propunerii tehnice, se constata ca
aceasta nu cuprinde elemente care sa nu fie cunoscute de orice
operator economic care activeaza pe piata constructiilor de drumuri si
poduri.

Contestatoarea sustine ca scopul pentru care solicita accesul la
propunerea tehnica nu este acela de a identifica datele cu caracter
personal ale angajatilor societatilor care compun asocierile clasate pe
"primele doua locuri” ci strict acela de a verifica corespondenta
propunerii tehnice cu continutul caietului de sarcini, pe de o parte,
precum si cu continutul propunerii financiare (fiind bine stiut faptul ca
intre propunerea tehnica si cea financiara nu trebuie sa existe nicio
discrepanta, in caz contrar oferta urmand a fi considerata
neconforma).

Invocand prevederile art. 7 din Legea nr. 8/1996, contestatoarea
subliniaza ca simplul fapt ca propunerea tehnica a fost intocmita de
catre ofertant, nu inseamna ca aceasta are si natura unei opere
originale de creatie intelectuala, intrucat, pentru a avea acest
caracter, propunerea tehnica ar trebui sa contina elemente de
originalitate, care, fata de specificul prezentului contract (lucrari de
drumuri), nu pot fi demonstrate si, de altfel, nu au fost demonstrate
de catre niciunul dintre cei "doi ofertanti”.

Cat priveste preturile unitare care compun propunerea
financiara, societatea contestatoare apreciaza ca argumentarea oferita
de ofertant nu este suficienta pentru a justifica pretinsa
confidentialitate.

Contestatoarea precizeaza ca, astfel cum s-a aratat in practica
judiciara a instantelor europene, dreptul de acces la dosar constituie
corolarul necesar al exercitarii efective a dreptului la aparare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgsc Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, C 238/99P, C 244/99P, C 245/99P, C
247/99P, C 250/99P, C 252/99P si C 254/99P, EU:C:2002:582,
punctul 316, precum si Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf
Gips/Comisia, C 407/08P, EU:C:2010:389, punctul 22).

Mai mult, contestatoarea aminteste si o decizie a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care s-a admis o plangere impotriva unei decizii CNSC,
prin care s-a statuat ca petentei i s-a impiedicat de catre autoritatea
contractanta si CNSC (cu incalcarea principiului transparentei) accesul
la o informatie care - odata dezvaluita - deschide calea accesului la
cenzurarea aprecierii autoritati contractante ca oferta declarata
castigatoare este conforma.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa-i incuviinteze
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice.
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Referitor la argumentele care justifica repunerea sa in termenul
de a motiva contestatia, .......cc............ , dupa ce reaminteste prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, apreciaza ca, in spetda, sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 186 din Codul de Procedura Civila, conform carora
Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca

dovedeste c intarzierea este temeinic justificats. In acest scop, partea va indeplini
actul de procedura in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata

repunerea sa in termen.

Ca urmare, in baza acestui text legal, prin prezenta,
contestatoarea  solicita Consiliului sa dispuna repunerea sa in
termenul de a motiva contestatia, termenul urmand sa curga de la
data la care va avea un acces efectiv la documentele dosarului
achizitiei publice.

In sustinerea prezentului demers, contestatoarea aminteste si
statuarile Curtii de Apel Cluj - sectia de contencios din decizia nr.
11514/2013.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa admita
prezenta cerere de repunere in termenul de motivare a contestatiei,
urmand ca termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 sa curga de la momentul la care i se va acorda accesul
neingradit la documentele dosarului si la actele depuse de ofertantul
declarat castigator.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada detinerii agrementului tehnic pentru lucrari de
"reciclare in situ" solicitat in documentatia de atribuire, neavand in
consecinta posibilitatea de a executa aceste lucrari prevazute in cadrul
lucrarilor pe DJ108K. Nefiind nominalizat un subcontractant pentru
executarea acestor lucrari, rezulta ca ar trebui executate de ...............
agrement tehnic emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Colegiul Tehnic Permanent pentru Constructii,
in conditiile Regulamentului privind agrementul tehnic in constructii,
aprobat prin HG nr. 750/2017, in acest sens fiind dispozitiile art. 25
lit. f) din Legea nr. 10/1995.

Or, ofertantul declarat castigator nu este in posesia unui
agrement tehnic privind acest procedeu de stabilizare/reciclare in situ,
nefiind Tn masura sa realizeze acest tip de lucrari. In aceste conditii,
oferta ar fi trebuit exclusa ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara, sens in care, invocand prevederile sectiunii II1.1.2
din fisa de date a achizitiei, precizeaza ca, in speta, pentru indeplinirea
acestei cerinte, a apelat la resursele tertilor ............. fiind transmis
autoritatii contractante urmatoarele contracte:
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- Contract nr. 307308/19.08.2015 si acte aditionale, lucrare
avand ca obiect ,Modernizare strada Faget din Cluj-Napoca", in suma
de 10.212.922,73 lei;

- Contract nr. 7580/14.05.2015 avand ca obiect ,Modernizare
DJ173 ..." contract care a avut in cuprinsul sau atat lucrari, cat si
servicii de proiectare. Contractul a fost in valoare de 6.411.559,45 lei
si a fost finalizat in 13.11.2015;

- Contract nr. 13/2012 avand ca obiect ,,Drum Centura Municipiul
Oradea" in valoare de 10.668.956,71 lei. Contractul a fost demarat in
22.04.2013 si finalizat in 17.11.2016.

Pentru aceste contracte, autoritatea contractanta a luat in
considerare in mod nelegal suma de 27.007.882,90 lei, cu titlu de
experienta similara, astfel cum arata la pag. 15 din Anexa la procesul
- verbal nr. 15684/20109.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru cel de-al doilea contract,
desi acesta vizeaza un drum judetean, iar lucrarile se incadreaza in
intervalul de referinta, obiectul contractului a inclus si servicii de
proiectare, prin urmare, din intreaga valoare a acestui contract
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa extraga exclusiv valoarea
lucrarilor de drumuri si poduri.

In ceea ce priveste cel de-al treilea contract, acesta a fost initiat
in aprilie 2013 (conform ordinului de incepere prezentat de ofertant) si
finalizat in 2016. Or, avand in vedere ca intervalul de referinta pentru
justificarea experientei similare a fost stabilit ca fiind ultimii 5 ani
anterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebui sa
extraga din acest contract exclusiv valoarea lucrarilor executate
incepand cu data de 12.12.2013 si pana la finalizarea contractului.

In sustinerea indeplinirii cerintei, ............ a prezentat contractul
nr. 14226/75/2013 avand ca obiect "Proiectare si executie Reabilitare
DJ203 H ..." initiat in 30.12.2013 si finalizat in 2015, in care STRABAG
SRL a participat in procent de 50 %, contractul avand o valoare finala
de 41.337.480,01 lei, din care s-a indicat valoarea de 2.134.121,13 lei
ca fiind lucrari realizate de tert.

Pentru acest contract nu au fost solicitate clarificari sub aspectul
valorii si tipurilor de lucrari executate de tert in cuprinsul acestui
contract, cu toate ca tertul a avut o participare de doar 50% (esential
de stabilit daca din intreaga valoare sau din valoarea lucrarilor de
executie), iar obiectul contractului a inclus si servicii de proiectare. Mai
mult, obiectul contractului a avut in vedere lucrari de reabilitare si nu
de constructie/modernizare/reparatii capitale.

In sustinerea aceleiasi cerinte, tertul .............. a prezentat
contractul nr. 92/5175/31.01.2011 avand ca obiect ,proiectare si
executie DN15 Tg - Mures ...", contract initiat in 23.02.2011 si
finalizat in 01.04.2015, in valoare de 208.909.776,32 lei, din care
valoarea realizata in ultimii 5 ani a fost indicata ca fiind 73.614.778,14
lei. Desi au fost solicitate clarificari ofertantului cu privire la obiectul,
valoarea lucrarilor realizate in ultimii 5 ani, documentele depuse nu
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atesta indeplinirea cerintei de calificare. Or, din documentele depuse,
nu rezulta valoarea lucrarilor executate pentru tipurile de lucrari
solicitate prin documentatie - respectiv drumuri (cel putin clasa IV) si
poduri.

Intr-o alta critica, referitoare la punctajul pentru propunerea
tehnica (18 puncte, din maximul de 20) acordat de comisia de
evaluare pentru ................... contestatoarea apreciaza ca acesta nu
este sustinut/justificat, avand in vedere urmatoarele:

a) Planul de management al calitatii lucrarilor executate nu este
adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si nu este
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date - capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice si prin caietul de sarcini, respectiv: acesta nu este
intocmit in conformitate cu cerintele din Fisa de date capitolul 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice respectiv:

- Planul de management al calitatii lucrarilor executate nu
cuprinde controlul calitatii lucrarilor la toate stadiile de punere in opera
pentru toate activitatile/lucrarile cuprinse in listele de cantitati si in
descrierile de pret atasate la acestea;

- Planul de control al calitatii nu este intocmit pentru fiecare tip,
categorie de lucrare in parte si nu contine toate aspectele solicitate:
"natura/tipul/denumirea incercarii, prezentarea si caracteristicile
analizate, documentele de referinta, faza sau frecventa cu care se fac
aceste determindri, cine efectueaza controlul, documentul intocmit,
tolerante admisibile, eventuale observatii";

- Planul de control al calitatii nu este intocmit cu respectarea
Programelor pentru controlul calitatii lucrarilor prevazute in cadrul
proiectului tehnic pentru lucrarile de drum, consolidari si poduri;

- Procedurile tehnice de executie din cadrul Planului de
management al calitatii nu sunt intocmite pentru fiecare categorie de
lucrare in parte, nu contin toate specificatiile tehnice de calitate pentru
fiecare tip de lucrare care urmeaza a fi executata;

- Procedurile tehnice de executie din cadrul Planului de
management al calitatii nu sunt foarte bine elaborate si
structurate, acestea nu contin in cadrul capitolului Procedura
efectiva toate aspectele solicitate, respectiv: "conditiile prealabile
inceperii executiei, masurile preventive care se iau, lucrarile
pregatitoare, executia efectiva a lucrarii, caracteristicile pe care
trebuie sa le aiba lucrarea executata, dimensiuni si abateri, modul de
receptie a lucrarii, riscuri de natura tehnica si masuri de remediere
urgenta”;

- Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate si abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor
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prezentate de ofertantul declarat castigator nu sunt intocmite cu
respectarea caietului de sarcini, respectiv acestea nu cuprind cerintele
minimale obligatorii din caietele de sarcini (volumul 3A - lucrari de
drum si consolidari, volum 3B - lucrari de poduri) care stabilesc
conditiile ce trebuie indeplinite pe parcursul executiei, controlului de
calitate si receptiei lucrarilor, cerinte pe baza carora fiecare ofertant
trebuia sa elaboreze propunerea tehnica.

Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate si abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor la
cele 7 poduri care au facut obiectul procedurii prezentate de ofertantul
declarat castigator nu sunt fintocmite cu respectarea procesului
tehnologic prevazut in cadrul proiectului tehnic respectiv acestea nu
cuprind procesul tehnologic pe faze prevazut de proiectant in plansele
"PROCES TEHNOLOGIC” nr. P01_19, P02_18, P03_18, P05_14,
PO6_14, PO7_17.

Modalitatea de abordare a activitatilor nu este intocmita cu
respectarea caietului de sarcini, respectiv aceasta nu corespunde
rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente,
in raport cu serviciile, lucrarile si responsabilitatile stabilite prin caietul
de sarcini, descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea
obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini si proiectul tehnic,
descrierile de preturi a tuturor activitatilor/lucrarilor cuprinse in listele
de cantitati din cadrul proiectului tehnic.

b) Planul de management al calitatii lucrarilor executate
prezentat de ofertantul declarat castigator nu contine prezentarea
detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate foarte
bine definite asa cum acestea au fost solicitate in vederea obtinerii
calificativului foarte bine si a punctajului de 18 puncte.

Prezentarea nu cuprinde toate activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate in conformitate cu solutiile tehnice, listele de
cantitati si descrierile de preturi ale activitatilor/lucrarilor cuprinse in
listele de cantitati din cadrul proiectului tehnic.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat "detalierea
serviciilor in perioada de garantie" si nu a prezentat in cadrul Planului
de lucru "drumul critic", astfel cum s-a solicitat la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date.

Ofertantul declarat castigator nu a intocmit oferta (propunerea
tehnica si financiara cu preturi unitare si extrase de resurse -
materiale, utilaje etc.) cu respectarea caietelor de sarcini, a listelor de
cantitati (cu descrieri de preturi), a actelor normative in vigoare, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini.

Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul listelor de
cantitati, formularelor cu resursele utilizate si respectiv in pretul unitar
la articolul comasat "R13 Geocompozit geogril combinat cu geotextil
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cu rol antifisurd” de la categoria de lucrari Suprastructura drum - DJ
764B- 44.022,96 mp respectiv de la obiectul Suprastructura drum -
DJ 108k - 5.423,64 mp aplicarea amorsei bituminoase cu rupere
rapida respectiv 1,85 kg/mp emulsie bituminoasa cationica cu rupere
rapida (44.022,96 + 5.423,64) mp x 1,85 kg/mp = 49.446,60 mp X
1,85 kg/mp = 91.476.21 kg emulsie bituminoasa, asa cum prevede
proiectantul in caietul de sarcini nr. 9 - Materiale geosintetice pentru
imbracaminti, la copitolul 4. Asternerea geocompozitului, subcapitolele
4.1 si 4.2. Aplicarea amorsei bituminoase, respectiv Aplicarea
geocompozitului.

Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul listelor de
cantitati, formularelor cu resursele utilizate si respectiv in preturile
unitare ale articolelor comasate de inlocuire podete existente "C2a",
"C2b", "C2c", "C2d" inlocuire podete existente cu podete D3, P2, D4,
tubulare Dn800,D2" de la categoria de lucrari Sistem de drenare a
apelor pluviale - D] 764B, D] 108K, lucrarile de "desfacere a podetelor
existente" (spargeri/demolari betoane, demontari tuburi dupa caz),
acestea fiind solicitate in descrierile de pret "C2 a,b,d - Inlocuire
podete existente cu podete tip D.P2 " si "C2c- Inlocuire podete
existente cu podete tubulare Dn800".

Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul listelor
de cantitati, formularelor cu resursele utilizate si respectiv in
preturile unitare ale articolelor comasate de podete si inlocuire
podete existente "C2", "C3", "C2c", Podete noi P2, Podete
tubulare noi dn800, Inlocuire podete existente cu podete P2,
tubulare Dn800" de la categoria de lucrari Sistem de drenare a
apelor pluviale - D] 764B, D] 108K, lucrarile de "executia
imbracamintei”, acestea fiind solicitate in descrierile de pret
"C2 Podete noi P2", "C3- Podete tubulare noi Dn800", C2c- Inlocuire
podete existente cu podete tubulare Dn800".

Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul listelor
de cantitati, formularelor cu resursele utilizate si respectiv in
preturile unitare ale articolelor comasate de podete si inlocuire
podete existente "C2", "C3", "C2a", "C2c", Podete noi P2,
Podete tubulare noi dn800, Inlocuire podete existente cu
podete P2, tubulare Dn800" de la categoria de lucrari Sistem
de drenare a apelor pluviale - DJ 764B, D] J18K, lucrarile de
"parapet"”, in conformitate cu plansa nr. DD_03 din proiectul tehnic
(care prevede parapet pe podet) si normativul AND 593/2012 -
"Normativ pentru sisteme de protectie pentru siguranta
circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi”.

Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul listelor de
cantitati, formularelor cu resursele utilizate si respectiv in preturile
unitare ale articolelor comasate de amorsare cu emulsie cu rupere
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rapida "RO08-1", "R08-2", de la categoria de lucrari Suprastructura
drum - D] 764B, D] 108K, lucrarile de "spalarea si uscarea stratului
suport”, acestea fiind solicitate in descrierile de pret "R08-1 -
Amorsarea cu emulsie cu rupere rapida 0,9 kg/mp" si "R08-2 -
Amorsarea cu emulsie cu rupere rapida 0,6 kg/mp”.

Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul listelor de
cantitati, formularelor cu resursele utilizate si respectiv in preturile
unitare ale articolului comasat Fundatii adancite de parapet "EQ02",
de la categoria de lucrari Siguranta circulatiei - D] 764B, D] 108K,
lucrarile de "realizare a hidroizolatiei verticale prin stropire in trei
straturi cu emulsie de bitum acestea fiind solicitate in descrierea de
pret "EQ2 - Fundatii adancite de parapet".

Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul listelor
de cantitati, formularelor cu resursele utilizate si respectiv in
preturile unitare ale articolului comasat Beton clasa C16/20 si
C20/25 in fundatii (radiere) "2B14D" si "2B14E” de la
categoriile de Lucrari de poduri - Racordari cu terasamentele si
Infrastructura - POD 1, POD 2, POD 3, POD 4, POD 5, POD 6, POD 7,
"betonul de egalizare sub talpa fundatie (radierului)" si "protectia
suprafetelor in contact cu pamantul", acestea fiind solicitate in
descrierea de pret a articolului comasat astfel: "In pretul betonului se
includ betonul de egalizare sub talpa fundatiei (radierului), protectia
suprafetelor in contact cu pamantul”.

Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul listelor de
cantitati, formularelor cu resursele utilizate si respectiv in preturile
unitare ale articolelor comasate de la capitolul - "Lucrari de canalizare
de cabluri subterane D] 764B, D] 108K", categoriile de lucrari -
"Montare tevi" si "Camerete", respectiv "ACA11" - Teava PVC D=110
mm, "FJ"' - Foraj orizontal, "ACA12" - Teava riflata D=200 mm,
"ACA13" - Teava protectie OL, "ACA14" - Teava 32 mm cu 7 tubeti,
"TCA1" - Camere de tragere 2000x2000x2000, "TCA2" - Camerete de
tragere din PE, toate lucrarile solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (Proiectul tehnic, caietul de sarcini si
descrierile de pret).

Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul ofertei toate
costurile necesare executiei lucrarilor de la capitolul - "Lucrari de
canalizare de cabluri subterane D] 764B, D] 108K", deoarece:

- asa cum rezulta din documentele justificative DUAE, respectiv
din acordul de subcontractare nr. 4914/03.12.2018 incheiat intre
........................ SRL (in calitate de subcontractant), obiectul contractului
fiind: "Proiectare si executie lucrari de electrice, executie de canalizare
cabluri subterane”, valoarea declarata a lucrarilor este de 13,03% din
valoarea contractului respectiv 13.433.062,74 lei;

-in conformitate cu clarificarea nr. 39048/22.11.2018, raspuns
nr. 18, 5.500.000 lei reprezinta valoarea estimata de proiectant,
aferenta protejarii/relocarii utilitatilor, care trebuia cuprinsa in oferta
de catre toti ofertantii;
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-valoarea ramasa, conform celor de mai sus, pentru executia
lucrarilor de canalizare cabluri subterane respectiv pentru Lucrarile de
canalizatie de cabluri subterane D] 764B, D] 108K este 13.433.062,74
lei - 5.500.000 lei = 7.933.062,74 lei, extrem de mica, aceasta nu
poate acoperi costul executiei tuturor lucrarilor de canalizatie de
cabluri subterane D] 764B, D] 108K.

Prin adresa nr. 18350/27.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
19620/27.05.2019, ............. a transmis punct de vedere referitor la
contestatia finaintata de...., solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta declarata
castigatoare este cea prezentata de ... .ntrucat aceasta a
indeplinit criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia
de atribuire si s-a clasat pe primul loc cu 98,00 de puncte, avand o
propunere financiara de 103.093.344,13 lei, fara TVA.

Raportat la sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste
acordarea accesului la documentele depuse de .................. autoritatea
contractanta evidentiaza ca, in contextul acestei solicitari, relevanta
este necesitatea respectarii prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, respectiv art. 57 coroborat cu art. 217 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In considerarea necesitatii respectarii prevederilor legale mai sus
mentionate si tinand cont de faptul ca ofertantul castigator a declarat
confidentiala oferta incarcata in SEAP (propunere tehnica si financiara,
solicitarile si raspunsurile la clarificari), a asigurat accesul doar la
informatiile care nu au fost declarate confidentiale, intrucat dreptul la
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si financiara
este prevazut in mod expres de lege.

De altfel, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, toti ofertantii
au uzat de acest drept si au depus declaratii de confidentialitate prin
intermediul carora au declarat ofertele lor confidentiale, astfel cum
rezulta si din raportul procedurii de atribuire.

In acelasi context, autoritatea contractanta invedereaza a se
retine ca relevante drepturile conferite de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/ 2016.

1. Referitor la alegatiile contestatoarei, potrivit carora ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada detinerii agrementului tehnic
pentru lucrari de '"reciclare in situ", autoritatea contractanta
evidentiaza ca, prin documentatia de atribuire publicata, a solicitat
prezentarea "propunerii tehnice cu respectarea caietelor de sarcini, a
prescriptiilor tehnice din STAS-uri, Normative, Instructiuni tehnice,
avize, acorduri cuprinse in documentatie etc. in vigoare" si nu a
solicitat prezentarea unor agremente tehnice.
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In acest context, autoritatea contractantd aratd cd, prin
documentatia de atribuire, a solicitat doar prezentarea in cadrul
Planului de Management al Calitatii, a "procedurilor tehnice de
executie, care sa contina toate specificatiile tehnice de calitate pentru
fiecare tip de lucrare care urmeaza a fi executata", cerintele fiind
indeplinite de ofertant prin intermediul ofertei tehnice prezentate (cum
se poate observa la pag. 15 - Volumul 4, pag. 216 -500 Volumul 4,
pag. 1-64 Volumul 5), evaluate si acceptate de catre comisia de
evaluare.

Totodata, .....cccevveueee sustine in mod eronat faptul ca ofertantul
declarat castigator nu este in posesia unui agrement tehnic pentru
lucrari de '"reciclare in situ", in acelasi context, autoritatea
contractanta mentioneaza ca agrementele tehnice nu se elibereaza
pentru lucrari, ci doar pentru produse pentru constructii, astfel cum in
mod expres prevede art. 3 alin. (4) al HG nr. 750/11.10.2017 pentru
modificarea anexei nr. 5 - Regulamentul privind agrementul tehnic
pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii - la HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii.

Mai mult decat atat, ofertantul a prezentat Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice (pag. 145-146
din Volumul 5), din care rezulta ca detine utilajele necesare executiei
lucrarii de "reciclare in situ", contrar supozitiilor eronate ale
contestatoarei.

2. Referitor la dovedirea experientei similare, in urma evaluarii
documentelor DUAE, finalizata cu incheierea proceselor-verbale nr.
4337/08.02.2019 (pag. 268-348 - Volumul 21) si nr,
15684/08.05.2019 (pag. 48-77 - Volumul 21), comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, astfel:

- Referitor la contractul nr. 7580/14.05.2015, analizand DUAE,
contractul, procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
18623/13.11.2015 si situatia de plata contrasemnata de beneficiar,
prezentate in cadrul ofertei, comisia de evaluare a luat in considerare
doar valoarea lucrarilor executate, respectiv 6.126.003,46 lei,
excluzand valoarea serviciilor de proiectare;

- Referitor la contractul nr. 13/3102 din 01.02.2013, analizand
DUAE, contractul, procesele - verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, raspunsurile la solicitarile de clarificari (pag. 194-196 -
Volumul 1), comisia de evaluare a luat in considerare valoarea de
10.668.956,71 lei, valoare rezultata prin scaderea sumei de
2.369.790,56, aferenta lucrarilor executate pana in luna decembrie
2013, din suma totala de 13.038.747,27 lei care reprezinta valoarea
lucrarilor receptionate conform procesului-verbal de receptie nr.
60719/17.11.2016 si centralizatorul situatiei de lucrari din
31.01.2014, aprobata de DRDP Cluj.
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Comisia de evaluare in mod corect a luat in considerare valoarea
de 27.007.882,90 lei pentru dovedirea experientei similare a ............... ,
valoare rezultata din cumularea valorii celor 3 contracte invocate de
contestatoare.

- Pentru tertul sustinator .............. la contractul nr.
14226/75/30.12.2013, din documentele prezentate (document
constatator referitor la 1indeplinirea obligatiilor contractuale nr.
1071/22.01.2016, emis de beneficiarul contractului, Consiliul Judetean
Buzau si proces - verbal la terminarea lucrarilor nr. 17037/18.12.2015
(pag. 160 - Volumul 1, pag. 191-192 - Volumul 1), a rezultat in mod
elocvent ca valoarea de executie reala a lucrarilor este de
20.136.125,13 lei, valoare luata in considerare ca experienta similara
a tertului sustinator ....

Avand in vedere afirmatiile contestatoarei in ceea ce priveste
tipul de lucrari aferente contractului de executie nr.
14226/75/30.12.2013, analizdnd prevederile contractului, ale actelor
aditionale si a anexelor la contract, comisia de evaluare a constatat ca
tipurile de lucrari executate sunt similare lucrarilor solicitate ca
experienta similara prin fisa de date a achizitiei. Astfel, codul CPV
45233121-3 Lucrari de constructii de drumuri principale aferent
obiectului contractului anterior mentionat si codul CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri din fisa de date vizeaza executarea
de lucrari similare obiectului contractului prezentei proceduri. De
asemenea, lucrarile descrise in Anexa nr. 2 (pag. 188 - Volumul 1)
sunt similare lucrarilor care urmeaza a fi executate.

- Pentru tertul sustinator ................. referitor la contractul
nr. 92/5175/31.01.2011, din documentele prezentate initial in
SEAP si ca urmare a solicitarilor de clarificari, comisia de
evaluare precizeaza ca este evident faptul ca ofertantul
declarat castigator a indeplinit cerinta solicitata privind
experienta similara. De asemenea, comisia a constatat faptul
ca valoarea realizata in ultimii 5 ani este de 73.614.778,14 lei,
conform documentelor depuse initial si a raspunsurilor inaintate ca
urmare a solicitarilor de clarificari (pag. 242-264 - Volumul 3).

Din analizarea documentelor prezentate a rezultat ca ofertantul a
indeplinit cerinta referitoare la experienta similara, valoarea cumulata
a lucrarilor executate fiind de 120.758.786.17 lei.

Totalitatea acestor aspecte, referitoare la contractele invocate
pentru dovedirea experientei similare au fost consemnate in procesele
- verbale nr. 4337/08.02.2019 si 15684/08.05.2019, privind evaluarea
documentelor prin care se dovedeste/confirma Tindeplinirea
declaratiilor din DUAE.

3. Referitor la sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste
punctajul acordat de catre comisia de evaluare, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca toate aspectele cu privire la evaluarea
propunerii tehnice sunt ilustrate in procesul - verbal nr.
6761/27.02.2019 (pag. 162-267 - Volumul 21) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, care fac parte din dosarul achizitiei.

Pentru edificarea asupra aspectelor contestate sunt relevante
cele consemnate la pag. 164-169 - Volumul 21, respectiv la pag. 214-
216 -yolumul 21, din procesul - verbal nr. 6761/27.02.2019.

In concluzie, luand in considerare si aspectul potrivit caruia
contestatoarea nu a avut acces la propunerea tehnica si financiara,
autoritatea contractanta considera ca afirmatiile acesteia sunt
neintemeiate si tendentioase.

4. Referitor la cele afirmate de contestatoare in privinta detalierii
serviciilor in perioada de garantie, autoritatea contractanta precizeaza
ca DIFERIT SRL a afirmat vadit eronat ca ofertantul declarat castigator
nu ar fi prezentat detalierea serviciilor in perioada de garantie, in
conditiile in care, din propunerea tehnica, pag. 315-316 - Volumul 5,
rezulta in mod elocvent indeplinirea acestei cerinte.

5. Referitor la afirmatia potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu ar fi prezentat in cadrul Planului de lucru, Drumul critic,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta se regaseste la pag.
283-303 - Volumul 6 si pag. 152-157 - Volumul 4, fiind clar identificat
in planificarea activitatilor in conformitate cu cerinta din fisa de date.

6. Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ofertantul
declarat castigator nu a intocmit oferta (propunerea tehnica si
financiara) cu respectarea caietelor de sarcini, a listelor de cantitati, a
actelor normative, din analiza documentelor depuse, comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, proiect tehnic
etc.) si actelor normative in vigoare, iar pentru edificarea comisiei s-
au solicitat clarificari privind propunerea financiara, consemnate si in
procesul - verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
11493/03.04.2019 (pag. 78-161 Volumul 21).

Din analiza documentelor aferente ofertei prezentate, rezulta ca
ofertantul declarat castigator a respectat cerintele din documentatia
de atribuire si normativele in vigoare, cuprinzand in cadrul Listelor de
cantitati toate lucrarile solicitate, contrar celor sustinute de ...........
Listele de cantitati regasindu-se in Volumele 7-8, iar clarificarile si
réspupsurile aferente pot fi identificate in Volumul 9.

In opinia autoritatii contractante, contestarea aspectelor
evocate este total nefondata si neintemeiata, intrucat ......... nu
a avut acces la propunerea tehnica si financiara a ofertantului
declarat castigator, cererile promovate fiind formulate
aleatoriu fara niciun suport real.

Autoritatea contractanta considera ca nu este necesara
repunerea in termenul de a motiva contestatia, aceasta fiind
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neintemeiata si amana incheierea contractului cu ofertantul declarat
castigator, in scopul derularii lucrarilor si finalizarii obiectivului de
investitii. Mai mult decéat atat, considera ca, prin contestatia sa, ..........
a avut intentia nejustificata sa amane finalizarea procedurii si implicit
inceperea si derularea lucrarilor la un obiectiv de o importanta majora
pentru judetul Cluj.

Prin adresa nr. 2130/30.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
20163/30.05.2019, .................. A a depus cerere de interventie
solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei ............. ., Sens
in care au fost aduse argumente punctual fata de cele criticate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20965/05.06.2019,
......... a prezentat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, combatand sustinerea acesteia, in vederea admiterii
contestatiei formulate. Mai mult, au fost prezentate motive noi de
contestare, in referire la pretinsa lipsa din oferta castigatoare a
documentelor care sa confirme experienta similara.

In data de 07.06.2019, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub
nr. 21432/07.06.2019, autoritatea contractanta a transmis ”“concluzii
SCrise”, ..o,

In data de 10.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
21650/10.06.2019, contestatoarea a depus “intampinare fata de
cererea de interventie”, solicitand respingerea acesteia, sens in care
au fost prezentate argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. .) a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de constructii in
cadrul proiectului "............... o] PR

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este
118.684.409,41 lei, fara TVA, criteriu de atribuire este "“cel mai bun
raport calitate - pret”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost 29.11.2018, ora 15:00.

............... a Investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiune in
suma de 220.000 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
205467672/1 din 21.05.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Cluj.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulats de
................. , vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 16377/10.05.2019, in conformitate cu art. 64 Cod
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procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva ofertei
declarate castigatoare, motivata de pretinsa neindeplinire a cerintei
documentatiei de atribuire privind dovada detinerii agrementului
tehnic pentru lucrarile de "reciclare in situ", neavand in consecinta
posibilitatea de a executa aceste lucrari prevazute in cadrul
contractului, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In documentatia de atribuire nu s-a impus, pentru calificare, o
cerinta in privinta dovedirii detinerii agrementului tehnic pentru lucrari
de "reciclare in situ", dupa cum si autoritatea contractanta a aratat in
punctul de vedere fata de contestatie, fiind solicitata, prin fisa de date,
pct. IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, prezentarea
propunerii tehnice cu respectarea caietelor de sarcini, a prescriptiilor tehnice din
STAS-uri, Normative, Instructiuni tehnice, avize, acorduri cuprinse in documentatie
etc. In vigoare.

Totodata, este de retinut faptul ca, prin adresa de clarificare nr.
39048/22.11.2018, publicata in SEAP la data de 23.11.2018, fata de

intrebarea nr. 19 ”"In caietul de sarcini se precizeazi: 7.1 Referitor la tipul si
calitatea materialelor puse in opera - Materialele care cse vor pune in operd
trebuie sa respecte prevederile proiectului tehnic si ale detaliilor de executie si
specificatiile din caietele de sarcini. Pentru toate materialele si prefabricatele puse
in opera se vor prezenta documentele de calitate emise de producator/furnizor:
declaratiile de performanta (declaratiile de conformitate a calitatii) si buletinele de
analiza ale incercarilor facute de producator/furnizor, anexe la declaratiile de
performanta. In cazul mixturilor, betoanelor si mortarelor se vor prezenta retetele
care se vor utiliza la preparare si documentele de calitate ale materialelor utilizate
la prepararea acestora. Nu se admite punerea in opera a materialelor sau
semifabricatelor decadt dupa aprobarea acestora, inclusiv a retetelor folosite la
preparare de catre inginer (diriginte de santier). Va solicitam in conformitate cu
art. 154 din Legea nr. 98/2016, sa precizati clar si fara a lasa loc de interpretari, in
vederea unei oferte unitare din partea operatorilor economici, daca se vor prezenta
in faza de ofertare certificate de conformitate sau agremente tehnice pentru
materialele care vor fi puse in opera sau vor fi prezentate la executia lucrarilor de
citre ofertantul castigdtor.”, autoritatea contractanta a oferit urmatorul

raspuns “Certificatele de conformitate sau agrementele tehnice vor fi
prezentate la executia lucrarilor”.

Se constata astfel ca, desi nu au fost impuse ca cerinta de
calificare, agrementele tehnice se vor prezenta de catre ofertanta, la
executia lucrarilor pentru materiale, inclusiv procedee, precum in
speta analizata.

Nefiind impusa ca cerinta de calificare, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu poate stabili admisibilitatea ofertei prin
raportare la existenta acestui agrement tehnic.

Deopotriva, operatorii economici si autoritatile contractante
respecta cerintele documentatiei de atribuire, la intocmirea ofertelor,
respectiv la verificarea acestora.

Totodata, s-a retinut si faptul ca, potrivit prevederilor art. 1 din

HG nr. 674/2002 Agrementul tehnic este aprecierea tehnicd favorabila,
concretizata intr-un document scris, asupra aptitudinii de utilizare, in conformitate
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cu cerintele legii calitatii in constructii, a unor noi produse, procedee sau
echipamente, denumite in continuare produse, pentru care nu exista si nu pot
fi incd elaborate standarde nationale sau alte reglementari tehnice oficiale sau
pentru care exista astfel de standarde si reglementari, dar produsele nu se
incadreaza in cerintele acestora ... .

Mai mult, s-a avut in vedere si art. 25 lit. f) din Legea nr.

10/1995, potrivit caruia Executantul lucrdrilor de constructii are urmé&toarele
obligatii principale: ... f) u

t

ehnice, care conduc la realizarea cerintelor ... .

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la pretinsa
neindeplinire de catre ofertantul castigator a cerintei de calificare
privind experienta similara, se retine ca, la pct. II1.1.3.a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-a impus cerinta privind experienta
similara: ".. ofertantii vor face dovada ca au executat lucrari similare obiectului
contractului in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, in
cadrul a maxim 5 contracte, lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier,
inclusiv lucrari de arta sau al unei infrastructuri similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de cel putin 118.684.409 lei fara
TVA.

Prin lucrari similare in domeniul infrastructurii de transport rutier se inteleg
atat lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri
care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate (conform
normativului in domeniu, in clasa IV de complexitate se incadreaza drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene si drumuri
comunale, iar clasa I include nivelul de complexitate cel mai ridicat, respectiv
autostrazi), cat si lucrari de arta (constructii / reabilitare / modernizare poduri /
pasaje / viaducte). Clasificarea drumurilor in clase tehnice de complexitatea s-a
efectuat cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 1295 din 30 august 2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice.

Documentele prin care ofertantii pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele (fara a se limita la acestea) :
copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare.
orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar.

Pentru echivalenta leu/alta valuta, se va tine cont de cursul mediu anual
comunicat de BNR.

Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE (la nivelul DUAE trebuie
precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum
si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA). Din documentele justificative prezentate trebuie sa rezulte
valoarea real executata a lucrarilor prezentate ca experienta similara pentru lucrari.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
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completarea DUAE urmeaza a fi prezentate doar de ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile”.

Din verificarea formularelor DUAE depuse de ofertanta, Consiliul
retine ca au fost nominalizate urmatoarele contracte pentru experienta
similara:

- executate de SC ....................

. contractul nr. 307308/19.08.2015 avand ca obiect
~Modernizare strada Faget din Cluj-Napoca", cu proces - verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 288478/29.06.2016,
contractant unic — pondere 100%, cu valoare de 10.212.922,73
lei;
. contractul nr. 7580/14.05.2015 avand «ca obiect
,Modernizare D] 173 km 60+300 - 66+488, Milas-Lim. Jud.
Mures - Proiectare + Executie", cu valoare totala 6.411.559,45
lei, fara TVA, din care servicii de proiectare 60.000 lei, fara TVA,
cu proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
18623/13.11.2015, contractant unic — pondere 100% si valoare
realizata 6.186.003,46 lei (fara TVA), din care, servicii de
proiectare 60.000 lei (fara TVA);

. contract nr. 13/23102 din 01.02.2013 avand ca obiect

,Drum Centura Municipiul Oradea, Etapa a II-a, 1,78 km ...", cu

proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

60720/17.11.2016, cu valoare de 13.038.747,27 lei si executat

in ultimii 5 ani 10.668.956,71 lei (fara TVA).
- executat de tertul sustinator ...... nr. 92/5175/31.01.2011, avand
ca obiect "Proiectul VI de reabilitare a drumurilor nationale, lotul E -
contract 6R14 Proiectare si executie DN 14 Targu Mures - Reghin si
DN 14A Reghin - Saratel”, cu proces - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 69/02.04.2015, cu valoare initiala
162.956.675,60 lei, valoare realizata 208.909.778,32 lei, din care,
realizat in ultimii 5 ani 73.614.778,14 lei;
- executat de tertul sustinator ............ - contractul nr.
14226/75/30.12.2013, cu proces - verbal la terminarea lucrarilor nr.
17037/18.12.2015, cu valoare finala executata de 41.337.480,01 lei,
din care, realizat de ................ 21.341.122,13 lei, pentru experienta
similara 20.136.125,13 lei.

Totodata, s-a retinut faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari in referire la contractele prezentate ca
experienta similara, pentru verificarea valorii si a perioadei in care
acestea au fost executate, raportat la cerinta impusa, iar aceasta a
raspuns in termenul impus. Mai mult, rezultatul evaluarii informatiilor
din DUAE a fost consemnat in procesele - verbale nr.
4337/08.02.2019 si 15684/08.05.2019 (Volumul 21).

Avand in vedere cele 5 contracte nominalizate de ofertanta
pentru dovedirea experientei similare (inclusiv tertii sustinatori
declarati), categorii de lucrari executate in ultimii 5 ani (exceptand
serviciile de proiectare), valoarea cumulata a acestora, raportat la
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documentele indicate in fisa de date, pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, se considera cerinta indeplinita.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, in cazul SC
.......... pentru contractul nr. 7580/14.05.2015 a fost luata in calcul doar
valoarea lucrarilor, nu si serviciile de proiectare, iar pentru contractul
nr. 13/23102 din 01.02.2013 doar valoarea lucrarilor realizate in
ultimii 5 ani.

De asemenea, lucrarile executate de tertul sustinator ....... SRL in
cadrul contractului nr. 14226/75/30.12.2013 au fost considerate de
comisia de evaluare similare pe baza documentelor prezentate de
acesta, iar pentru contractul nr. 92/5175/31.01.2011, executat de
tertul sustinator ................. au fost luate in considerare lucrarile
executate in ultimii 5 ani, fiind prezentate documente care confirma
valoarea respectiva.

Este de retinut si faptul ca, pentru dovedirea cerintei de calificare
privind experienta similara, in cadrul fisei de date, astfel cum s-a
retinut in cele de mai sus, s-a acceptat prezentarea urmatoarelor

documente: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit; certificate de predare-primire; recomandari; procese-verbale de
receptie; certificari de buna executie; certificate constatatoare; orice alte
documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei solicitate,
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar.

In ceea priveste criticile din raspunsul la punctul de vedere al
achizitoarei, suplimentare celor din contestatie, in referire la faptul ca,
pentru contractele nr. 7580/14.05.2015 si 13/23102 din 01.02.2013,
nu ar fi fost prezentate de catre ofertanta documente justificative
pentru lucrarile realizate si valoarea acestora, se considera
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, critica contestatoarei referitoare la pretinsa
neindeplinire de catre ofertanta castigatoare a cerintei de calificare
privind experienta similara, in absenta altor elemente, se considera
nefondata.

Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva celor 18
puncte obtinute de ofertanta castigatoare pentru propunerea tehnica,
se constata lipsa de temeinicie a acesteia, nefiind prezentate, in
concret, argumente, in sustinerea celor criticate.

Simpla precizare a faptului ca Planul de management al calitatii
lucrarilor executate nu este adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari, nu poate constitui un argument in sustinerea
criticilor formulare.

Societatea contestatoare nu a indicat, explicit ce considera ca
lipseste din elementele propunerii tehnice care au fost punctate,
respectiv care sunt cerintele documentatiei de atribuire neindeplinite.
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Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Mai mult, nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in
afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, astfel cum urmareste societatea contestatoare.

Criticile din intdmpinarea fata de cererea de interventie,
suplimentare celor din contestatie, in referire la faptul ca, in mod
eronat oferta castigatoare a primit 18 puncte pentru propunerea
tehnica, sunt considerate inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac - iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie
de dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o
cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti,
cum s-a spus mai inainte.

Scopul celor 10 zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 8 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
101/2016, este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de
proba de care au nevoie si sa-si motiveze contestatia prin care
reclama actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar
impiedica aceste persoane sa depuna contestatie imediat dupa
primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze
oricand doresc, in timpul litigiului.

Este adevarat ca Legea nr. 101/2016 recunoaste dreptul partilor
de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica
a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar
semnarea.

Pe de alta parte, este de retinut ca evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, a fost efectuata si este prezentata in procesul -
verbal nr. 6761/27.02.2019 (Volumul 21), relevante fiind cele
consemnate la pag. 164-169 si 214-216.
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Cat priveste criticile contestatoarei motivate de pretinsa lipsa din
oferta a detalierii serviciilor in perioada de garantie, precum si a
drumului critic din Planul de lucru, astfel cum s-a solicitat la cap.
IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date, se
constata lipsa de temeinicie a acestora, avand in vedere ca acestea au
fost prezentate in cadrul propunerii tehnice, pag. 315 - 316,
numaratoarea achizitoarei - Volumul 5, respectiv 152 - 157,
numerotarea achizitoarei — Volumul 4.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu ar fi intocmit oferta (propunerea
tehnica si financiara cu preturi unitare si extrase de resurse -
materiale, utilaje etc.) cu respectarea caietelor de sarcini, a listelor de
cantitati (cu descrieri de preturi), a actelor normative in vigoare, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini, se retine ca au
fost depuse Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Formular F3, Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect - Formular Cécp, Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect - Formular C7cp, Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat
pe proiect - Formular C8cp si Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect - Formular C9cp (Volumele 7 si 8).

Referitor la lipsa din listele de cantitati, respectiv din pretul
unitar al articolul comasat R13 Geocompozit geogril combinat cu
geotextil cu rol antifisura” de la categoria de lucrari Suprastructura
drum - DJ 764B- 44.022,96 mp respectiv de la obiectul
Suprastructura drum - DJ 108k - 5.423,64 mp aplicarea amorsei
bituminoase cu rupere rapida respectiv 1,85 kg/mp emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida (44.022,96 + 5.423,64) mp X
1,85 kg/mp = 49.446,60 mp x 1,85 kg/mp = 91.476.21 kg emulsie
bituminoasa, asa cum prevede proiectantul in caietul de sarcini nr. 9 -
Materiale geosintetice pentru imbracaminti, la copitolul 4. Asternerea
geocompozitului, subcapitolele 4.1 si 4.2. Aplicarea amorsei
bituminoase, respectiv Aplicarea geocompozitului, se constata ca
ofertanta intervenienta a recunoscut existenta acestei omisiuni din
oferta, sustinand incidenta prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, referitoare la abaterea tehnica minora.

In acest sens, ofertanta a sustinut ca respectiva omisiune are
valoarea de 313.381,59 lei si reprezinta mai putin de 1% din valoarea
ofertei.

Societatea contestatoare nu a adus contraargumente care sa
infirme valoarea prezentata de intervenienta.

Mai mult, din informatiile existente pe internet se constata ca
valoarea indicata de ofertanta castigatoare este acoperitoare.
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In mod similar, se considerd si omisiunea din costurile articolului
comasat Fundatii adancite de parapet "EQ02", de la categoria de
lucrari Siguranta circulatiei - D] 764B, D] 108K, a lucrarilor de
"realizare a hidroizolatiei verticale prin stropire in trei straturi cu
emulsie de bitum acestea fiind solicitate in descrierea de pret "EQ2 -
Fundatii adancite de parapet", pentru care ofertanta intervenienta a
sustinut ca are o valoare de 9.541,72 lei, mai putin de 1% din
valoarea ofertata.

Fiind omisiuni care se pot incadra in categoria abaterilor tehnice
minore, care nu depasesc 1% din valoarea ofertata, pot fi acceptate
astfel incat oferta sa fie considerata conforma si admisibila.

Fata de celelalte omisiuni sustinute de societatea contestatoare
se constata, pe de o parte, ca nu exista suficiente informatii care sa
poata asigura verificarea acestora, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire, iar pe de alta parte, intervenienta a prezentat explicatii
detaliate in referire la modalitatea in care a intocmit oferta, respectiv
in privinta cerintelor impuse.

Propunerea tehnica si cea financiara fiind documente declarate
confidentiale, societatea contestatoare nu a avut acces la continutul
acestora, inclusiv la solicitarile de clarificari si raspunsuri care au facut
referire la aceste informatii, motiv pentru care criticile formulate sunt
considerate simple speculatii, fara un temei real.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a fi repusa in termenul de
motivare a contestatiei, astfel incat termenul de 10 zile prevazut de
art. 8 din Legea nr. 101/2016 sa curga de la momentul la care i se va
acorda accesul neingradit la documentele dosarului si la actele depuse
de ofertantul declarat castigator, se constata lipsa de temeinicie.

Potrivit legislatiei aplicabile, in speta analizata, contestatia se
depune in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta de actul
atacat, iar documentele declarate confidentiale de ofertanti nu pot fi
puse la dispozitia celorlalti participanti din procedura, potrivit
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa se poata
completa motivarea contestatiei, dupa cum urmareste autoarea
contestatiei.

Fata de cele retinute, fiind considerate nefondate criticile
contestatoarei, Consiliul va respinge contestatia in consecinta.

Prin urmare, se va respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatie.

Criticile fiind considerate nefondate, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de .............

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia ......... , In contradictoriu cu .......... .

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .................. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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