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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceeen [ seennnnas [ sennnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [oiiiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str., oo, , humar
de inregistrare in registrul comertului ..., CUI ......... , reprezentata
legal de domnul ... - director, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 658/06.02.......... , emisa de ......... , CU

sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de furnizare
~Echipamente medicale pentru Clinica Recuperare, Medicina fizica si
Balneologie”, lotul 1 - Aparat de electroterapie cu doua canale, s-a
solicitat anularea comunicarii susmentionate, cu reluarea etapei de
evaluare tehnica si obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitia SC ......... SRL dosarul achizitiei publice, conform adresei
nr. 90E/ 07.02...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus,

SC ......... SRL critica rezultatul achizitiei de , Echipamente medicale
pentru Clinica Recuperare, Medicina fizica si Balneologie”, lotul 1,
cuprins in comunicarea nr. 658/06.02.......... , emisa de ......... ,

contestatoarea mentionand ca, in urma aplicarii criteriului de
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atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost clasata pe locul al
doilea, dupa aceea a ofertei SC .... SRL.

In baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 90E/07.02.......... , considerand ca
ofertantul declarat castigator nu se incadreaza din punct de vedere
tehnic in cerintele caietului de sarcini - minimale, obligatorii si
eliminatorii - respectiv: "Modul gama extinsa de 2 canale: camp
izoplanar si vectorial, impulsuri intrerupte, curent Leduc, unda H,
microcurenti, curenti de frecventa medie, stimulare spastica
Hufschmidt, stimulare spastica Jantsch, Htv, IMPULSURI ig, CURENT
CU IMPULSURI MODULATE, CURENT vms, CURENT Kotz, EPIR, 50 de
secvente programabile”.

Pana la data contestatiei, autoritatea nu a raspuns adresei nr.
90E/07.02.......... , contrar art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita anularea deciziei
de atribuire si reevaluarea tehnica a ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 7414/19.02.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 6442/20.02.......... ;o eeeeeaaas a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, aratand ca raportul procedurii de atribuire
si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire au fost intocmite
cu respectarea prevederilor legale. Prin solicitarea de clarificari nr.
6635/13.12.2018, autoritatea contractanta a solicitat SC ...SRL
lamuriri de ordin tehnic, iar raspunsul formulat demonstreaza
indeplinirea cerintelor tehnice, prin identificarea in cadrul brosurilor a
caracteristicilor tehnice. In raportul intermediar nr. 19/19.01..........
s-a consemnat ca, prin raspunsul dat, s-au adus suficiente informatii
pentru a se considera ca oferta se incadreaza in prevederile caietului
de sarcini.

Prin prisma art. 156 din Legea nr. 98/2016 si a criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea a declarat castigatoare
oferta SC ...SRL, cu pretul de 23.380 lei, oferta depusa de
contestatoare avand pretul de 50.000 lei.

Prin adresa nr. 120E/20.02.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 6597/20.02.......... , reclamanta a formulat o replica la punctul de
vedere al autoritatii, in care ridica suspiciuni fata de pretul de 23.380
lei al castigatoarei, considerat neobisnuit de scazut si fata de care
autoritatea nu a respectat prevederile art. 210 din Legea nr.98/2016.

Prin adresele nr. 6751 si 6752/......... Y /21.02.......... ,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, in
raport de art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 130E/22.02.......... ,
precizdnd ca a transmis contestatia la .......... In privinta adresei nr.
90E/07.02.......... , la care autoritatea trebuia sa raspunda in o zi

lucratoare de la data primirii ei, conform art. 217 alin. (6) din Legea



nr. 98/2016, raspunsul a fost primit dupa 6 zile de la primirea
adresei.

Prin adresa nr.7896/22.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
6983/22.02.......... , spitalul achizitor a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, valoarea estimata a contractului fiind mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare a anunturilor de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Data la care a luat cunostinta contestatoarea despre
rezultatul procedurii de atribuire este 06.02.......... , Ca urmare a
postarii in SICAP a raportului procedurii de atribuire si transmiterii
prin e-mail a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, iar
contestatia a fost formulata la ......... , fara respectarea termenului de
5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata atat din oficiu, cat si de catre autoritatea
contractanta. Examinand aceasta exceptie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

SC ..onu SRL critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de
atribuire cuprins in raportul nr. 656/06.02.......... si iIn comunicarea
nr. 658/06.02.......... , despre care a luat cunostinta la data emiterii

lor, precum si absenta furnizarii in termenul legal a unui raspuns la
adresa sa nr. 90E/07.02...........

Fata de tipul contractului (acordului-cadru) care se va incheia,
respectiv de furnizare, si de valoarea estimata a acestuia, de 152.000
lei, astfel cum apare precizat in anuntul de participare nr. ......... , mai
mica decat pragul valoric de 648.288 lei, prevazut la art.7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul determina incidenta
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016, potrivit
carora:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."”

3/5



Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. 1 din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Asadar, SC ......... SRL avea obligatia de a transmite contestatia
atat Consiliu, cat si autoritatii contractante, in termen de 5 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care,
calculat conform art. 5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit luni
11.02.......... , ora 24.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
] GR SRL a formulat si transmis contestatia sa catre Consiliu si
autoritate la data de ......... , dupa expirarea termenului legal, context
in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in privinta capatului de cerere impotriva
rezultatului evaluarii ofertei concurente.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la ......... , astfel cum
reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers tardiv al
SC ......... SRL, context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
SC ......... SRL, pe care o va respinge ca tardiva, in ceea ce priveste
primul capat de cerere (anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea tehnica a ofertei castigatoare).

Referitor la capatul de cerere secund, de obligare a autoritatii sa
ii puna la dispozitie documentele aferente procedurii, inclusiv acelea
care probeaza ca ofertantul declarat castigator se incadreaza in

cerintele caietului de sarcini, Consiliul observa ca SC ......... SRL a
inaintat autoritatii, in acest scop, adresa nr. 90E/07.02.......... , la
care autoritatea achizitoare i-a raspuns la .......... In conditiile in

care, indiferent daca reclamantei ii este asigurat accesul la oferta
concurentei, rezultatul procedurii de atribuire nu mai poate fi
schimbat pe cale administrativ-jurisdictionald, aceasta cerere devine
lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.28
alin. (1) din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ovinninn , In
contradictoriu cu ......... , ca tardiva in ceea ce priveste capatul de
cerere de anulare a rezultatului procedurii de atribuire si de
reevaluare tehnica a ofertei castigatoare, precum si ca lipsita de



interes in ceea ce priveste capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante sa puna la dispozitia SC ......... SRL dosarul achizitiei
publice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.
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