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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 512247/02.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53044/03.12.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - Director
General si conventional de ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului
evaluarii ofertelor depuse pentru lotul nr. 1, emis de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificate, a contractului de achizitie publica, pe loturi, avand
ca obiect ,Furnizare aparatura de laborator conform caietului de sarcini",
pentru lotul 1 - ,Analizor automat de biochimie”, cod CPV 38434500-1 -
Analizoare biochimice (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea partiala a adresei nr. 5373/25.11.2020, in ceea ce
priveste rezultatul evaluarii ofertei depuse de ... in cadrul lotului 1;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 5362/24.11.2020, in
ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei depuse de ... in cadrul lotului
1;

- reevaluarea ofertei depuse de ..., cu luarea in considerare a celor
expuse in contestatie si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

In subsidiar, doar in masura in care nu ar mai putea fi dispuse
masuri de remediere, se solicita anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL impotriva rezultatului evaluarii ofertelor depuse in
cadrul lotului nr. 1, prin care solicita, in principal, anularea partiala a
adresei nr. 5373/25.11.2020, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertei depuse de ... in cadrul lotului 1; anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 5362/24.11.2020, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertei depuse de ... in cadrul lotului 1; reevaluarea ofertei depuse de ...,
cu luarea in considerare a celor expuse in contestatie si stabilirea unui
nou rezultat al procedurii, cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
iar in subsidiar, Tn masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri de
remediere, solicita anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca, urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 5373/25.11.2020, i-a fost comunicat faptul ca pentru lotul 1
oferta sa a fost declarata neconforma, pentru urmatoarele motive:
,Cerinta din punctul B8 partial indeplinita. Cerinta din punctul B10
neindeplinita. Cerinta B33 neindeplinita - nu se regasesc in panelul de
teste: Ig E, cupru, acizi biliari”, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, cu o propunere financiara de 315.250 lei.

In opinia sa, motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta in cazul ofertei ... pentru lotul 1 al procedurii sunt
neintemeiate, impunandu-se anularea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste oferta sa si reevaluarea acesteia.

In ceea ce priveste presupusa nelegalitate a rezultatului procedurii,
respectiv in ceea ce priveste conformitatea ofertei ..., aceasta arata
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste pretinsa indeplinire partiala a cerintei
prevazute la punctul B8 din caietul de sarcini: ,Timpul pédna la primul
rezultat (timpul de reactie): teste fotometrice - maxim 10 min; teste
ISE: maxim 5 min”, contestatoarea arata ca in oferta sa a raspuns
acestei cerinte astfel: ,Analizorul AU480 utilizeaza pentru determinarea
testelor un timp fix de reactie de aprox. 8 minute 33 de secunde,
indiferent de tipul de teste lucrate. La fiecare 4,5 secunde analizorul
pipeteaza alt test, indiferent care este acesta”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, aceasta sustine ca a
indicat paginile relevante din documentatia tehnica aferenta produselor
ofertate, respectiv pag. 2 - Sistem Clinic Chimic AU480 si pag. 2-25 -
Analizor chimie AU480.

Petenta considera ca toate informatiile incluse in oferta sa
demonstreaza pe deplin indeplinirea integrala a cerintei, rezultatul
evaluarii stabilit de autoritatea contractanta neputand fi decat o
consecinta a neintelegerii documentatiei tehnice. Astfel, apreciaza ca
produsul pe care |-a ofertat nu numai ca indeplineste integral cerinta in
discutie, dar este chiar superior specificatiilor stabilite prin caietul de
sarcini al procedurii. Astfel, arata ca din oferta sa rezulta ca analizorul
are un timp de reactie pentru testele spectrofotometrice (aproximativ 8
minute si 33 de secunde), adica mai mic decat cerinta caietului de sarcini
(ceea ce echivaleaza cu un timp de reactie superior celui solicitat) si
raspunde pe deplin primei ipoteze a cerintei.



In acelasi timp, petenta mentioneazd c& analizorul oferit
optimizeaza obtinerea urmatoarelor rezultate (cele de dupa parcurgerea
primului timp de aproximativ 8 min. 33 secunde) conform timpului dintre
doua pipetari succesive (4,5 secunde) astfel incat, dupa prima citire a
primului rezultat, va raporta cate un rezultat la acest interval.

In ceea ce priveste a doua ipoteza a cerintei, timpul pentru testele
ISE, in brosura inclusa in oferta ... sunt prezentate urmatoarele
informatii:

~Rux probe ISE: 200 pe ora

Testari maxime ISE/ora: 600 daca sunt doar proceduri ISE”

Petenta arata ca, fara a se raporta la numarul maxim de testari
ISE/ora posibil, luand in considerare un flux de probe minim mentionat
de producator (200 pe ora), rezulta: 3600 secunde (1 ora) /200 probe
(Na, K, Cl) = 18 secunde/proba de ISE (Na, K, Cl), astfel ca se ajunge la
un timp de reactie mai mic de 5 minute solicitat prin caietul de sarcini,
respectiv un nivel superior celui solicitat, cerinta fiind indeplinita si in
aceasta a doua ipoteza.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea sustine ca
este evident ca produsul pe care l-a ofertat nu numai ca indeplineste
integral cerinta indicata de autoritatea contractanta, dar este chiar
superior cerintelor caietului de sarcini, fiind o oferta extrem de
avantajoasa din punct de vedere tehnic si economic.

Contestatoarea invedereaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta nu ar fi inteles pe deplin specificatiile tehnice ale produsului
ofertat de ea, ar fi avut la dispozitie optiunea de a solicita clarificari.

In acest context, considera ca este inclusiv disproportionata si
neintemeiata respingerea ofertei sale doar pentru neintelegerea sau
nelecturarea completa a continutului acesteia. Mai mult, considera ca
retinerea netemeinica a acestui motiv de respingere a ofertei conduce la
grava incalcare al principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
respingerea unei oferte care este tehnic superioara nivelului solicitat prin
caietul de sarcini si a avut si pretul cel mai scazut.

2. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei prevazute la
punctul B10 din caietul de sarcini, respectiv: ,Sistemul sa fie dotat cu
modul incorporat ISE: sa permita analiza simultana a ionilor Na, K si Cl;
sa foloseasca electrozi individuali sau solutie echivalenta cu durata de
viata minim 50.000 citiri”, petenta arata ca in oferta sa, a raspuns
acestei cerinte astfel: ,Analizorul AU480 are incorporat modulul ISE ce
permite analiza simultana a ionilor Na, K, Cl cu o duratd de viata de
40.000 teste sau la 6 luni”.

In demonstrarea indeplinirii cerintei, aceasta mentioneazd cd a
indicat paginile relevante din documentatia tehnica aferenta produselor
ofertate, respectiv pag. 7-8, 8-174 - Analizor chimie AU480. Asadar,
considera ca din informatiile incluse in oferta sa se poate observa ca
analizorul dispune de modul ISE incorporat (pag. 7-8), care permite
determinarea simultana a ionilor Na, K si CI, prin folosirea de electrozi
individuali a caror durata de viata individuala este de 40.000 citiri teste
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sau 6 luni, oricare dintre aceste conditii este prima indeplinita (pag 8-
174).

Contestatoarea afirma ca, daca autoritatea contractanta ar fi
analizat oferta sa, ar fi observat schema detaliata a modulului ISE in
componenta sa (electrozi de Na, K, Cl si referintd) si ar fi retinut si
inteles ca:

- Electrozii sunt evidentiati si numerotati individual si nu ca un bloc
de electrozi asa cum este cazul Abbott, respectiv aparatul ofertat de
ofertantul declarat castigator (acesta are modul ICT ce cuprinde un bloc
de electrozi permitand doar inlocuirea tuturor acestora deodata).

- Documentatia tehnica depusa in oferta precizeaza in mod expres
ca fiecare electrod (Na, K, Cl) se schimba la o perioada de 6 luni sau
dupa efectuarea a 40000 de citiri teste din fiecare tip, insumand o durata
de viata de 120.000 citiri teste ISE Na, K si Cl.

Prin urmare, apreciaza ca solutia pe care a ofertat-o ofera un
sistem de electrozi cu o durata de viata net superioara celei solicitate
prin caietul de sarcini, fiind net superior numarului de citiri teste pe care
il poate efectua analizorul declarat castigator in aceasta procedura al
modulul ICT al analizorului Abbott poate insuma 60.000 citiri (cate
20.000 citiri/parametru de Na, K, CI).

Contestatoarea evidentiaza avantajul (tehnic si financiar) pe care il
reprezinta posibilitatea inlocuirii individuale a electrozilor in functie de
ponderea mai mica sau mai mare a unui test sau altul dintre cele trei
teste ISE (Na, K, Cl) sau de perioada petrecuta la bordul analizorului.

Si in cazul acestei cerinte petenta sustine ca autoritatea
contractanta ar fi avut la dispozitie optiunea de a solicita clarificari,
apreciind ca este disproportionata respingerea ofertei sale doar pentru
neintelegerea sau nelecturarea completa a continutului acesteia.

Prin urmare, apreciaza ca si acest motiv de respingere a ofertei
sale a fost retinut in mod neintemeiat, iar retinerea netemeiniciei acestui
motiv de respingere a ofertei conduce la grava incalcare al principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin respingerea unei oferte care
este tehnic superioara nivelului solicitat prin caietul de sarcini si a avut si
pretul cel mai scazut.

3. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire integrald a cerintei
prevazute la punctul B33 din caietul de sarcini, respectiv: ,Panelul de
teste sa includa minim urmatoarele teste: Acid fosfataza, Albumina BCG,
Alkaline Phosphatase, ALT, ALT (activat), Amilaza, Amilaza pancreatica,
AST, AST (activat), Bilirubina Directa, Bilirubina Totala, Calciu,
Colesterol, CK, CO,, Creatinine, Creatinina Enzimatica, Direct LDL, GGT,
Glucoza, HDL Ultra, ICT CI- (Chloride], ICT K+ (Potassium), CT Na+
(Sodium), Fier, LDH, Lactic acid, Lipaza, Magneziu, Fosfor, Total
proteine, Trigliceride, UIBC, Urea Nitrogen, Acid Uric, Proteine
urinare/LCR, CK-MB, Mioglobina, Amoniac, Acizi biliari, colinesteraza,
cupru, cistatina, D-Dimeri, Fructozamina, HbAIc, HBDH, Alpha-1
Antitrypsin, Alpha-1 Glycoprotein, Apolipoproteina Al, Apolipoproteina B,
ASO, Beta 2-Microglobulina, Ceruloplasmind, Complement C3,



Complement C4, CRP, Feritina, Haptoglobina, IgA, IgE, IgG, IgM, Lp(a),
Microalbumina, Prealbumina, RF, Transferind”.

Contestatoarea sustine ca in oferta sa a raspuns acestei cerinte
astfel: ,AnalizorulAU480 poate efectua toate tipurile de teste solicitate”,
iar pentru demonstrarea indeplinirii cerintei a indicat meniul de teste
care pot fi determinate cu reactivii Beckman Coulter si meniul de teste al
unui alt producator de reactivi compatibili cu analizorul Beckman Coulter
AU480, aceasta insemnand punerea la dispozitie de metode de
determinare pentru analizoarele Beckman Coulter seria AU.

Astfel, analizorul AU480 este un sistem deschis care permite
determinarea tuturor tipurilor de teste cu reactivi ai diferitilor producatori
existenti in piata, atat timp cat se foloseste un protocol de determinare
adecvat acestui model/tip de analizor. Printre producatorii care fabrica
reactivi pentru analizoarele Beckman Coulter sunt: Diazyme
Laboratories, Sentinel Diagnostic, Biomed, Instrumentation Laboratory
samd, fiecare dintre producatorii enumerati avand o gama mult mai
variata de teste fata de solicitarea caietului de sarcini.

Spre exemplificare, arata ca in ceea ce priveste testele pe care
autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat de ... nu le-ar
efectua: Ig E poate fi determinat pe analizorul AU480 atat cu reactiv
produs de Biomed, cat si cu reactiv produs de Instrumentation
Laboratory/Quantex; Cupru si Acizii Biliari pot fi determinati cu reactivi
produsi de Sentinel Diagnostic.

Prezenta procedura are drept obiect achizitionarea unor
echipamente capabile sa efectueze anumite teste, nefiind solicitate prin
caietul de sarcini specificatii cu privire la fiecare dintre testele indicate.
Prin urmare, petenta considera ca doar prin aplicarea unor criterii de
evaluare neincluse in documentatia de atribuire si cu incalcarea
principiului transparentei autoritatea contractanta ar putea sa retina
acest motiv de respingere a ofertei sale.

Aceasta subliniaza ca si in cazul acestei cerinte autoritatea
contractanta ar fi avut la dispozitie optiunea de a solicita clarificari, fiind
disproportionata respingerea ofertei sale doar pentru neintelegerea sau
nelecturarea completa a continutului acesteia.

Sintetizand, contestatoarea considera ca a demonstrat indeplinirea
cerintei, chiar peste nivelul solicitat prin caietul de sarcini, apreciind ca
neintemeiata retinerea acestui motiv de respingere a ofertei sale
raportat la prevederile caietului de sarcini.

In concluzie, apreciaza ca prin modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de ... in cadrul lotului 1, aceasta a
incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor, reglementat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatea contractanta la
evaluarea ofertelor dupa aceleasi criterii stabilite in documentatia de
atribuire.

In sustinere, petenta reda in cadrul contestatiei retinerile Curtii din
cauza T-50/05:



"55. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea
contractantd este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de
cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in
consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor (...).

56. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltdrii unei concurente corecte, efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (...)”.

Or, prin declararea drept neconforma a unei oferte care
indeplineste toate cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, fiind chiar
superioara acestora, autoritatea contractanta a aplicat criterii de
evaluare diferite celorlalti ofertanti decat cele aplicate ofertei sale care,
cu buna-credinta si raportandu-se la prevederile documentatiei de
atribuire, a respectat toate cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca o asemenea modalitate de evaluare
conduce inclusiv la incalcarea principiului transparentei, practicarea de
criterii de evaluare duble, neaduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati in cuprinsul documentatiei de atribuire, fiind
incompatibila cu acest principiu care guverneaza atribuirea contractelor
de achizitie publica.

De asemenea, invedereaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nicio clarificare cu privire la aceste pretinse aspecte de
neconformitate, insa din practica Consiliului si a instantelor de judecata,
principiul proportionalitatii impune autoritatilor contractante ca, anterior
luarii masurii extreme a respingerii unei oferte, sa clarifice intelesul
acesteia, mai ales in situatii precum cea de fata, in care pretinsele
motive de neconformitate au fost retinute ca urmare a nelecturarii
integrale si neintelegerii anumitor informatii din oferta sa si nu unor
motive evidente de neconformitate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
pentru lotul 1, cu aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire mai
sus indicate, precum si la stabilirea unui nou rezultat legal al procedurii.

Pentru toate argumentele prezentate, solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurile de remediere solicitate si precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 35280/25.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52300/26.11.2020, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, admiterea documentelor emise de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii si mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

v’ Referitor la cerinta de la pct. B8 - timpul pana la primul rezultat
(timpul de reactie) teste fotometrice - maxim 10 min.; teste ISE maxim
5 mm, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a prezentat
timpii de reactie, defalcat asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, pe
cale de consecinta comisia a considerat oferta neconforma, neputand
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identifica timpul concret de testare solicitat in caietul de sarcini, acesta
fiind prezentat intr-un mod general si anume 8,33 minute indiferent de
tipul de teste lucrate, ceea ce depaseste timpul solicitat pentru testele de
tip ISE (maxim 5 min).

Autoritatea contractanta considera ca este culpa exclusiva a
ofertantului si, totodata, responsabilitatea sa de a prezenta
caracteristicile tehnice in conformitate cu cerintele din caietui de sarcini.

v Referitor la cerinta de la pct. B10 - Sistemul sa fie dotat cu
modul incorporat ISE: sa permita analiza simultana a ionilor Na, K, CI; sa
foloseasca electrozi individuali sau solutia echivalenta cu durata de viata
minim 50000 de citiri, ofertantul a precizat ca Analizorul AU480 are
incorporat modulul ISE ce permite analiza simultana a ionilor Na, K, Cl
cu o durata de viata de 40.000 de citiri sau 6 luni, comisia de evaluare
considerand-o cerinta neindeplinita, respectiv. ca produsul este
neconform.

Autoritatea mentioneaza, de asemenea, ca s-a conexat ofertei
tehnice fisa tehnica a produsului ofertat (pag. 7-8; pag. 8-174) din care
reiese in mod clar ca performantele electrozilor sunt garantate pentru
40.000 de probe, in sustinere anexand fisa tehnica.

v’ Referitor la cerinta de la pct. B33 - Panelul de teste sa includa
toata gama testelor solicitata in caietul de sarcini, ofertantul a declarat
ca analizatorul AU480 poate efectua toate tipurile de teste solicitate, in
acest sens anexand ofertei tehnice urmatoarele;

1. Meniu teste Beckman Coulter pentru seria AU Catalog;
2. Meniu teste Diazyme pentru analizatoarele Beckman

Coulter pentru seria AU.

Comisia de evaluare a constatat in acest caz lipsa in primul rand a
descrierii gamei de teste in cadrul ofertei tehnice in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, a trecut la
analiza documentelor precizate mai sus si anexate ofertei tehnice.

In urma analizei s-a constatat ca din gama de teste solicitata in
caietul de sarcini la pct. B33 Analizatorul AU 480 nu cuprinde teste
pentru acizi biliari, cupru, IgE.

Tinand cont de lipsa concordantei dintre cerintele din caietul de
sarcini si propunerea tehnica/documente tehnice ale produsului ofertat,
comisia a considerat oferta depusa de ... ca neconforma, fara sa
considere a fi oportun sa solicite clarificari, deoarece au fost suficiente si
concludente documentele tehnice depuse.

Avand in vedere cele expuse mai sus si tindnd cont ca toate
cerintele au fost verificate prin prisma documentelor tehnice ale
Analizatorului AU480, cu exceptia cerintei de la punctul B8, comisia a
considerat irelevanta solicitarea de clarificari, motiv pentru care a
hotarat declararea ofertei ca neconforma.

Pe cale de consecinta ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta admiterii
documentelor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii si
mentinerea deciziei comisiei de evaluare.
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Cu adresa nr. 512259/16.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
55874/16.12.2020, SC ... a transmis concluzii scrise fata de punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, prin care arata ca apararile
autoritatii contractante confirma criticile sale de nelegalitate, motiv
pentru care considera ca se impune admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata.

Cu titlu preliminar, arata ca autoritatea contractanta nu a inteles pe
deplin propunerea sa tehnica si, mai mult, nu a lecturat-o, aspect ce
reiese din cadrul apararilor formulate.

Totodata, mentioneaza ca apararile autoritatii contractante nu
contin argumente pentru combaterea criticilor din contestatie referitoare
la conformitatea ofertei sale, ci se intemeiaza, exclusiv, pe imprejurarea
ca la momentul evaluarii ofertei autoritatea contractanta a inteles intr-un
anumit mod oferta, neavand dubii, fara a avea obligatia de a solicita
clarificari.

Intrucat apreciaza ca prin punctul sau de vedere autoritatea
contractanta nu a negat ca oferta sa ar fi conforma, insa sustine ca nu a
inteles continutul ofertei la momentul evaluarii, astfel ca decizia sa ar fi
legala, opinia petentei este ca o asemenea interpretare este distorsionata
si contravine atat prevederilor legale, care impun autoritatii contractante
evaluarea temeinica a ofertelor, inclusiv prin clarificarea continutului
acestora, cat si principiului proportionalitatii care ii impune sa actioneze
"In limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite”.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016, interpretarea data de CIUE
principiului proportionalitatii in contextul evaluarii ofertelor, respectiv
Cauza T -157/96, cat si prevederile Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, care au stabilit in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a clarifica orice ambiguitate constatata in cadrul ofertei.

Contestatoarea reitereaza ca toate informatiile necesare pentru
evaluarea ofertei sale se aflau in continutul acesteia iar, daca autoritatea
contractanta ar fi avut dificultati in a le corela, aceasta era obligata sa
solicite clarificarea ofertei, anterior luarii deciziei de respingere a
acesteia.

v In ceea ce priveste apararile formulate pentru pretinsa
indeplinire partiala a cerintei prevazute la punctul B8 din caietul de
sarcini, petenta invedereaza ca autoritatea contractanta nu contesta
sustinerile din contestatie, singura aparare invocata fiind ca informatia
nu a fost prezentata suficient de clar in oferta.

Fata de aceasta aparare, apreciata ca fiind neintemeiata si pur
formala, petenta reitereaza cele expuse in contestatie, respectiv ca
oferta sa continea toate informatiile necesare constatarii indeplinirii
cerintei, reiterand ca autoritatea contractanta trebuia doar sa realizeze
un calcul simplu (prezentat si in contestatie) in constarea faptului ca
oferta permite un timp de reactie mai mic decéat cele 5 minute solicitate,
respectiv un nivel superior celui solicitat, cerinta fiind astfel pe deplin
indeplinita.



De asemenea, considera ca din moment ce a declarat ca
indeplineste cerinta si a indicat ca documentatia tehnica dovedeste
aceasta declaratie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
clarificarea modalitatii de indeplinire a acestei cerinte, anterior luarii
deciziei extreme de respingere a acesteia.

Sintetizand, petenta solicita Consiliului sa retinda ca autoritatea
contractanta nu sustine ca cerinta nu ar fi indeplinita de catre oferta sa,
ci invoca o pretinsa culpa in elaborarea ofertei pentru a justifica decizia
de retinere a acestui motiv de respingere, decizie care este
dispropor;cionaté si nelegala.

v In ceea ce priveste apararile formulate pentru pretinsa
indeplinire partiala a cerintei prevazute la punctul B10 din caietul de
sarcini, similar motivului mai sus analizat, nici in acest caz autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari prin care sa tinda la demonstrarea
neconformitatii ofertei ..., singurele aparari fiind in sensul ca nu ar fi
inteles modalitatea de indeplinire a cerintei din analizarea ofertei sale.

Contestatoarea reitereaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
analizat oferta sa, ar fi observat cu usurintd schema detaliata a
modulului ISE in componenta sa (electrozi de Na, K, Cl si referintd) si ar
fi retinut si inteles ca:

- Electrozii sunt evidentiati si numerotati individual, nu ca un bloc
de electrozi, asa cum este cazul Abbott, respectiv aparatul ofertat de
ofertantul declarat castigator (acesta are modul ICT ce cuprinde un bloc
de electrozi permitand doar inlocuirea tuturor acestora deodata).

- Documentatia tehnica depusa in oferta precizeaza in mod expres
ca fiecare electrod (Na, K, Cl) se schimba la o perioada de 6 luni sau
dupa efectuarea a 40.000 de citiri teste din fiecare tip, insumand o
durata de viata de 120.000 citiri teste ISE Na, K si Cl.

Prin urmare, apreciaza ca solutia pe care a ofertat-o ofera un
sistem de electrozi cu o durata de viata net superioara celei solicitate
prin caietul de sarcini, fiind net superior numarului de citiri teste pe care
il poate efectua analizorul declarat castigator, modulul ICT al analizorului
Abbott, care poate insuma 60.000 citiri (cate 20.000 citiri/parametru de
Na, K, CI).

Prin urmare, considera ca si retinerea acestui motiv de respingere a
ofertei sale este neintemeiat, decizia autoritatii contractante fiind
intemeiata exclusiv pe eronata intelegere a ofertei sale si neindeplinirea
obligatiei acesteia de a clarifica nelamuririle sale.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu contesta conformitatea
ofertei sale nici in privinta acestei cerinte, precum si ca toate informatiile
necesare constatarii indeplinirii cerintei existau 1n oferta sa,
contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca este disproportionata si,
prin urmare, nelegala retinerea acestui motiv de respingere a ofertei
sale.

3. in ceea ce priveste apéardrile formulate pentru pretinsa
indeplinire partiala a cerintei prevazute la punctul B33 din caietul de
sarcini, petenta invedereaza ca nici indeplinirea acestei cerinte de catre
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oferta sa nu este disputata de autoritatea contractanta, apararile
acesteia indicand maniera pur formala de evaluare a ofertei, fara
depunerea unor minime diligente de corelare a informatiilor continute in
cadrul acesteia.

Suplimentar, fata de argumentele expuse pe larg in contestatie,
petenta arata ca Analizorul AU480 este un sistem deschis care permite
determinarea tuturor tipurilor de teste cu reactivi ai diferitilor producatori
existenti in piata, atat timp cat se foloseste un protocol de determinare
adecvat acestui model/tip de analizor.

Totodata, petenta reaminteste ca a indicat clar, expres si neechivoc
ca acest analizor "poate efectua toate tipurile de teste solicitate",
autoritatea retindnd aceasta specificatie a echipamentului analizat si
neretinand niciun motiv de neconformitate in acest sens. Aceasta
reitereaza si ca printre producatorii care fabrica reactivi pentru
analizoarele Beckman Coulter sunt: Diazyme Laboratories, Sentinel
Diagnostic, Biomed, Instrumentation Laboratory etc., respectiv ca fiecare
dintre acesti producatorii are 0 gama mult mai variata de teste fata de
solicitarea caietului de sarcini.

Spre exemplificare, arata ca in ceea ce priveste testele pe care
autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat nu le-ar efectua: Ig
E poate fi determinat pe analizorul AU480 atat cu reactiv produs de
Biomed, cat Si cu reactiv produs de Instrumentation
Laboratory/Quantex; Cuprul si acizii biliari pot fi determinati cu reactivi
produsi de Sentinel Diagnostic.

Contestatoarea reitereaza si ca prezenta procedura are drept obiect
achizitionarea unor echipamente capabile sa efectueze anumite teste,
nefiind solicitate prin caietul de sarcini specificatii cu privire la fiecare
dintre testele indicate. Prin urmare, doar prin aplicarea unor criterii de
evaluare neincluse in documentatia de atribuire ar putea autoritatea
contractanta sa retina acest motiv de respingere a ofertei, cu incadlcarea
principiului transparentei.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru toate motivele
expuse in contestatie, SC ... SRL solicita Consiliului sa retina temeinicia
criticilor sale cu privire la nelegalitatea rezultatului evaluarii ofertelor
depuse in cadrul lotului 1 si sa admita contestatia, astfel cum aceasta a
fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare aparatura de laborator conform caietului de sarcini",
prin publicarea in SEAP a anuntul de participare simplificat nr.
SCN .../30.10.2020.

Pentru lotul 1 - ,,Analizor automat de biochimie”, care face obiectul
contestatiei, valoarea estimata a contractului este de 315.250 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5112/12.11.2020 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 11.11.2020, pentru lotul 1 au depus oferte 4 operatori economici,
printre care si contestatoarea SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 5362/24.11.2020, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata neconforma, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu pretul de 315.250 lei.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticdand motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala .. a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul aferent contestatiei
impotriva procedurii initiate prin anuntul nr. SCN .../30.10.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor de la punctele B8 (partial),
B10 si B33.

Contrar sustinerilor contestatoarei din concluziile scrise, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a confirmat criticile
contestatoarei, ci, dimpotriva, a sustinut ca cerintele au fost verificate pe
baza documentelor tehnice ale contestatoarei, care au fost suficiente si
concludente, astfel ca nu a fost nevoie de solicitarea de clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Prevederile documentatiei de atribuire
nefiind contestate au capatat caracter obligatoriu, deopotriva pentru
ofertanti, care au obligatia de a intocmi ofertele in conformitate cu
prevedrile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia de a evalua ofertele raportat la prevederile documentatiei de
atribuire.

Consiliul va analiza, pe rand, fiecare dintre aceste motive de
neconformitate.

Cu privire la primul motiv de neconformitate, Consiliul are in
vedere ca cerinta documentatiei de atribuire de la pct. B8 a fost
urmatoarea:

,Timpul pana la primul rezultat (timpul de reactie): teste
fotometrice - maxim 10 min; teste ISE: maxim 5 min.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SRL a precizat in oferta
sa:

»Analizorul AU480 utilizeaza pentru determinarea testelor un timp
fix de reactie de aprox 8 minute 33 de secunde indiferent de tipul de
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teste lucrate. La fiecare 4,5 secunde analizorul pipeteaza alt test,
indiferent care este acestea.”

Avand in vedere ca in propunerea sa tehnica, contestatoarea
specifica faptul ca timpul de reactie este fix si este de 8 minute si 33
secunde ,indiferent de tipul de teste lucrate”, deci inclusiv pentru testele
ISE, Consiliul constata findeplinirea cerintei doar pentru testele
fotometrice, pentru care timpul de reactie prevazut este de maxim 10
min., nu si pentru testele ISE, pentru care timpul de reactie este este de
maxim 5 min. In contestatie, SC ... SRL invoca faptul ca din documentele
depuse in sustinere, precizate si in propunerea tehnica, respectiv pag. 2
- Sistem Clinic Chimic AU480 si pag. 2-24 - Analizor chimie AU480
rezulta indeplinirea cerintei si pentru testele ISE.

Facand aceste verificari, Consiliul constata ca la pag. 2-25 -
Analizor chimie AU480 se specifica: ,Timp de reactie: Maximum 8 minute
si 37,5 secunde”, iar pag. 2 - Sistem Clinic Chimic AU480 se specifica:

,Capacitate:

400 de teste fotometrice/ora, pana la 800 cu ISE.

Flux probe ISE: 200 pe ora.

Testari maxime ISE/ora, 600 daca sunt doar proceduri ISE” si
,Timp de reactie: Pana la 8 minute, 38 secunde.”

Consiliul retine ca paremetrul nr. teste/ora nu da informatii cu
privire la parametrul ,timpul pana la primul rezultat (timpul de reactie)”,
solicitat prin documentatia de atribuire.

Din indicatorul nr. teste/ora reiese intervalul de timp intre probe si
nu perioada de timp cat dureaza intreaga analiza a unei probe.

Sustinerea din propunerea tehnica este ca la un interval de 4,5
secunde intra in analiza o alta proba si nu ca analiza unei probe dureaza
doar 4,5 secunde. Analizorul are in acelasi timp mai multe probe in lucru,
in diverse etape ale analizei. Cerinta din documentatia de atribuire a fost
ca de la introducerea probei in analizor si pana la afisarea rezultatului
acestei probe, pentru analizele ISE timpul sa fie mai mic de 5 minute.
Ori, inclusiv prin contestatie [,3600 secunde (1ora)/200 probe (Na, K,
Cl) = 18 secunde/proba ISE (Na, K, CI)”], SC ... SRL calculeaza, de fapt,
perioada scursa intre doua rezultate afisate de analizor si nu perioada de
timp necesara aparatului sa analizeze o proba, parametrul solicitat fiind
important atunci cand este nevoie de un rezultat rapid (interventii
chirurgicale, cazuri in care este nevoie de administrarea unei anumite
medicatii de urgenta etc).

In consecinta, Consiliul constata ca nici din propunerea tehnica, nici
din documentele depuse si nici macar din sustinerile din contestatie nu
reiese indeplinirea cerintei ,timpul pana la primul rezultat (timpul de
reactie) teste ISE: maxim 5 min.”

Prin urmare, cu privire la cerinta de la pct. B8, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect atunci cand a declarat
neconformitatea ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea acestei
cerinte, avand in vedere si faptul ca la pag. 9/9 din caietul de sarcini s-a
precizat: ,Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia
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tehnica, sunt minime obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte
atrage de la sine excluderea din competitie.”

Consiliul constata ca in speta nu sunt incidente prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016 [,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.”] si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte”), avand in vedere ca ofertantul a depus toate
documentele si informatiile solicitate in docuemntatia de atribuire, insa
din acestea nu reiese indeplinirea cerintei in cauza. De altfel, nici prin
contestatie nu a invocat alte documente prin care sa sustina indeplinirea
acestei cerinte.

Cea de-a doua cerinta a documentatiei de atribuire pe care
autoritatea contractanta a considerat ca SC ... SRL nu o indeplineste
este: ,B10. Sistemul sa fie dotat cu modul incorporat ISE: sa permita
analiza simultana a ionilor Na, K si Cl; sa foloseasca electrozi
individuali sau solutie echivalenta cu durata de viata de minim 50.000
citiri.”

Cu privire la indeplinuirea acestei cerinte, SC ... SRL a specificat in
propunere sa tehnica, urmatoarele:

»~Analizorul AU480 are incorporate modului ISE ce permite analiza
simultana a ionilor Na, K, Cl cu o durata de viata de de 40.000 sau la 6
luni”

Desi din modul in care a formulat propunerea tehnica nu reiese ca
SC ... SRL a indeplinit aceasta cerinta, prin contestatie, sustine ca din
documentele depuse rezulta ca electrozii aparatului ofertat sunt
evidentiati si numerotati individual si nu ca un bloc de electrozi, astfel ca
de fapt, cele 40.000 citiri reprezinta 40.000 de teste din fiecare tip de
ion, Insumand, 120.000 citiri in total.

Consiliul are in vedere ca prevederea documentatiei de atribuire ,sa
permita analiza simultana a ionilor Na, K si ClI”, trebuie interpretata in
sensul ca sintagma ,0 citire” se refera rezultatele pentru toti cei 3 ioni
(Na*, K* si CI), analiza efectudndu-se simultan si afisarea rezultatelor se
efectueaza simultan pentru toti cei 3 ioni (Na*, K* si CI") si nu pentru
fiecare ion in parte, asa cum sustine contestatoarea. Astfel ca numarul
de 40.000, la care a facut referire contestatoarea in propunrea sa
tehnica, reprezinta, de fapt, 40.000 de citiri de analize simultane (Na*,
K* si CI), tip de analize solicitat prin documentatia de atribuire.
Totodata, conform interpretarii din contestatie, numarul de 50.000 de
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citiri reprezinta, de fapt, 150.000 de analize individuale de ioni Na*, K*
sau CI'.

Ori, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca durata de viata a
electrozilor sa fie de 50.000 de citiri de analize simultane (Na*, K* si CI),
reprezentand 150.000 de analize individuale de ioni Na*, K* sau CI, iar
contestatoarea a ofertat un aparat ai carui electrozi au o durata de viata
de 40.000 de citiri de analize simultane (Na*, K* si CI"), reprezentand
120.000 de analize individuale de ioni Na*, K" sau CI".

Mai mult, prin oferta sa, SC ... SRL a limitat durata de viata a
electrozilor si la o perioada de timp de 6 luni, desi in documentatia de
atribuire se prevazuse ca durata de viata a elctrozilor sa fie limitata doar
la numarul de citiri efectuate, nu si la o anumnita perioada de utilizare a
electrozilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca si cu privire la cerinta de la pct.
B10, autoritatea contractanta a facut o evaluare corecta si in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de neconformitate a
ofertei contestatoarei, respectiv pentru faptul ca nu a indeplinit cerinta
de la pct. B33, neregasindu-se in panelul de teste, analizele privind Ig E,
cupru si acizi biliari.

Potrivit documentatiei de atribuire, la pct. B33 se solicita:

,Panelul de teste sa includa minim urmatoarele teste: Acid
fosfataza, Albumina BCG, Alkaline Phosphatase, ALT, ALT (activat),
Amilaza, Amilaza pancreatica, AST, AST (activat), Bilirubina directa,
Bilirubina totala, Calciu, Colesterol, CK, CO,, Creatinina, Creatinina
enzimatica, Direct LDL, GGT, Glucoza, HDL Ultra, ICT CI~ (Chloride), ICT
K* (Potassium), CT Na* (Sodium), Fier, LDH, Lactic acid, Lipaza,
Magneziu, Fosfor, Total Proteine, Trigliceride UIBC, Urea nitrogen, Acid
uric, Proteine urinare/LCR, CK-MB, Mioglobina, Amoniac, Acizi biliari,
colinesteraza, cupru, cistatina, D-Dimeri, Fructozamina, HbAlc, HBDH,
Alpha-1 Antitrypsin, Alpha-1 Glycoprotein, Apolipoproteina A1,
Apolipoproteina B, ASO, Beta 2-Microglobulina, Ceruloplasmina,
Complement C3, Complement C4, CRP, Feritina, Haptoglobina, IgA, IgE,
IgG, IgM, Lp(a), Microalbumina, Prealbumina, RF, Transferina.”

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a precizat
urmatoarele: ,Analizorul AU 480 poate efectua toate tipurile de teste
solicitate”, indicand faptul ca cerinta este dovedita prin SC ... SRL ,Meniu
teste Becman Coulter pentru seria AU Catalog” si ,Meniu teste Diazyme
pentru seria AU Catalog”.

Consiliul constata ca intre documentele depuse la oferta de catre
SC ... SRL nu se gaseste niciunul dintre documentele indicate in
propunerea tehnica: ,Meniu teste Becman Coulter pentru seria AU
Catalog” si ,Meniu teste Diazyme pentru seria AU Catalog”.

Consiliul a identificat ca la pag. 377-378 din dosarul achizitiei se
gasesc extrase din documentul ,Reactiv au ghid rapid de referinta-
2019”, cu titlul ,Cuprins”, in care sunt prezentate analizele care se vor
efectua, grupate pe domenii, astfel: Chimie generala, Proteine-serologie,
Monitorizarea terapeutica a medicamentelor, Testarea abuzului de
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droguri (DAT), Medicamente imunosupresoare si ISE, in total peste 140
de astfel de analize, intre care nu se gasesc si cele indicate de
autoritatea contractanta, respectiv acizi biliari, cupru si IgE, desi
acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Chiar daca acest aspect putea face subiectul unei solicitari de
clarificari, faptul ca celelalte doua motive de neconformitate au fost clare
si nu necesitau clarificari, chiar si in situatia unui raspuns concludent cu
privire la acest ultim aspect de neconformitate, caracterul neconform al
ofertei nu mai putea fi modificat.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei a fost temeinica si
raportata la prevederile documentatieid e atribuire, astfel ca, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca
neconforma, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge, ca neconforma, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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