In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1056/C1/783
Data: 15.04.2025

Prin contestatia nr. 21/11.03.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 15719/12.03.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea
Bulei, str. Statiunii nr. 170A3, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire elaborat de catre autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in localitatea ......... y eeeeeeens , judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect: ,Furnizare produse de curatenie”, CPV: 39831240-0, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a anula raportul procedurii
nr. 1377/06.03.2025, publicat in data de 06.03.2025, pentru lotul 3 -
Diverse produse de curatenie, si declararea ofertelor depuse de catre
ofertantii: .....coovviiiiiiiiiiinn ) e eeeeeeeeereereerenrrnnnnnns ) eeeeesssssssennnnnnnns
....... , crrrrreinineeeeaenes, Ca filnd neconforme si neadmisibile pentru
acest lot;

- emiterea unui nou raport al procedurii pentru lotul 3 - Diverse
produse de curatenie.

Prin adresa nr. 4998/17.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
16714/17.03.2025, cviiiiiiiiiiiii e , cu sediul n ... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ............ ,
avand cod unic de inregistrare .......... , Cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la punctul de lucru din ............... , reprezentata legal
prin  ......... , formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care
solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea
deciziei autoritatii contractante, in ceea ce priveste oferta sa, depusa
pentru lotul 3 al procedurii descrise mai sus.

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca tardiva,
avand in vedere faptul ca raportul procedurii a fost publicat in data de
06.03.2025, iar, contestatia a fost depusa in data de 12.03.2025, asa
cum rezulta din portalul CNSC.
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- in situatia in care aceasta va fi admisa spre analiza, solicita
respingerea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
Contestatorul, ......... SRL formuleaza contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire solicitdnd Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa anuleze raportul procedurii nr. 1377/06.03.2025,
publicat in data de 06.03.2025, pentru lotul 3 si declararea ofertelor
depuse de catre
(o] =T = ) o |
..................................... , ca fund neconforme Si neadm|S|b|Ie pentru
acest lot, precum si emiterea unui nou raport al procedurii in ceea ce
priveste lotul 3.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand c3,
autoritatea contractanta a publicat pe SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. SCN1158342/30.01.2025.

Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 3, iar, in
data de 06.03.2025, autoritatea contractanta a publicat raportul final al
procedurii nr. 1377/06.03.2025, pentru toate loturile, inclusiv, pentru
lotul 3 - Diverse produse de curatenie, comunicandu-i, astfel, ca oferta

castigatoare este cea depusa de ...ciiiiiiiiiiiiiiiienne... , ar, pe
urmatoarele locuri au fost ofertele depuse de catre ........ccvvvvvvviviennnnnn.
-locul 2, oo —locul 3, v - locul 4,

iar, oferta sa a fost clasata pe locul 5.

Ca urmare a publicarii acestui document, contestatorul precizeaza
ca a transmis autoritatii contractante, in data de 07.03.2025, prin e-mail
......... , la adresa ........., o notificare prin care a solicitat acesteia sa-i
permita accesul la dosarul licitatiei.

Mentioneaza ca, in data de 10.03.2025, autoritatea contractanta i-a
raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.1429, comunicandu-i ca i se
permite accesul la dosarul licitatiei, in data de 11.03.2025, in intervalul
orar 09:00-15:00, la sediul acesteia, iar, ulterior, in acest sens, in data
de 11.03.2025, un reprezentat al contestatorului s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante.

......... SRL precizeaza ca, in urma analizarii documentelor tehnice

depuse pentru lotul 3 de
(oF= | o o < ) e ) i
] , a constatat mai multe elemente care pot fi

luate in considerare pentru a declara ofertele acestora ca fiind
neconforme si neadmisibile, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste propunerea tehnica a
ofertantului ...........cov i, , contestatorul sustine ca aceasta este
neconforma, intrucat, potrivit caietului de sarcini, pentru produsul de la
reperul nr. 4 - Detartrant, autoritatea contractanta a solicitat un produs
cu mod de ambalare de 800ml, sau maximum 1L (conform clarificarilor),
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insa, potrivit ofertei depuse de ........cocvviiiiiiiiininnns , acesta a ofertat
Detartrant 800 ml, la denumire, iar, in specificatii tehnice a declarat ca
ambalajul are 750 ml.

Apreciaza ca acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
modul de ambalare solicitat de autoritatea contractanta (800 ml - 1 L),
ofertantul declarand 2 unitati de ambalare: 800 ml si 750ml. Ambalajul
de 750 ml nu respecta specificatiile caietului de sarcini.

De asemenea, mentioneaza, ca, potrivit caietului de sarcini, pentru
produsul de la reperul nr. 5 - Anticalcar 500 ml, autoritatea contractanta
a solicitat un produs cu mod de ambalare de 500 ml, insa, conform
ofertei depuse de .....ccoviiiiiiiiiiiiiienns , acesta a ofertat produsul
Anticalcar 500 ml, la denumire, iar, in specificatii tehnice, a declarat ca
produsul este Axial 750ml.

Din punctul sau de vedere, acest produs este neconform, deoarece,
nu respecta modul de ambalare solicitat de autoritatea contractanta
(500ml), ofertantul declarand 2 unitati de ambalare: 500 ml si 750 ml.
Ambalajul de 750 ml nu respecta specificatiile caietului de sarcini.

Precizeaza ca produsul Axial Anticalcar este produs de catre Pars
Production Company si, conform fisei tehnice, confirmata cu stampila de
catre producator, este ambalat la ,flacon PE de culoare alb, capacitate
750 ml, cu pulverizator”. Prin urmare, apreciaza ca,
ofertantul ... a indus in eroare, in mod voit,
autoritatea contractanta, declarand ca produsul ofertat Axial Anticalcar
ar fi ambalat la 500 ml.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, pentru
produsul de la reperul nr. 8 - Odorizant de camera, autoritatea
contractanta a solicitat un produs cu mod de ambalare de 750 ml.

Conform ofertei tehnice a ofertantului ... , acesta
a ofertat produsul Odorizant camera lichid 750 ml, la denumire, iar, in
specificatii tehnice, a declarat ca produsul este Odorizant Airmax k700
750 ml, iar, la mod de ambalare, a declarant ca produsul este ambalat la
5 L.

Considera ca acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
modul de ambalare solicitat de autoritatea contractanta (750 ml),
ofertantul declarand 2 unitati de ambalare: 750 ml si 5 L. Ambalajul de
5 L nu respecta specificatiile caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca acest produs, Odorizant Airmax
k700, este un produs care este ambalat la 500 ml si nu la 750 ml, cum
declara .....ovvviiiiiiiiiiiee , anexand capturi de ecran de pe mai multe
site- uri de specialitate care comercializeaza acest produs, unde se poate
vedea ca produsul Odorizant Airmax k700 este ambalat la 500 ml. Prin
urmare, apreciaza ca ofertantul ............ccciviiiiinnn. a indus in eroare,
in mod voit, autoritatea contractanta, declarand ca produsul ofertat
Odorizant Airmax k700 ar fi ambalat la 750ml.
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Potrivit caietului de sarcini, pentru produsul de la reperul nr.
14 - Sapun fara parabeni si PH neutru 500 ml, mentioneaza ca
autoritatea contractanta a solicitat un produs care sa aiba actiune
antibacteriana.

Evidentiaza ca, potrivit ofertei tehnice a ......cccoiivviiiiinnn.. ,
acesta a ofertat produsul Sapun lichid fara parabeni si PH neutru, la
denumire, fara sa precizeze marca sapunului, denumirea comerciala. In
specificatiile tehnice ofertate de ........ccovvivviiiiiiinnnns nu se regaseste
precizarea faptului ca sapunul lichid ofertat ar fi antibacterian.

Apreciaza ca acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, ofertantul nu
a specificat ca produsul ar fi si antibacterian.

De asemenea, evidentiaza ca, potrivit caietului de sarcini, pentru
produsul de la reperul nr. 15 - Sapun lichid 500 ml, autoritatea
contractanta a solicitat un produs care sa aiba actiune bactericida,
fungicida si  antimicotica, iar, conform ofertei tehnice a
ofertantului ... , acesta a ofertat produsul Sapun lichid
500 ml Dermasept antibacterian si a depus fisa tehnica si aviz biocid
pentru acest produs. Conform fisei tehnice si avizului de biocid, produsul
Sapun lichid 500 ml Dermasept are doar actiune bactericida.

Astfel, contestatorul apreciaza ca acest produs este neconform,
deoarece, nu respecta specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta - sa aiba actiune bactericida, fungicida si antimicotica.
Produsul ofertat are doar actiune bactericida, neavand si actiune
fungicida si antimicotica.

Potrivit caietului de sarcini, pentru produsul de la reperul nr. 17 -
Detergent lichid de vesela, autoritatea contractanta a solicitat un produs
care sa fie ambalat in recipient de 750 ml, maximum 1L si sa fie testat
dermatologic, iar, conform ofertei tehnice a
ofertantului ... , acesta a ofertat produsul Detergent
vesela Axial 1L, la denumire, iar, la mod de ambalare, a specificat ca
este ambalat la 5L.

Considera ca acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
modul de ambalare solicitat de autoritatea contractanta (750 ml -
maxim 1L), ofertantul declarand 2 unitati de ambalare: 1L si 5L. Sustine
ca ambalajul de 5L nu respecta specificatiile caietului de sarcini si, de
asemenea, produsul Detergent vesela Axial 1L nu este testat
dermatologic.

Asa cum rezulta din caietului de sarcini, pentru produsul de la
reperul nr. 18 - Detergent lichid pentru obiecte si suprafete de inox cu
pulverizator, autoritatea contractanta a solicitat un produs care sa fie
ambalat in tub cu pulverizator de 500 ml, iar, potrivit ofertei tehnice a
ofertantului ..., , acesta a ofertat produsul Inoxol
500 ml la denumire, iar la mod de ambalare a specificat ca este ambalat
la 0.75.
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In opinia sa, acest produs este neconform, deoarece, nu respectd
modul de ambalare solicitat de autoritatea contractanta (500 ml),
ofertantul declardnd 2 unitati de ambalare: 500 ml si 0.75. Ambalajul de
0.75 nu respecta specificatiile caietului de sarcini.

De asemenea, conform caietului de sarcini, pentru produsul de la
reperul nr. 29 - Maturi pvc cu par de 12-18 cm, cu coada, autoritatea
contractanta a solicitat un produs care sa fie cu lungime montura:

500 mm, iar, conform ofertei tehnice a
ofertantului .............................. , acesta a ofertat produsul Matura
Atena.

Considera ca acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, produsul
»,Matura Atena” avand lungimea monturii de 25 cm, anexand captura de
ecran de pe site-ul producatorului Alisan Plast, unde se specifica faptul
ca dimensiunile maturii sunt ,25 x 4 x 22 cm.”

Totodata, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, pentru

produsul de la reperul nr. 53 - Deodorant dama/barbati 250 ml,
autoritatea contractanta a solicitat un produs care sa contina 1/4 crema
hidratanta, iar, conform ofertei tehnice a
ofertantului ...........coiiii , acesta a ofertat produsul Deodorant

Right Guard 250ml.

Apreciaza ca acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, produsul
,Deodorant Right Guard 250 ml” nu contine % crema hidratanta,
ofertantul nu a precizat in oferta tehnica sau fisa tehnica ca produsul
~Deodorant Right Guard 250ml” ar contine % crema hidratanta.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a
ofertantului ..........cooeviiiiinnnenn. [ ereeneens SRL apreciaza ca aceasta este
neconforma, deoarece, potrivit caietului de sarcini, pentru produsul de la
reperul nr. 3 - Solutie pentru intretinerea lemnului, autoritatea

contractanta a solicitat un produs cu mod de ambalare spray 300 ml.

Conform propunern tehnice a ofertantului ............ooooiiiinl.
contestatorul sustine ca acesta a ofertat produsul Mobila Rivex 400 mI
insa, in opinia sa, acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
modul de ambalare solicitat de autoritatea contractanta (300 ml),
ofertantul declarand unitatea de ambalare: 400 ml. Ambalajul de 400 ml
nu respecta specificatiile caietului de sarcini.

Totodata, ......... SRL mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini,
pentru produsul de la reperul nr. 9 - Servetele umede intime
antibacteriene, autoritatea contractanta a solicitat un produs cu mod de
ambalare pachet 100 servetele si sa aiba urmatoarele specificatii
,Servetele umede intime antibacteriene protejeaza impotriva neplacerilor
din zona intima si redau confortul. Sunt folosite pentru a asigura o igiena
perfecta si o protectie eficienta impotriva mirosurilor neplacute si a
neplacerilor intime.” si sa fie ,produs atestat si avizat de Ministerul
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Sanatatii. Se solicita aviz”, evidentiind ca, potrivit propunerii tehnice a
ofertantului ..., , acesta a ofertat produsul Servetele
umede capac 120 bucati Baby Wish.

In opinia contestatorului, acest produs este neconform, deoarece,
nu respecta modul de ambalare solicitat de autoritatea contractanta
(pachet 100 servetele), ofertantul declarand unitatea de ambalare:
pachet 120 bucati. Sustine ca ambalajul de 120 bucati nu respecta
specificatiile caietului de sarcini.

In al doilea rand, subliniaza ca produsul ,servetele umede capac
120 bucati Baby Wish” este un produs dedicat bebelusilor, atasand, in
acest sens, captura de ecran de pe site de specialitate, prin urmare,
apreciaza ca nu respecta cerinta solicitata de autoritatea contractanta,
de a fi un produs ,servetele umede intime antibacteriene protejeaza
impotriva neplacerilor din zona intima si redau confortul”.

In al treilea rand, contestatorul evidentiaza ca produsul nu este
,atestat si avizat de Ministerul Sanatatii”, iar, ofertantul nu a depus aviz
de la Ministerul Sanatatii.

Conform caietului de sarcini, pentru produsul de la reperul nr. 14 -
Sapun fara parabeni si PH neutru 500 ml; potrivit propunerii tehnice a
ofertantului ..., , acesta a ofertat produsul ,Sapun
lichid Senzate 500ml” la denumire, iar, in specificatiile tehnice ale
produsului ,a ofertat produsul ,Sapun lichid antibacterian Giulia”,
evidentiind ca, in opinia sa, acest produs este neconform,
deoarece, .....coviviiiiiiiiiiiiiees a ofertat doua produse diferite pentru
acelasi reper: ,Sapun lichid Senzate 500ml” si ,Sapun lichid
antibacterian Giulia”.

Totodata, conform caietului de sarcini, pentru produsul de la
reperul nr. 25 - Saci albi colectare lenjerie, autoritatea contractanta a
solicitat un produs cu mod de ambalare rola, fara sa specifice anumite
dimensiuni ale produsului, iar, potrivit propunerii tehnice a
ofertantului ... , acesta a ofertat produsul ,Saci albi 70
x 110 cm” la denumire, iar, in specificatiile produsului a ofertat
dimensiunile 45 x 95 cm, astfel ca, in opinia contestatorului, acest
produs este neconform, deoarece, .......ceeeviiiiiiiinnnnnnnnn, a ofertat doua
produse diferite pentru acelasi reper: ,Saci albi 70 x 110cm” si ,,Saci albi
45x95cm”.

Potrivit caietului de sarcini, pentru produsul de la reperul nr. 15 -
Sapun lichid 500 ml, autoritatea contractanta a solicitat un produs care
sa aiba actiune bactericida, fungicida si antimicotica, iar, conform
propunerii tehnice a ofertantului ................ooiill. , acesta a ofertat
produsul Sapun lichid 500 ml Mara de la producatorul Biostar Cosmetics,
astfel, contestatorul apreciind ca acest produs este neconform, deoarece,
nu respecta specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta -
sa aiba actiune bactericida, fungicida si antimicotica. Mentioneaza ca
produsul ofertat este un sapun lichid obisnuit care nu are nici macar
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actiune antibacteriana, atasand, in acest sens, captura de ecran de pe
site-ul producatorului Biostar Cosmetics. De asemenea, mentioneaza
(o= [ nu a depus nicio dovada ca sapunul lichid ar fi
avand actiune bactericida, fungicida si antimicotica.

Conform caietului de sarcini, mentioneaza ca, pentru produsul de la
reperul nr. 53 - Deodorant dama/barbati 250ml, autoritatea contractanta
a solicitat un produs care sa contina 1/4 crema hidratanta si sa aiba 0%
alcool, insa, potrivit ofertei tehnice a ofertantului ............cocvvvvinvinnne. ,
acesta a ofertat produsul Deo Tango 250ml, astfel, contestatorul
apreciind ca acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, intrucat,
produsul ,Deo Tango 250mI” nu contine % crema hidratanta, nu are 0%
alcool, iar, ofertantul nu a precizat in oferta tehnica sau fisa tehnica ca
produsul ,Deo Tango 250ml” ar contine % crema hidratanta sau sa fie cu
0% alcool.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a
ofertantului ... , contestatorul sustine ca aceasta este
neconforma, facand urmatoarele precizari:

Referitor la produsul de la reperul nr. 9 - Servetele umede intime
antibacteriene, conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat un produs cu mod de ambalare pachet 100 servetele si sa aiba
urmatoarele specificatii: ,servetele umede intime antibacteriene
protejeaza impotriva neplacerilor din zona intima si redau confortul. Sunt
folosite pentru a asigura o igiena perfecta si o protectie eficienta
impotriva mirosurilor neplacute si a neplacerilor intime.”, insa, potrivit
propunerii tehnice a ofertantului .............ccooooeeiiini. , acesta a ofertat
produsul servetele umede Hygienium 100/set. Mentioneaza ca fisa
tehnica depusa de ofertant este pentru servetele umede intime
Hygienium cu 20 buc/set, iar, in interiorul fisei tehnice este specificata
urmatoarea fraza: ,Hygienium Senior servetele umede extra mari 30&80
buc”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca acest produs este neconform,
deoarece, nu respecta modul de ambalare solicitat de autoritatea
contractanta (pachet 100 servetele), ofertantul declarand unitatea de
ambalare: pachet 100 buc in denumirea produsului, dar, fisa tehnica
este pentru ambalaj de 20 buc, ambalaj care nu respecta specificatiile
caietului de sarcini. In al doilea rand, in aceeasi fisa tehnica se specifica
alte unitati de ambalare, de 30, respectiv 80 bucati/pachet si nu se
precizeaza ca ar fi servetele umede pentru igiena intima, ci, ar fi
,servetele umede extra mari”; prin urmare, nu respecta cerinta solicitata
de autoritatea contractanta, de a fi un produs” servetele umede intime
antibacteriene protejeaza impotriva neplacerilor din zona intima si redau
confortul”, iar, ofertantul a depus pentru acest produs 4 moduri de
ambalare.
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Totodata, contestatorul sustine ca, pentru produsul de la reperul
nr. 14 - Sapun fara parabeni si PH neutru 500 ml, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat un produs care sa fie fara parabeni si
PH Neutru, iar, conform propunerii tehnice a
ofertantului .........ccoviiiiiinn. , acesta a ofertat produsul Sapun Easy
Clean 500ml, precizand ca, in specificatiile tehnice ofertate de acesta, nu
se regaseste precizarea faptului ca sapunul lichid ofertat ar fi fara
parabeni si ar avea PH neutru.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca acest produs este
neconform, deoarece, nu respecta specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, iar, ofertantul nu a specificat ca produsul este
~fara parabeni si cu PH neutru”.

In ceea ce priveste produsul de la reperul nr. 15 - Sapun lichid 500
ml, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a solicitat un produs care sa aiba actiune bactericida, fungicida si
antimicotica si sa fie ,testat si avizat dermatologic”, insa, conform
propunerii tehnice a ofertantului .............c.oeiiil. , acesta a ofertat
produsul Sapun lichid Fabi 500ml antibacterian si a depus fisa tehnica de
securitate pentru acest produs. Mentioneaza ca, potrivit fisei tehnice,
produsul ofertat nu are actiune fungicida si antimicotica si produsul nu
este testat dermatologic.

Contestatorul apreciaza ca acest produs este neconform, deoarece,
nu respecta specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv, sa aiba actiune bactericida, fungicida si antimicotica. Produsul
ofertat are doar actiune bactericida, neavand si actiune fungicida si
antimicotica. In al doilea rand, nu este specificat in fisa tehnica a
produsului ca ar fi testat dermatologic.

De asemenea, pentru produsul de la reperul nr. 24 - Saci negri
menajeri 120 L (700 x 1080mm), precizeaza ca, potrivit caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat un produs care sa aiba
dimensiunile 700 x 1080mm, 1insa, conform ofertei tehnice a
ofertantului ... , acesta a ofertat produsul Saci 120L
Home Confort 700 x 1100 cm.

Considera ca acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, respectiv ca
nu respecta dimensiunile solicitate de 700 x 1080 mm, a ofertat produs
cu alte dimensiuni de 700 x 1100 mm.

Referitor la produsul de la reperul nr. 27 - Bureti de vase cu o parte
abraziva, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat un produs care sa aiba dimensiunile 15-15,5 x 7-
7,5 cm; inaltime:4,5-5 cm.

Conform ofertei tehnice a ofertantului ...l , acesta
a ofertat produsul Bureti vase Alver Green cu dimensiunile
14.5 cm x 7 cm, indltime 4.5 - 5 cm, toleranta 3%.
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Sustine ca acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, respectiv nu
respecta dimensiunile solicitate de 15 - 15,5 x 7 - 7,5 cm; precizand ca
acesta a ofertat produs cu alte dimensiuni de 14.5 cm x 7cm, indltime
4.5-5 cm. In opinia sa, chiar si cu toleranta de 3%, pentru prima
dimensiune ar fi in plus dimensiunea de 14.53 cm, deci, nu se
incadreaza in dimensiunea solicitata de autoritatea contractanta de 15 -
15.5 cm.

Precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, pentru produsul de la
reperul nr. 30 - Faras cu coada, autoritatea contractanta a solicitat un
produs care sa aiba dimensiunile 280 mm x 250 mm; adancime faras: 5-
10 cm, insa, conform propunerii tehnice a
ofertantului ... , acesta a ofertat produsul Faras
Alisan, cu dimensiunile: latime 22.5cm x lungime 29cm x inaltime 85.5
cm.

Din punctul sau de vedere, acest produs este neconform, deoarece,
nu respecta specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv, nu respecta dimensiunile solicitate de 280 mm x 250 mm;
acesta ofertand un alt produs, cu dimensiuni de 29 cm x 22.5 cm.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a
ofertantului ..., , contestatorul sustine ca aceasta este
neconforma, argumentand astfel:

Conform caietului de sarcini, pentru produsul de la reperul nr. 4
-Detartrant, autoritatea contractanta a solicitat un produs cu mod de
ambalare de 800ml, sau maximum 1l (conform clarificarilor), iar, potrivit
propunerii tehnice a ofertantului .............ccooooeeiiini. , acesta a ofertat
Detartrant Bio 1l Sonnet la denumire, iar, in specificatii tehnice, a
declarat ca ambalajul are 800 ml.

Astfel, contestatorul apreciaza ca acest produs este neconform,
deoarece, nu respecta modul de ambalare solicitat de autoritatea
contractanta (800 ml - 1I), ofertantul declarand 2 unitati de ambalare :
800 ml si 1I.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, pentru
produsul de la reperul nr. 15 - Sapun lichid 500 ml, autoritatea
contractanta a solicitat un produs care sa aiba actiune bactericida,
fungicida si antimicotica, 1insa, conform propunerii tehnice a
ofertantului ... , acesta a ofertat produsul Sapun lichid
500 ml K-sept si a depus fisa tehnica si aviz biocid pentru acest produs.
Precizeaza ca, potrivit fisei tehnice si avizului de biocid, produsul sapun
lichid 500 ml K-sept are doar actiune bactericida.

Contestatorul apreciaza ca acest produs este neconform, deoarece,
nu respecta specificatiile tehnice in totalitate solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv, sa aiba actiune bactericida, fungicida si
antimicotica. Subliniaza ca produsul ofertat are doar actiune bactericida,
neavand si actiune fungicida si antimicotica.
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Referitor la produsul de la reperul nr. 17 - Detergent lichid de
vesela, autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, un
produs pentru veselq, iar, conform ofertei tehnice a
ofertantului ......coooviiiiiiiiiiiin, , acesta a ofertat produsul , Detergent
Vesela Top”, fara gramaj in denumire si in specificatiile tehnice ale
produsului a ofertat produsul ,Fairy 900 ml” pentru acest produs.

Considera ca acest produs este neconform, deoarece, ofertantul a
depus oferta de 2 produse pentru acest reper: ,Detergent Vesela Top” si
L.Fairy 900ml”.

Pentru produsul de la reperul nr. 19 - sampon 500ml, mentioneaza
ca autoritatea contractanta, a solicitat, conform caietului de sarcini, un
produs care sa fie ,testat si avizat dermatologic”.

Evidentiaza ca, potrivit propunerii tehnice a
ofertantului ..., , acesta a ofertat produsul sampon 500
ml Avanti, insa, din fisa tehnica depusa de ofertant pentru acest produs
nu reiese ca produsul ar fi ,testat si avizat dermatologic”. In sustinere,
contestatorul ataseaza notificarile samponului Avanti ale producatorului
Laboratoarele Spuma. Mentioneaza ca, in aceste notificari, nu scrie ca
produsul ar fi testat dermatologic.

in opinia sa, acest produs este neconform, deoarece, nu respecta
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, respectiv, sa
fie ,testat si avizat dermatologic”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a verificat superficial, netemeinic si partinitor documentele

tehnice depuse in cadrul acestei proceduri pentru
ofertantii .......cooviiiiiiininn . ) eeeeeeer e e e
..... ) e eareee e

Prin urmare, ......... SRL considera ca, prin aceasta conduita,

comisia de evaluare a ofertelor si, implicit, autoritatea contractanta, a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, redat de acesta
in sustinere.

Contestatorul subliniaza ca, din punctul sau de vedere, prin
stabilirea ofertei castigatoare si a urmatoarelor 3 locuri, fara a tine cont
de propriile cerinte din caietul de sarcini, i se aplica tratament
discriminatoriu si neegal fata de ceilalti ofertanti.

De asemenea, apreciaza ca s-au incalcat dispozitiile legale ale art.
2, din Legea nr. 98/2016, privind ,garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici”; ,asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica”.

Acesta sustine ca fisi intemeiaza formularea contestatiei pe
dispozitiile art. 2, art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum Si
art. 2 alin. (1), alin. (2), din Legea nr. 98/2016 si depune o serie de
documente.

Prin adresa nr. 4998/17.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
16714/17.03.2025,  ciiiiiiiiii e , formuleaza cerere de
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interventie voluntara, prin care solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii
SAlE, i invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 din Codul de procedura
civila.

Mentioneaza ca, o cerere de interventie, ca sa fie admisibila, este
necesar ca intervenientul sa justifice un interes, sa fie in legatura cu
cererea principala si, totodata, cererea sa fie formulata in termenul
prevazut de lege.

Astfel, precizeaza ca, in ceea ce priveste interesul sau de a
interveni in prezenta cauza, este pe deplin justificat acest aspect de
calitatea sa de ofertant declarat castigator pentru lotul 3.

De asemenea, mentioneaza ca, prin contestatia sa, ......... SRL a
invocat neconformitatea ofertei ........ccovviiiiiiiiiiiinnns , astfel, interesul
sau fiind acela de a mentine decizia autoritatii contractante.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, fata de criticile
formulate de ......... SRL, cu privire la caracteristicile tehnice ale
produselor oferite de ......cooviiiiiiiiiiiiii , contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- Pozitia 4 din cadrul lotului 3: Detartrant - autoritatea contractanta
a solicitat un produs intre 800 ml si 1, iar ....cccvivviiiiiiiiinnnnnn. a
ofertat Detartrant Nufar 800ml, avand -caracteristicile solicitate de
aceasta. Mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice s-a strecurat o
eroare materiald, privind modalitatea de ambalare a produsului, dar, din
documentatia tehnica incarcata in cadrul procedurii a produsului mai sus
mentionat rezulta ca acesta are modalitatea de ambalare de 800 ml. De
altfel, producatorul fabrica acest produs doar in cele doua ambalaje,
respectiv, 800 ml si 1000 ml. Referitor la acest aspect, apreciaza ca
autoritatea contractanta putea cere clarificari in acest sens, indreptarea
de erori materiale neducand la descalificare sa.

- Pozitia 5 Anticalcar 500 ml - autoritatea contractanta a solicitat
intr-adevar un produs de 500 ml, iar, .ccooviiiiiiiiiiiiiien, a oferit un
produs ambalat la 750 ml. Considera ca acest aspect nu duce nicidecum
la descalificarea sa, ci acest aspect reprezinta un avantaj pentru
autoritatea contractanta, aceasta primind o cantitate superioara fata de
cea solicitata. Subliniaza ca, potrivit art. 154-156 din Legea nr. 98/2016
si art. 20 din HG nr. 395/2016, scopul alegerii operatorului economic
este acela de a obtine avantaje suplimentare fata de cerintele minime
impuse. Mentioneaza ca a oferit un produs cu cantitate mai mare fata de
cea minima solicitata in caietul de sarcini, oferind un avantaj autoritatii
contractante.

- Pozitia 8 Odorizant Airmax 750ml - ......... SRL se raporteaza la
capturi de ecran de pe internet, fara a consulta fisa tehnica depusa
de i in cadrul procedurii din care rezulta fara putinta
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de tagada, ca produsul oferit de producator este in ambalaj de 750 ml.
Acesta precizeaza ca societatea sa comercializeaza acest produs in
ambalaj de 750 ml si simpla cautare a acestui produs pe internet si
identificarea ambalarii acestuia si la 500 ml, nu poate proba afirmatia
potrivit careia producatorul nu livra produsul si in ambalaj de 750 ml. In
sustinere, insereaza print screen de pe fisa producatorului in care sunt
mentionate, clar, ambalajele pe care le furnizeaza societatii sale.

- Pozitia 14 Sapun fara parabeni si PH neutru - contestatorul se
afla inca odata, 1in eroare, mentionand, fara niciun suport, faptul
o RPN SRL nu ar fi ofertat un sapun ce ofera actiune antibacteriana.
In sustinere, insereaza print screnn cu extras din propunerea sa tehnicag,
apreciind ca, si in acest caz, contestatorul discrediteaza intervenientul,
invocand motive nesustenabile si fara suport.

- Pozitia 15 - Sapun lichid 500 ml - in ceea ce priveste acest
produs, intervenientul sustine ca a ofertat un sapun cu proprietati
antibacteriene, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, toate
caracteristicile cerute de aceasta neputand sa fie indeplinite cumulativ
pentru urmatoarele motive: sapunul cu proprietati cumulative:
bactericide fungicide si antimicotice nu poate fi cu PH neutru, colorat
(sapunul cu proprietatile descrise mai sus trebuie sa fie incolor si fara
miros), astfel ca ......covviviiiiiiiiiineinne, a ales sa oferteze un produs cu
proprietati specifice domeniului de activitate a autoritatii contractante,
care a solicitat un sapun cu proprietati antibacteriene fara a solicita un
aviz de biocide. Sustine ca niciunul dintre ofertanti, nici chiar
contestatorul nu poate indeplini, cumulativ, toate descrierile mentionate
de autoritatea contractanta, care a indicat un produs ce nu poate
indeplini cumulativ toate caracteristicile. Precizeaza ca produsul ofertat
de este testat dermatologic, biodegradabil,
antibacterian, avand un PH neutru, cu continut de substante emoliente,
cremos participand la curatarea si dezinfectarea mainilor, conform
cerintelor autoritatii contractante.

- Pozitia 17 Detergent de vase - intervenientul sustine ca a ofertat
produsul Axial la 1I, astfel cum a mentionat in descrierea produsului,
atasand si fisa produsului cu ambalarea la 1l. Mentioneaza c3, in situatia
in care ar fi propus varianta de 5I, oferta sa economica ar fi fost in mare
dezavantaj pentru ca unitatea de masura este bucata si nu litru, dar, ar
fi creat un avantaj pentru autoritatea contractanta.

- Pozitia 18 Detergent lichid suprafete de inox cu pulverizator -
intervenientul precizeaza ca a ofertat ambalaj de 500 ml cu pulverizator
in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, asa cum rezulta si
din documentatia tehnica a producatorului. Considera ca in situatia in
care ar fi ofertat 750 ml, acest aspect ar fi reprezentat un avantaj pentru
autoritatea contractanta, unitatea de masura pentru evaluare fiind
bucata.
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- Pozitia 29 - intervenientul mentioneaza ca a ofertat un produs cu
caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta, dovada fiind
documentatia tehnica de la producator.

- Pozitia 53 - intervenientul mentioneaza ca a ofertat produsul
Right Guard cu 0% alcool si 1/4 crema hidratanta, dovada fiind
documentatia tehnica de la producator, indeplinind astfel solicitarile
autoritatii contractante.

Astfel, avand in vedere cele precizate
anterior, ......cooiiiiiiiiiiiiii solicita respingerea cererii efectuate de
catre ......... SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante, astfel

cum a fost pronuntata.

Precizeaza ca isi intemeiaza cererea de interventie, pe toate
prevederile legale la care a facut referire in cererea sa de interventie:
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Codul de
Procedura Civila.

Prin adresa nr. 1541/14.03.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 16698/17.03.2025, autoritatea contractanta, ......... , transmite
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL,
solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca a publicat pe site-ul SEAP, in data de 30.01.2025,
anuntul de participare simplificat cu nr. SCN1158342, documentatia de
atribuire completa aferenta procedurii simplificate pentru atribuirea unui
acord cadru avand ca obiect ,Furnizare produse de curatenie”, cod CPV
39831240-0 Produse de curatenie (rev.2), initiind in acest mod, o
competitie de oferte, fiind respectate:

1. Prevederile art. 2 alin. (2), art. 7, alin. (1), lit. ¢) si ale art. 68
alin (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. Decizia privind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
ales de autoritatea contractanta, care reflecta cea mai buna solutie din
punct de vedere economic, in baza factorilor de evaluare din caietului de
sarcini, formularul de propunere tehnica, propunerea financiara si
declaratia de acceptare a conditiilor contractuale si a conditiilor din
caietul de sarcini (in speta ,formularul 7” din documentatia de atribuire).
Factorii de evaluare inclusi, determina oferta care reflecta cel mai fidel
nevoia si avantajele dorite de catre autoritatea contractanta, in limita
prevederilor legale, in termeni de eficienta economica, sociala si permite
realizarea de comparatii pe perioada evaluarii ofertelor prezentate de
operatorii economici; i

3. Art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ,In cazul in
care criteriul utilizat este ,,pretul cel mai scazut” astfel cum este prevazut
la art. 187 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
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tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Referitor la sesizarea contestatorului cu privire la nerespectarea
specificatiilor tehnice de
(o= | o o S ) ettt eee et eeaneeeaaaeey neeeaneeeaneeeeaneeeaeeeares

.............................. , autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatla de atribuire, conform definitiei data de Legea nr. 98/2016,
art. 3 lit. z - ,cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;
precizeaza ca, in caietul de sarcini sunt mentionate specificatiile tehnice
minime obligatorii. Fisele tehnice vor fi prezentate la receptia produselor
pentru a verifica conformitatea lor cu specificatiile caietului de sarcini.

Precizeaza ca cerintele tehnice din caietul de sarcini al procedurii au
fost elaborate in asa maniera, incét, sa fie in acord cu art. 20 alin (10)
din HG nr. 395/2016 ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice ce reprezinta cerinte, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Totodata, autoritatea precizeaza ca nu intelege in ce sens au fost
vatamate drepturile contestatorului, atata timp cat, propunerea tehnica
ofertata contine elemente tehnice ce ar fi putut fi contestate, in egala
masura, de catre ceilalti ofertanti.

Subliniaza faptul ca elementele tehnice contestate sunt minime,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, cum ar fi: erori materiale evidente
ce nu schimba sensul ofertei; lipsa unor informatii nesemnificative ceea
ce nu modifica continutul propunerii.

Mentioneaza ca isi intemeiaza punctuli de vedere, avand in vedere
dispozitiile Legii nr.98/2015, HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Fata de aspectele mai sus mentionate, ......... solicita Consiliului sa
constate ca sesizarile contestatorului sunt nefondate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia depusa de ......... SRL, ca fiind

neintemeiata si sa dispuna continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 1541/14.03.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 17796/20.03.2025, autoritatea contractanta, ......... , transmite
dosarul achizitiei.

Prin corespondenta la CNSC sub nr.17461/19.03.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. 21116013/1 din 14.03.2025, in cuantum de 6.782,60 lei, eliberata de
CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect:
,Furnizare produse de curatenie”, CPV: 39831240-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare SCN1158342/30.01.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 733.470,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ........ccoovivviiiiiiiinnnns ,
a depus cererea de interventie nr. 4998/17.03.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 16714/17.03.2025, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si, avand in vedere
faptul ca, la data de 13.03.2025, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[SCN1158342/00142] CONTESTATIE.pdf.p7s”,
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
[or= [ U 4 J are calitatea de ofertant céastigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
va analiza cererea de interventie apartinand ............ccoieiiiiennnn.

impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
In acest sens, se retine ca, prin contestatia care face obiectul
prezentei, ......... SRL, in calitate de ofertant situat pe locul 5 in ierarhia

rezultata din aplicarea criteriului de atribuire a lotului 3, este nemultumit
de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele situate
pe locurile 1, 2, 3 Si 4,
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........ ] IR
Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, publicat in SEAP sub
identificatorul ~[SCN1158342/00004] Caiet sarcini_Produse
curatenie.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a formulat specificatii
tehnice prin care a descris, conform art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, produsele pe care intentioneaza sa le achizitioneze.

Totodata, se retine ca, la pagina 3 si la pagina 5 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca ,cerintele impuse (...) sunt
considerate ca fiind minimale si obligatorii” iar, conform structurii
centralizatorului de preturi (modelul de formular nr. 9), pretul trebuie
determinat ca suma valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar si a
cantitatii aferenta fiecarui reper in parte.

Or, in aceste conditii, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului privind pretinsa neconformitate a produselor ofertate la
dimensiuni/cantitati mai mari decat cele precizate in caietul de sarcini,
cum ar fi produsul ,anticalcar” din oferta intervenientului, pentru care,
autoritatea contractanta a solicitat un produs la 500 ml,
=] a ofertat un produs ambalat la 750 ml,
cantitate superioara cerintei minime din caietul de sarcini, produsul
»Solutie pentru intretinerea lemnului” din oferta situata pe locul 2, pentru

(or= ] o= R a ofertat 400 ml, cerinta superioara limitei de
300 ml impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sau
detartrantul din oferta situata pe locul 4, pentru
(o] o < a ofertat o varianta ambalata la 1 litru,

cantitate superioara limitei de 800 ml din caietul de sarcini.

Pe de altd parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind sapunul lichid din toate cele 4 oferte contestate,
avand in vedere ca, niciunul din aceste produse nu are efect fungicid si
antimicotic, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la pagina 19
din caietul de sarcini, prin sintagma ,(...) cu actiune bactericida,
fungicida si antimicotica”.

In acest sens, se retine ca ofertantul situat pe locul 4
P ) @ mentionat in matricea de conformitate, la pag.
78 din vol. 2 al dosarului cauzei, faptul ca produsul ofertat, respectiv,
sapunul K-SEPT care ar avea ,actiune bactericida, fungicida si
antimicotica” insa fisa tehnica aflata la pag. 134-135 si avizul de punere
pe piata emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide aflat la pag.
136-138 nu confirma aceasta afirmatie, aparent copiata din caietul de
sarcini, atestdnd doar actiunea bactericida, nu si pe cea fungicida si
antimicotica.

Rezulta ca, potrivit fisei tehnice de la producator si avizului de
punere pe piata emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii, sapunul ofertat de .........cccvvvvviiiininnnne. nu
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respectd cerintele minime si obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
situatie In care, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate, fata de
oferta ....ooviiiiiiii , incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
coroborat cu cele ale alin. (1) al aceleiasi norme juridice, conform carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

In ceea ce priveste ofertantul situat pe locul 3, respectiv
.............................. , Consiliul retine ca, in tabelul de conformitate,
aflat la pag. 335 din vol. 2 al dosarului cauzei, acesta a mentionat
,Sapunul antibacterian/dezinfectant 500 ml/ cu pompita Fabi”, pentru
care a atasat fisa cu date de securitate aflata la pag. 433-438, in care
apare sintagma ,bactericid”, insa, nu apare actiunea fungicida si
antimicotica solicitata prin caietul de sarcini si fisa tehnica de la
producator, aflata la pag. 439, in care nu se regaseste nicio informatie
suplimentara.

Cu privire la oferta situata pe locul 2,
apartindnd ..o , Consiliul retine ca acesta a mentionat,
la punctul 15 din tabelul aflat la pag. 203 in vol. 2 al dosarului cauzei
»Sapunul lichid Mara”, fara a mentiona ca acesta ar avea actiune
bactericida, fungicida si antimicotica, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Totodata, se retine ca, la dosarul cauzei nu au fost identificate

documente de la producator privind sapunul din
oferta ..o,

In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator,
=TS o 1<T ol f AV A , Consiliul retine ca acesta a mentionat, la

pag. 15 din tabelul de conformitate (pag. 221 din vol. 2 al dosarului
cauzei) ca sapunul ,Dermasept” din oferta sa are eficacitate
antibacteriana, insa, nu si actiune fungicida si antimicotica, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, aspect
recunoscut de .......ocovviiiiiiii i , In cererea de interventie.

Sustinerile intervenientului, potrivit  carora, Nici oferta
contestatorului nu ar indeplini in totalitate cerintele privind sapunul lichid
500 ml, inclusiv, spectrul de activitate si pH, nu pot fi retinute, situandu-
se In afara limitelor prin care a fost investit Consiliul de catre societatea
contestatoare.

Astfel, conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de contestator, care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si
neputandu-si depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se
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pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In speta, Consiliul nu a fost investit de ......... SRL cu analiza
propriei sale oferte, Ci, cu analiza
(o] =] g =] (o] o ) e eeeeeeeeseessererernnnnnnnns ) e eeeeeeeeeeereeernrennnes
..... ]

Revenind la acestea din urma, Consiliul retine ca, potrivit art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, sintagma , oferta” este definita ca
fiind ,,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Rezulta ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante pentru prestarea
serviciilor, executarea lucrarilor sau furnizarea produselor descrise in
caietul de sarcini, iar ,aceasta modalitate reprezinta un inscris suficient
de detaliat pentru a permite autoritatii contractante sa verifice daca
serviciul, lucrarea sau produsul ofertat indeplineste fiecare dintre
cerintele caietului de sarcini, aspect reglementat la art. 65 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)" si art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ, conform caruia ,, In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Or, din analiza raportului procedurii transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei si a procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 1010/21.02.2025 (inscris care a fost descarcat
de completul de solutionare din SEAP, nefiind transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), rezulta ca autoritatea contractanta nu a
analizat concret vreuna din propunerile tehnice din ofertele pentru lotul
3, ci, ca s-a limitat la simpla inventariere a denumirii ofertantilor (nici
macar a produselor ofertate) in raportul procedurii si la formularea unor
fraze stereotipe, referitoare la asumarea caietului de sarcini, care par
destinate disimularii lipsei verificarilor impuse de normele juridice
anterior mentionate sub aparenta unor sintagme generice copiate prin
metoda copy/paste pentru fiecare ofertant.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
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aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu ar putea sa
treaca cu vederea lipsa actiunii fungicida si antimicotica a sapunului din

In cazul in care considera cd nu este necesar ca sapunul lichid s3
aiba actiune fungicida si antimicotica a sapunului, autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica acest lucru operatorilor
economici interesati inainte de data limita de depunere a ofertelor, astfel
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incat, acestia sa adopte decizia de a participa sau nu la procedura in
deplina cunostinta de cauza.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza jurisprudentei comunitare anterior reprodusa, Consiliul
retine ca procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica sunt
caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate, astfel incat, potentialii
ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare amanunt care i-ar putea
impiedica sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator si,
implicit, la obtinerea profitului rezultat din executarea contractului.

Un astfel de amanunt reprezinta si conditia stabilita prin caietul de
sarcini privind actiunea bactericida, fungicida si antimicotica a sapunului
lichid de la pozitia 15, situatie in care, autoritatea contractanta avea
dreptul sa accepte doar oferte care contin sapun cu actiune bactericida,
fungicida Si antimicotica, nu Si pe cele depuse
6 P Si
.............................. , |n care au fost ofertate produse care nu detin
toate aceste caracteristici.
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Or, prin modalitatea permisiva de verificare a
(o] =] o (=] (o] S ) ettt eeeeeeeeeaaaaaaree) eeeereeeaannnrrreeereinn
..... SI tiiiiiiiiiiiiiiiiiaaaa......., autoritatea contractanta veeeeeee. DU Si-a
respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire.
In ceea ce priveste restul criticilor din contestatia formulata de .........
SRL, Consiliul le va mai analiza, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertelor
depuse

.............................. pentru lotul 3, rezultatul ﬂlnd acelasi.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ........ccvevviiiiinnen. , va anula in parte, in ceea
ce priveste lotul 3, raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
6 Si

.............................. |n cadrul lotului 3, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
(o[ I , iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .........ccoovviiiiiinnn. , anuleaza in parte, in

ceea ce priveste lotul 3, raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de i ) e aaaaay eeeeeeeeeeeeeereereeeeeeeeeees Si
.............................. in cadrul lotului 3, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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