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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.ceu/ wuns
Data: ......

Prin contestatia nr. .../22.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../22.09.2021, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerreeieng aeeean ) e , Si domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din ....,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal de .., administrator, impotriva raportului procedurii
nr. ...... din 16.09.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.......
din 16.09.2021, emise de ......... , cu sediul in ........., ...l
CPp ...... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractantg, |n cadrul
procedurii de cerere de oferta, organizata in vederea atribuirii unui
»~Contract de furnizare produse militare - 1.000 cpl. Pistol cal. 9x19 mm”
invitatie de participare ....... /11.08.2021, s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate, respectiv:

- anularea raportului procedurii nr. ..... din 16.09.2021, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .... din 17.09.2021 si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii
ofertei ......... SRL ca inacceptabila si a declararii drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata operatorului
economic ......... SRL (........ );

- reevaluarea ofertei ......... SRL prin aplicarea stricta a prevederilor

documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei .........
SRL drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod
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obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si
realitatea pretului ofertat;

- respingerea ofertei ......... SRL ca neindeplinind cerintele tehnice si
ca ofertdnd un pret de ,dumping” prin raport de ceea ce trebuie furnizat
si care nu este rezultatul liberei concurente;

- reevaluarea ofertei ......... SRL in stricta conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale prevederilor OUG nr.
114/2011, cu consecinta constatarii faptului ca a depus o oferta
acceptabila si, prin urmare, emiterea unui nou raport al procedurii si a
unei noi comunicari prin care sa se continue procedura prin stabilirea
ofertelor admisibile si a celei castigatoare si finalizarea acesteia cu
incheierea contractului;

- anularea procedurii avand in vedere abaterile legislative, erorile si
omisiunile care nu mai pot fi remediate fara incdlcarea principiilor
fundamentale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [ annnnnnnn ’
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.  ...cooees /29.09.2021, ......... SRL, cu sediul
[11 I ; wasssssssy  sessssess ; emsssnass ; wesseeass , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertulm sub numarul ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de dl. ......... , administrator, si conventional
prin ......... . , cu sediul in ......... y smmmnnns J ssssssssy sssssssssy sesssssss ’

sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura, a soI|C|tat
Consiliului sa respinga, ca neintemeiata, contestatia formulata de
......... SRL si sa mentina raportul procedurii contestat,
comunicarea rezultatului procedurii, impreuna cu totalitatea
actelor subsecvente acestora si a celorlalte acte atacate, precum
si cheltuielile efectuate in prezenta cauza.

Prin incheierea nr. ...... din 07.10.2021, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei ......... SRL pana la solutionarea definitiva a
plangerii depusa de ......... SRL la Curtea de Apel ......... , obiect al

dosarului instantei nr. .........

Pe rol se afla solutionarea repunerii pe rol a cauzei, cat si a
contestatiei inaintata de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatoarea arata ca,
vatamarea rezulta, in mod cert, din faptul ca fiind ofertant in procedura,
oferta sa a fost respinsa pe motive artificiale, cu nerespectarea
prevederilor legislatiei in vigoare si ale documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, motivele de fapt si de drept ce
au stat la baza formularii contestatiei sunt urmatoarele:

Contestatoarea precizeaza faptul ca, nelegalitatea actelor contestate
consta in aceea ca nu sunt motivate si nu sunt intemeiate pe prevederi
legale, intrucat comunicarea nu respecta prevederile art. 138 din OUG nr.
114/2011.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, desi in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei (FDA) se mentioneaza ca legislatie
aplicabila OUG nr. 114/2011, oferta sa a fost respinsa fara a se invoca
prevederile ordonantei care sunt aplicabile in aceasta speta.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca, in OUG nr. 114/2011
nu exista nicio prevedere care sa conduca la respingerea unei oferte
pentru motivul invocat de UM 0260 si nici la vreo sanctiune aferenta
situatiei descrise de aceasta in comunicare. Neexistand nicio astfel de
prevedere, contestatoarea considera comunicarea ca fiind nelegal3,
deoarece nu poate modifica sau adauga la lege.

Mai mult, autoarea contestatiei mentionand prevederile art. 32 din
OUG nr. 114/2011, sustine ca, si-a intocmit oferta in stricta conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Nici din raportul procedurii ne
rezultand prevederea legala pe care si-a bazat comisia de evaluare
analiza si concluziile privind situatia comunicata.

In concluzie, contestatoarea considera ca, oferta sa a fost declarata
inacceptabila si respinsa pe un temei legal inaplicabil materiei atribuirii
de contracte in domeniul apararii si securitatii, motiv pentru care, toate
actele considerate nelegale si cele subsecvente lor trebuie anulate, cu
consecinta constatarii deplinei admisibilitati a acestei oferte.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, Curtea de Apel ......... a admis
argumentele sale intr-un litigiu anterior in contradictoriu cu o alta
autoritate contractanta din domeniul ordinii si sigurantei publice,
constatand ca respingerea unei oferte in conditiile mentionate de
autoritatea contractanta nu este legala, deoarece, in OUG nr. 114/2011
nu exista nicio prevedere care sa conduca la respingerea unei oferte
pentru motivul invocat de UM 0260 si nici la vreo sanctiune aferenta
situatiei descrise de aceasta in comunicare.

Potrivit contestatoarei oferta declarata castigatoare este
inadmisibila din punct de vedere al din punct de vedere al criteriilor de
calificare si selectie, oferta depusa de ......... SRL trebuia a fi respinsa in

temeiul art. 156 lit. (f) din OUG nr. 114/2011.
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Considerand ca societatea declarata castigatoare a ofertat un pret
nerealist, societatea contestatoare argumenteaza prin faptul ca pentru
pistolul .... 17, a fost incheiat un contract la pretul de circa .... lei fara
TVA.

Societatea ......... SRL nu indeplineste conditia de a fi operator
economic in sensul definitiei acestuia de la art. 3 din OUG nr. 114/2011,
la fel si cel in numele caruia actioneaza in mod nelegal.

Dupa cum a rezultat din sustinerile societatii ......... SRL, acesta a
actionat pentru a proteja interesul producatorului de pistoale Glock
Ges.m.b.H. din Austria, si nu in interesul sau propriu.

Astfel, potrivit celor prezentate in dosarul constituit la CNSC,
producatorul de pistoale a participat direct sau prin distribuitorul sau la
majoritatea procedurilor de achizitie care au ca obiect pistoale.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul interventiei s-a mentionat
»(...) si nu eliminarea din competitie a unor dintre producatorii de
pistoale, intre care si subscrisa contestatoare (...)". ......... SRL nu este
un producator de pistoale, fiind astfel evident ca actiunile sale nu pot
viza interesul altei persoane.

Contestatoarea sustine ca prin aceasta serie de formulari se intelege
(of= [N SRL nu este un operator economic de sine statator care sa
ofere pe piata in mod direct produsele obiect al procedurii, ci ca actiunile
si prezenta sa pe piata sunt subordonate vointei si interesului acestui
producator.

Rezulta ca interesul ......... SRL nu este personal, nascut si actual,
deci nu poate actiona in litigiu.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, pe site-ul MAE,
proprietarul firme ...... este consul onorific al Romaniei la ..... , Austria,
iar din alte ,surse deschise” rezulta ca administratorul ......... SRL este
consilier al consulului onorific.

Contestatoarea sustine ca, aceste ,calitati sunt incompatibile cu
obtinerea de sume de bani de la statul roman”. Prezenta producatorului
pe piata romaneasca, direct sau prin distribuitorul sau, potrivit societatii
contestatoare este lovita de conflict de interese si invalideaza si interesul
de a actiona impotriva statului roman, obtinerea de sume de bani din
bugetul de stat si admisibilitatea ofertei sale, datorita posibilelor presiuni
ce pot vicia deciziile unei autoritati contractante romane.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea sustine ca .........
SRL.

Nu are calitatea de operator economic in sensul OUG nr. 114/2021,
deoarece nu ofera in mod licit pe piata produsele de natura pistoalelor
fabricate de .......

De asemenea, nici .... nu are calitatea de operator economic in
sensul OUG nr. 114/2011, deoarece nu detine autorizatiile impuse de
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legislatia romana si emise de autoritatile romane pentru a putea oferi in
mod licit pe piata aceste produse.

......... SRL solicita admiterea exceptiei calitatii de operator
economic a societatii ......... SRL cu consecinta observarii caracterului
inadmisibil al ofertei societatii declarate castigatoare.

Totodata, contestatoarea considera ca cerinta privind experienta
similara nu a fost indeplinita, nefiind realizata din maxim 3 contracte si
nu au fost depuse documentele care sa confirme livrarea efectiva a
produselor si indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale.

Din punct de vedere al cerintelor tehnice, oferta declarata
castigatoare nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte tehnice in
conformitate cu modalitatea impusa de OUG nr. 114/2011 si de caietul
de sarcini.

Astfel, cerintele 3.3.4 si 4.3 nu au fost indeplinite, pistolul nu are
niciunul dintre mecanismele de dare a focului impuse prin specificatie.

Strict pentru cerinta 4.3, nu a fost depus mijloc probant relevant
pentru a demonstra indeplinirea acesteia.

In mod similar, nu au fost depuse mijloace probante relevante
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor 3.3.7, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1
si 6.2.

De asemenea, nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei 3.4.1.1
din caietul de sarcini cu privire la tocul pistolului, astfel cum a fost
completata cerinta 3.3.6 din specificatia tehnica, mai ales in ceea ce
priveste sistemul de siguranta al tocului, sistemul de purtare la centura
si la picior, snurul de siguranta, port-incarcatoarele, precum si cerintele
de mediu.

Societatea contestatoare sustine ca nu a existat mijloc relevant
depus pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte.

......... SRL sustine ca oferta depusa de ......... SRL nu are un pret
realist. Acest pret a fost stabilit artificial, nefiind sustenabil, necorelat cu
cerintele de calitate ale produsului descris de specificatiile tehnice.

Potrivit contestatoarei, pretul ofertat de ......... SRL este un pret de
dumping, rezultat al neachitarii unor obligatii financiare majore catre
statul roman, prin incalcarea voita a legii.

Potrivit specificatiilor tehnice, pretul ofertat de ......... SRL -.....
la ..... a fost cuprins intre ....... lei, iar la alte structuri ale MAI intre
1.450 lei si 1.490 lei, fiind demonstrat faptul ca actualul pret este
nereal, anticoncurential si artificial, din moment ce toate costurile au
explodat din cauza pandemiei.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca, oferta depusa
de ......... SRL se incadreaza in situatia prevazuta de art. 178 alin. (1)
din OUG nr. 114/2011.

Pentru toate motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca OUG nr. 114/2011, Legea nr. 101/2016.
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Prin punctul de vedere nr. ...... /22.09.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. ...... /24.09.2021, ......... a precizat ca, a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, motivat de urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei precum ca ,oferta
subscrisei este acceptabila”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

Motivul invocat de contestatoare a mai constituit obiectul unei
contestatii, iar prin Decizia CNSC nr. ..... din 23.07.2021, contestatia
fiind respinsa ca nefondata.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ........ din 23.07.2021 a fost formulata
plangere la Curtea de Apel .......... Dosarul a primit nr. ....... , iar prin
Hotararea nr. .... din 15.09.2021, Curtea de Apel ......... a respins
plangerea ca nefondata. Hotdrarea instantei fiind definitiva. Cele
sustinute pot fi verificate pe Portalul Instantelor de Judecata din
Ministerul Justitiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca ,oferta declarata
castigatoare este inacceptabild”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

......... SRL a depus certificatul de inregistrare, certificat constatator,
autorizatie, precum si alte inscrisuri care au facut dovada indeplinirii
conditiei de operator economic.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca operatorul economic ......... SRL a prezentat
formularul nr. 10 - Declaratie privind lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 5 ani - precum si documente din care rezulta clar ca
furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale.

Cu privire la cerintele tehnice, autoritatea contractanta precizeaza
ca, pistolul le indeplineste, iar contestatoarea nu a demonstrat
neindeplinirea acestor cerinte.

Autoritatea contractanta, referindu-se la afirmatia , oferta depusa
nu are un pret realist”, sustine ca valoarea estimata a unui pistol a fost
de ... lei, iar propunerea financiara a fost de ....... lei, oferta care a fost
declarata admisibila.

Pentru toate cele precizate, autoritatea contractanta solicita Consiliul
sa aplice prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa
respinga contestatia, ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
] /29.09.2021, ......... SRL a solicitat Consiliului cele mentionate
in partea introductiva.

Intervenienta prezinta situatia de fapt cu mentiunea ca ......... SRL a

atacat prevederile documentatiei de atribuire prin contestatia care a
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facut obiectul dosarului nr. ....... , Mmotivele care au stat la baza
contestatiei antementionate vizand prevederi ale caietului de sarcini. Cu
toate acestea, contestatia formulata de ......... SRL a fost solutionata
prin decizia CNSC nr. .......

Ulterior pronuntarii acestei decizii, finalizand procesul de evaluare a
ofertelor tehnice si financiare depuse de catre participantii la procedura,
autoritatea contractanta a emis actele atacate in acord cu criteriul de
atribuire avut in vedere prin documentatia de atribuire, oferta sa fiind
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ......... SRL, autoritatea
contractanta a respins-o ca inacceptabild, intrucat aceasta prevede un
pret care depaseste valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
iar acceptarea unei oferte care depaseste valoarea estimata va pune
autoritatea contractanta in imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica.

Motivele pentru care solicita respingerea contestatiei sunt
urmatoarele:

- actele atacate au fost intocmite si emise de catre autoritatea
contractanta in acord cu dispozitiile OUG nr. 114/2011.

Societatea intervenienta solicita sa respingerea criticilor formulate
de ......... SRL, intrucat acest operator economic nu a probat o vatamare
a intereselor sale care sa fi fost produsa de catre autoritatea
contractanta prin actele atacate.

Singura alegatie pe baza careia a fost solicitata anularea actelor
atacate o reprezinta faptul ca, in cuprinsul comunicarii privind ......... , nu
a fost mentionat temeiul legal avut in vedere de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, iar din cuprinsul raportului
procedurii a rezultat ca ,prevederea legala pe care si-a bazat comisia de
evaluare decizia nu este aplicabila in materia guvernata de OUG nr.
114/2011", temeiul legal la baza deciziei autoritatii contractante fiind
unul ,artificial".

Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul actelor atacate, autoritatea
contractanta a respins oferta ......... SRL ca inacceptabila, intrucat
propunerea financiara prevedea un pret care depadseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica.

Propunerea financiara ......... SRL nu s-a incadrat in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
astfel incat autoritatea contractanta si-a respectat obligatiile instituite in
sarcina sa prin prevederile OUG nr. 114/2011.

In acest sens sunt mentionate prevederile art. 12 alin. (1), art. 138
alin. (2) din Legea nr. OUG nr. 114/2011.

Obligatia cuprinsa in art. 12 alin (1) este imperativa si este corelata
cu prevederile a numeroase alte legi, care interzic autoritatilor publice sa
efectueze achizitii si angajeze cheltuieli din fonduri publice pentru care
nu este asigurata, in conditiile legii, finantarea.
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......... SRL a depus oferta in cadrul prezentei proceduri, acceptand
prevederile caietului de sarcini si a intregii documentatii de atribuire,
inclusiv in ceea ce priveste valoarea maxima estimata a contractului de
achizitie publica.

Societatea intervenienta sustine ca, prin depunerea ofertei si
acceptarea documentatiei de atribuire, aceasta a devenit obligatorie fata
de contestatoare, care avea obligatia de a se incadra in limita maxima a
valorii estimate a contractului de achizitie publica - ceea ce nu s-a
intamplat.

Prin depunerea ofertei in cadrul acestei proceduri, societatea .........
SRL a acceptat aceste prevederi si a cunoscut valoarea maxima estimata
a contractului de achizitie publica.

Oferta ......... SRL a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, fiind desemnata in mod legal ca fiind cea castigatoare.
Referirile la calitatea ......... SRL de operator economic se

mentioneaza prevederile art. 3 pct. 24 din OUG nr. 114/2011, fiind puse
la dispozitia autoritatii contractante documente justificative pentru
dovedirea acestei calitati.

La polul opus, totalitatea sustinerilor ......... SRL din cuprinsul
contestatiei fiind simple alegatii, nedovedite prin niciun mijloc de proba,
contrar prevederilor art. 249 Cod procedura civila referitoare la sarcina
probei.

Societatea contestatoare nu a indicat niciun temei legal care sa stea
la baza sustinerilor sale si nedovedindu-si multiplele alegatii invocate cu
rea-credinta fiind mentionat aici prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016 care impun obligatia contestatorului de a-si intemeia in fapt si
in drept contestatia, precum si de a arata probele de care intelege sa se
foloseasca in sustinerea contestatiei.

......... SRL nu si-a intemeiat in drept alegatiile, dar nici nu a probat
afirmatiile deranjante care reprezinta un atac nejustificat atat la adresa
societatii intervenient, cat si la adresa autoritatii contractante.

Mai mult, contestatoarea a prezentat Consiliului pasaje extrase din
cadrul altor contestatii, care nu fac obiectul prezentei cauze si care nu se
impun a fi analizate, iar referirile la faptul ca societatea intervenienta nu
este un operator economic nu pot fi retinute, cata vreme nu au fost
aduse probe in justificarea acestora, contrar dispozitiilor art. 249 Cod
procedura civila.

Referitor la indeplinirea cerintelor tehnice si pretul realist al ofertei
depuse de ......... SRL, se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
analizat in mod legal si temeinic propunerile tehnice si financiare, in
acord cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste asa-zisul pret , nerealist" al propunerii financiare,
se mentioneaza ca aceste alegatii sunt simple supozitii nesprijinite de
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niciun mijloc de proba, contestatoarea ne oferind o interpretare
subiectiva privind elementele care alcatuiesc , ofertele depuse de Lotus
in ultimii 7 ani".

In ceea ce priveste pretinsa incompatibilitate intre calitatea de
consul onorific a dlui ..... , se solicita Consiliului sa le inlature, pe de o
parte, pentru ca sunt fara legatura cu prezenta procedura, in care nu a
participat nici dl. .... nici firma ...... si, pe de alta parte, pentru ca sunt
izvorate din ignoranta si rea credinta.

Fata de toate aceste considerente solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie si sa respingda, ca neintemeiata, contestatia
formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, cu raportare la art. 62 si urmatoarele din Codul de
proc, civ.

Intrucat societatea intervenienta a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul cauzei, prin
adresa nr. ....... Un reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in
data de 06.10.2021.

In urma studiului dosarului achizitiei, societate intervenienta a
depus concluzii scrise nr. ...., inregistrate la CNSC sub nr. ..... , solicitand
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata si a prezentat
argumente pentru a combate afirmatiile societatii contestatoare.

Prin incheierea nr. ..... din 07.10.2021, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei ......... SRL pana la solutionarea definitiva a
plangerii depusa de ......... SRL la Curtea de Apel ......... , obiect al
dosarului instantei nr. ......

Prin adresele nr. ...., nr. ..... si nr. ....... , Consiliul a cerut partilor

cauzei, In temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al
art. 22 alin. (2) C. proc. civ., sa comunice opinia fata de repunerea pe
rolul Consiliului a contestatiei ......... SRL, tinand seama de solutia
definitiva pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ...... ,
respectiv ,Respinge exceptia tardivitatii plangerii. Admite plangerea si
desfiinteaza decizia Consiliului. In rejudecare, respinge contestatia, ca
neintemeiata. Admite cererea de interventie formulata de Lotus”.

......... SRL, prin adresa nr. ..../21.12.2021, inregistrata la Consiliu
cunr. ...... din 22.12.2021, a raspuns mentionand urmatoarele:

Va comunicam faptul ca suntem de acord cu repunerea pe rolul
Consiliului a contestatiei nr. ..... /22.09.2021.

Referitor la solutia pronuntata de Curtea de Apel ......... in cadrul
dosarului nr. ....... , vd comunicam ca aceasta a vizat aspecte referitoare
la modificarea caietului de sarcini inainte de depunerea ofertelor si
anume aspecte nelegale din etapa de dinainte de depunerea ofertelor.”

......... SRL prin adresa nr. ...../21.12.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. .... din 22.12.2021, a raspuns mentionand urmatoarele:

»Solicitam Consiliului sa repuna pe rol contestatia care face obiectul
prezentului dosar si, in considerarea solutiei definitive pronuntata de
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catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr....... , Sa respinga
demersul ......... SRL in considerarea efectului pozitiv al lucrului judecat,
punand in aplicare cele transate definitiv de catre instanta
judecatoreasca competenta.

Solicitarea noastra este fundamentata pe faptul ca solutia
definitiva a Curtii de Apel ......... vizeaza aceeasi procedura, iar in
conformitate cu prevederile art. 430 alin. (1)-(2) Cod procedura Civila,
(...).

Pe cale de consecinta, intrucat prezenta cauza are tripla identitate
de parti, obiect si cauza cu cea solutionata definitiv de catre Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. ..... , Solicitam sa dati eficientd prevederilor
art. 432 Cod procedura Civila (...).

In situatia in care nu veti aprecia ca se impune respingerea
contestatiei Transcarpat in considerarea dispozitiilor legale anticitate, va
rugam sa respingeti contestatia care face obiectul prezentului dosar ca
neintemeiata, pentru aspectele invedereate prin cererea noastra de
interventie.”

......... prin adresa nr. ...../22.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... din 22.12.2021, a raspuns mentionand urmatoarele:

»~Avand in vedere ca in rejudecare, a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia ......... SRL, prin Hotararea nr. .../16.12.2021 in dosarul
nr. ....... , punctul de vedere este de repunere pe rol a contestatiei.

Solicitam respingerea contestatiei ca nefondata pentru motivele
transmise in inscrisurile anterioare”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferta, online, fara faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de produse militare avand ca obiect Achizitie
,Pistol cal. 9x19 mm”, cod CPV 35321100-1 Pistolete (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .......

Din invitatia de participare rezulta ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este 1.386.550,00 lei, fara TVA, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 23.08.2021, ora
15:00.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta
cauza, ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.
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Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, motiv pentru care sunt
considerate neintemeiate sustinerile contestatoarei cu privire la
demersul ......... SRL.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate

si contestatia nr. ..... /18.08.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /19.08.2021, depusa de ..... SRL,
si contestatia nr. ..... /24.08.201, inregistrata la CNSC cu
nr. .../25.08.2021, depusa de SC ......... SRL, solutionate prin decizia nr.
...... din 14.09.2021. In dispozitivul ei, Consiliul a stabilit:

,Conexeaza contestatiile ..... SRL Si ......... SRL.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de .. SRL.
Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata

de......... SRL fata de contestatia .... SRL.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de........ SRL fata de contestatia ......... SRL.

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de intervenientul ....
SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din interventia ... SRL,
privind obligarea autoritatii contractate la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea formulata de catre ...... SRL pentru restituirea
cautiunii si dispune restituirea catre aceasta a cautiunii, in valoare de ....
lei, constituita prin recipisa nr. ...... , emisa de CEC Bank - Sucursala ...,
la data de 20.08.2021".

Dupa primirea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
continuat etapele procedurii de cerere de oferta si, la finalul evaluarii, a

emis Raportul procedurii nr. ..... /16.09.2021 si adresele de comunicare a
rezultatului, rezultat pe care, nemultumita fiind, ......... SRL il contesta
acum la Consiliu.

Avand in vedere faptul ca impotriva deciziei CNSC nr. .... din
14.09.2021, ......... SRL a formulat plangere, Consiliul prin incheierea
nr. ..... a suspendat solutionarea contestatiei ......... SRL, ce face
obiectul prezentei cauze, pana la solutionarea definitiva a plangerii
depusa tot de acesta la Curtea de Apel ......... , Obiect al dosarului
instantei nr. .....

Ca urmare a hotararii nr. .... a Curtii de Apel ......... prin care s-a

dispus: ,Respinge exceptia tardivitatii plangerii. Admite plangerea si
desfiinteaza decizia Consiliului. In rejudecare, respinge contestatia, ca
neintemeiata. Admite cererea de interventie formulata de ..... Definitiva.
Pronuntata azi, 16.12.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de
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catre grefa instantei” si in considerarea dispozitiilor art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 (,Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei produce efecte pana la ramanerea definitiva a hotararii in
cauza care a provocat suspendarea.”), coroborate cu art. 25 alin. (5) din
aceeasi lege, Consiliul repune pe rolul sau cauza dosarului nr. ......

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din OUG nr.
114/2011, decizia privind ......... i-a fost comunicata ......... SRL prin
adresa nr. .... din 17.09.2021, in care se arata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, deoarece ,propunerea financiara (.. lei, fara
TVA) nu se incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului (valoarea estimata - .. lei fara TVA)”.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ......... SRL a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de . lei,
cu recipisa de consemnare nr. ... din 24.09.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata la CNSC cu nr. .... din 27.09.2021), solicitand
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv:

- anularea raportului procedurii nr. ..... din 16.09.2021, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .... din 17.09.2021 si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii
ofertei ......... SRL ca inacceptabila si a declararii drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata operatorului
economic ......... SRL (....);

- reevaluarea ofertei ......... SRL prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei .........
SRL drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si
realitatea pretului ofertat;

- respingerea ofertei ......... SRL ca neindeplinind cerintele tehnice si
ca ofertand un pret de ,,dumping” prin raport de ceea ce trebuie furnizat
si care nu este rezultatul liberei concurente;

- reevaluarea ofertei ......... SRL in stricta conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale prevederilor OUG nr.
114/2011, cu consecinta constatarii faptului ca a depus o oferta
acceptabila si, prin urmare, emiterea unui nou raport al procedurii si a
unei noi comunicari prin care sa se continue procedura prin stabilirea
ofertelor admisibile si a celei castigatoare si finalizarea acesteia cu
incheierea contractului;

- anularea procedurii avand in vedere abaterile legislative, erorile si
omisiunile care nu mai pot fi remediate fara incalcarea principiilor
fundamentale.
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Din cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia contesta, pe
de o parte, ......... in ceea ce priveste oferta sa, respectiv respingerea
ofertei ei ca inacceptabila, iar pe de alta parte, formuleaza critici cu
privire la oferta declarata castigatoare.

Analizdnd contestatia impotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, prin prisma criticilor acesteia, Consiliul constata
Ca .eevnnn. SRL sustine nelegalitatea deciziei autoritatii de a respinge
oferta sa, a carei valoare depaseste estimarea achizitoarei.

Referitor la modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii
catre societatea contestatoare, Consiliul retine relevanta prevederilor
art. 138 dinAOUG nr. 114/2011, care stabilesc urmatoarele:

,(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/cagtigatori cu  privire la  acceptarea  ofertei/ofertelor
prezentate. (2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini si nici cerintelor referitoare la
securitatea informatiilor si la securitatea aprovizionarii;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avdndu-se in
vedere prevederile cap. III sectiunea 1 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Oferta contestatoarei fiind respinsa, obligatiile autoritatii
contractante fata de aceasta erau cele de la alin. (2) lit. b) mai sus
citate, respectiv de comunicare a motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere.

Parcurgand continutul adresei nr. .... din 17.09.2021, Consiliul
constata ca societatii i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa pentru
ca ,propunerea financiara (..... lei, fara TVA) nu se Iincadreaza in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
(valoarea estimata - .... lei fara TVA)”. Drept urmare, Consiliul observa
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ca demersul achizitoarei a cuprins motivarea in fapt a deciziei de
respingere criticata.

Insa, ceea ce autoritatea a omis sa precizeze in actele sale, este
motivarea in drept a masurii atacate in prezent, respectiv indicarea
dispozitiei legale si/sau a documentatiei de atribuire care a stat la baza
evaluarii in acest mod a ofertei ......... SRL.

Verificand legalitatea deciziei de respingere criticata, raportat la
normele legale si la regulile achizitiei, Consiliul retine ca, potrivit
informatiilor regasite in documentatia de atribuire aferenta procedurii,
acesteia i se aplica dispozitile OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
ordonanta referitor la aplicarea careia nu au fost elaborate norme.

Data fiind inexistenta normelor de aplicare a dispozitiilor privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, autoritatea contractanta a precizat in fisa de date, la punctul
I11.1.9) ,Legislatia aplicabild”, ca acestei proceduri 1i sunt aplicabile si
dispozitiile Hotararii de Guvern nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (lit. d).

Potrivit art. 27 din OUG nr. 114/2011, ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
exp/ic[té cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile alin. (2) art. 27 din ordonanta de
urgenta, ,Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita
la cele ce urmeaza, cel putin:

a) informatii generale privind autoritatea contractanta, in special
cu privire la adresa - inclusiv telefon, fax, e-mail -, persoane de contact,
mijloace de comunicare etc.;

b) instructiuni privind date-limitd care trebuie respectate si
formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu participarea Ia
procedura de atribuire;

c) daca sunt solicitate, cerintele minime de calificare, precum si
documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;

d) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv sau
de negociere;

e) instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si a propunerii financiare;
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f) informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, corespunzator prevederilor
cap. VII sectiunea a 2-a;

g) instructiuni privind modul de utilizare a cailor de atac;

h) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

Drept urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 27 din OUG nr.
114/2011 si a principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. g) din ordonanta amintita, autoritatea contractanta a indicat in
documentatia de atribuire, elaborata pentru desfasurarea acestei
proceduri de atribuire, punctul II1.1.9) ,Legislatia aplicabila”, faptul ca in
desfasurarea acestei proceduri vor fi avute in vedere si prevederile
regasite in HG nr. 395/2016.

Raportarea la un astfel de set de reguli vine ca expresie a
interesului autoritatii atadt pentru obtinerea instrumentelor legale de
evaluare a ofertelor primite in cadrul unei proceduri organizate in baza
OUG nr. 114/2011, cat si pentru corecta informare a participantilor la
procedura de atribuire cu referire la obligatiile ce le incumba, cat si la
sanctiunile ce vor interveni in cazul neconformarii la regulile si cerintele
achizitiei.

Parcurgand dispozitile OUG nr. 114/2011, ale carei norme de
aplicare nu au fost adoptate, Consiliul constata ca acestea nu cuprind
prevederi care reglementeaza situatia juridica a ofertei a carei valoare o
depaseste pe cea estimatda de autoritatea contractanta, astfel incat
adoptarea regulilor HG nr. 395/2016, ca reguli proprii ale achizitoarei,
nu vin in contradictie cu vreo prevedere legala aplicabila in materie. In
consecinta, fiind indicat, in documentatia de atribuire, ca document
aplicabil prezentei proceduri, hotararea de Guvern amintita devine parte
integranta a documentatiei de atribuire, potrivit art. 32 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011, ofertantul avand obligatia de a elabora oferta in
conformitate si cu prevederile ei.

De altfel, Consiliul retine, din practica sa, ca o astfel de conduita a
fost intalnita in cazul altor autoritati contractante, relevanta fiind situatia
achizitoarei din dosarul Consiliului nr. ..., in care a fost pronuntata
decizia nr. ...... din 15.06.2021, achizitoare care a elaborat o
metodologie proprie de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011.

Inserarea unei reguli de evaluare a ofertei care depaseste valoarea
estimata a achizitiei este necesara atat prin forta dispozitiei de la art. 27
alin. (1) din OUG nr. 114/2011, dar si a necesitatii crearii cadrului de
respectare a principiilor transparentei si asumarii raspunderii, prevazute
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Este de notorietate faptul ca ofertantul are obligatia respectarii
documentatiei de atribuire atunci cand isi elaboreaza oferta, insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
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privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 27
alin. 1 din OUG nr. 114/2011), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinare a ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire.

,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atét legislatia aplicabild in domeniu, c4t si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padrtile implicate in derularea procesului competitiv.”
statueaza Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal prin sentinta civila nr. ....... din 11 septembrie
2020.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Consiliul constata ca, la art. 137 alin. (2) lit. e€) si f) din HG nr.
395/2016, se regasesc masurile aplicabile ofertelor a caror valoare
depasesc valoarea estimata cat si sanctiunile care se aplica in asemenea
situatii.

Retinand, pe baza considerentelor de mai inainte, forta pe care
documentatia de atribuire o dobandeste in procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica, cu atat mai mult in cazul uneia organizata

in baza prevederilor OUG nr. 114/2011, in care nu se regasesc reguli de
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apreciere a ofertei ce depaseste valoarea estimata a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit ca se va raporta la dispozitiile HG nr.
395/2016 in evaluarea ofertelor.

In mod evident, orice persoana interesata, ce considera nelegala
adaugarea, in cadrul aplicabil procedurii, a regulilor stabilite de
autoritate prin aplicarea dispozitiilor HG nr. 395/2016, avea posibilitatea
contestarii documentatiei de atribuire in conditiile reglementate prin
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Drept urmare, considerand prevederile normelor din HG nr.
395/2016 amintite ca reguli ale autoritatii contractante, adoptate in
aplicarea dispozitiilor art. 27 din OUG nr. 114/2011 si a principiului
asumarii raspunderii, Consiliul va analiza cauza prin incidenta acestora
asupra ofertei prezentata de contestatoare.

In raportul procedurii nr. ..... din 16.09.2021, s-a consemnat ca
oferta ......... SRL a fost respinsa ca ,inacceptabila, potrivit art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, intrucat, pretul fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin invitatia de participare ..... / 11.08.2021".

In consecinta, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
este intemeiata legal, deoarece oferta depusa de ......... SRL, in valoare
de .... lei, fara TVA, depaseste valoarea estimata de .... lei fara TVA,
situatie care ii este incidenta prevederea de la art. 137 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate, intrucat procedura de atribuire derulata
de catre ......... , se afla sub incidenta dispozitiilor OUG nr. 114/2011 si a
normelor din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta fiind obligata a
le respecta, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ......... SRL este temeinica si legala.

Cu privire la omisiunea autoritatii contractante de a invoca, in
comunicarea rezultatului procedurii, temeiul de drept al masurii de
respingere a ofertei ......... SRL, Consiliul stabileste ca este fara finalitate
juridica eventuala ei refacere in conditile in care, potrivit analizei
anterioare, se releva caracterul intemeiat al respingerii ofertei, situatia
juridica a acesteia ramanand neschimbata in ipoteza refacerii
comunicarii rezultatului procedurii catre societatea contestatoare.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
de respingere a ofertei sale este nefondata.

Referitor la oferta ......... SRL, declarata castigatoare, Consiliul
constata ca, prin contestatie, autoarea acesteia formuleaza mai multe
critici care, in opinia sa, ar determina lipsa de legalitate a deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare aceasta oferta.

Astfel, contestatoarea afirma ca ofertantul declarat castigator ar fi
declarat, in fals, ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice.

In sprijinul acestor afirmatii, contestatoarea invoca deciziile Curtilor
de Apel Suceava si Bacau, prin care, privind ofertele acestui operator
economic, initial declarate admisibile si castigatoare, a fost dispusa
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reevaluarea, deoarece informatiile prezentate ar fi fost false. Acest fapt,
sustine ......... SRL, e intarit si de o expertiza criminalistica realizata la
cererea uneia dintre autoritatile implicate, din care a rezultat furnizarea
de informatii false.

Plecand de la acestea, contestatoarea sustine ca era datoria
autoritatii contractante de a verifica realitatea declaratiilor ......... SRL,
sub sanctiunea constatarii situatiei de excludere de la procedura de
atribuire si sesizarea organelor abilitate pentru fals in declaratii.

De asemenea, invoca faptul ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a fost una superficiald, fiindu-i indiferent achizitoarei in ce
conditii cheltuieste banul public.

Raportat la toate aceste afirmatii ale contestatoarei, ca prim
aspect, Consiliul constata ca sunt formulate cu titlu general, nu sunt
insotite de niciun argument care sa ateste veridicitatea lor.

Nicaieri in cuprinsul contestatiei ori atasat acesteia nu se regaseste
vreo informatie care sa ateste cele sustinute de contestatoare din acest
punct de vedere, desi era obligatia sa de a demonstra temeinicia
afirmatiilor sale, sarcina probei fiind a celui ce reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249.

Insa, in lipsa unor informatii certe si a unor probe pe care
contestatoarea ar fi trebuit sa le aduca asupra acelor segmente ale
ofertei céastigatoare pe care le considera a nu respecta realitatea,
Consiliul nu poate examina cauza prezenta pe baza unor consideratii
valabile in alte proceduri de achizitie publica. In speta de fata, Consiliul
este chemat a verifica legalitatea actelor atacate ale autoritatii
contractante, prin prisma stricta a aspectelor de fapt si de drept cu care
a fost investit prin contestatia supusa solutionarii. Drept urmare, simpla
afirmatie ca ,At4t in proceduri anterioare, cat si in actuala procedura
Lotus a prezentat informatii false despre produsele pe care le oferteaza,
afirmand in mod fals ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice”
nu este suficienta pentru verificarea conformitatii ofertei castigatoare in
lipsa elementelor concrete cu privire la specificatiile tehnice ale
produselor ofertate si modalitatea in care ele nu raspund cerintelor
tehnice punctuale inserate in documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta sustinere a
contestatoarei.

Un alt set de critici este legat de o presupusa situatie de
incompatibilitate generala in care s-ar afla ofertantul declarat castigator,
in opinia contestatoarei, datorita apartenentei sale la un cerc de
persoane care are ca scop ,deturnarea banului public al Romé&niei prin
incalcarea legilor tarii”.

In acest sens, prin contestatie sunt facute mai multe afirmatii, fara
a fi depus vreun document care sa le ateste, si fara a fi indicate
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prevederile documentatiei de atribuire ori cele legale incidente
nerespectate de ofertant si incalcate de autoritatea contractanta in
evaluarea din acest punct de vedere.

Astfel, faptul ca detinatorul firmei .... este consul onorific al
Romaniei la ...... , lar administratorul ......... SRL este consilier al
consulului onorific nu determina lipsa calitatii de operator economic in
sensul anterior precizat, Consiliul neputand retine afirmatia
contestatoarei cu privire la lipsa caracterului licit al furnizarii de produse
pe piata romaneasca. Presupusul conflict de interese invocat de
contestatoare este nedovedit, Consiliul apreciind ca relevante
informatiile existente pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe:

Persoanele propuse trebuie sa detina pozitii importante in tarile
respective - oamenii politici reputati, personalitati remarcabile in
domeniile economic, financiar, bancar, cultural, stiintific, avocati de
renume, cu independenta financiara si comportament adecvat functiei
incredintate, apropiati de Romania.

Pentru activitatea desfasurata, consulii onorifici nu primesc din
partea statului roman salarii, indemnizatii sau alte venituri si suporta
din bugetul propriu toate cheltuielile ocazionate de exercitarea functiei
lor oficiale.

Consulii onorifici indeplinesc atributii consulare care nu implica
exercitarea autoritatii de stat.

Potrivit rationamentului contestatoarei, astfel de personalitati
remarcabile, apropiate de Romania, nu ar trebui sa desfasoare
activitatile care le-au adus notorietate in relatie cu statul roman de
facto, inclusiv in ceea ce priveste eventuale tranzactii de armament,
care, cel putin la nivelul Romaniei, au ca principal beneficiar statul.
Presupusele presiuni invocate de contestatoare ar trebui probate pentru
a constitui motiv de analiza a lor.

Mai mult, situatia expusa de contestatoare cu privire la
castigatoarea procedurii nu se regaseste intre cele reglementate de
legiuitor in Sectiunea a 4-a ,Reguli de evitare a conflictului de interese”,
art. 147 pana la art. 150 din OUG nr. 114/2011.

Drept urmare, vazand contextul de fapt si de drept al criticii,
Consiliul stabileste caracterul ei nefondat.

De asemenea, ......... SRL invoca si neindeplinirea de catre
castigatoare a cerintelor legale in legatura cu derularea altor contracte,
fara ca prin contestatie sa fie depus vreun document care sa ateste
afirmatiile sale, scopul declaratiilor fiind ca sa arate ca, prin eludarea
obligatiilor in alte contractante, acest ofertant si-ar fi diminuat in mod
nelegal pretul in procedura de fata, pretul ofertat fiind unul nereal.

Pretinsa neindeplinire de catre ......... SRL a unor obligatii
contractuale anterioare este sustinuta de catre contestatoare in
contextul operatiunilor compensatorii referitoare la contractele de
achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala,
reglementate prin OUG nr. 189/2002.

Pagina 19 din 27



Relevante sunt urmatoarele prevederi ale OUG nr. 189/2002:

- art. 5 ,(1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
pentru indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din atribuirea unui
contract de achizitie de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari
necesare domeniului apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, a
carui valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul
in care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
contract de achizitie in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, cumpara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a
caror valoare depaseste, individual sau cumulat, douad milioane de euro.

(3) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica pentru
indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din incheierea unui
acord-cadru privind achizitia de pe piata externa de produse, servicii sau
lucrari necesare domeniului apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale a caror valoare depaseste, individual sau cumulat, doua
milioane de euro.

(4) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul
in care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
acord-cadru in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale,
cumpara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a caror valoare
depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.”

- art. 15 ,(2) Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract
de achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nu
poate refuza indeplinirea acestei obligatii.”

- art. 41 ,Agentia are obligatia de a intocmi dosarul operatiunilor
compensatorii, cuprinzdnd toate documentele relevante din cadrul
procedurii de incheiere-derulare a acordurilor de compensare, precum Si
documentele ce atesta modul de executare a obligatiilor de compensare,
inclusiv rapoartele trimestriale si anuale.”

- art. 42 ,Dosarul se pastreaza de catre Agentie atat timp cat
executarea obligatiei de compensare este in derulare, dar nu mai putin
de 5 ani de la data finalizarii executarii obligatiei respective.”

- art. 43 ,La cerere, dosarul operatiunilor compensatorii este pus la
dispozitie oricarei autoritati publice interesate, spre consultare, cu
conditia ca nici o informatie sa nu fie divulgata, daca dezvaluirea ei ar fi
contrara legii, ar impiedica aplicarea legii, ar afecta interesul public, ar
prejudicia interesul legitim al partilor sau ar afecta libera concurenta,
dar fard a se limita drepturile ce decurg, potrivit legii, pentru organele
abilitate, de a ridica documente care pot servi la dovedirea fraudelor, a
contraventiilor sau infractiunilor.”
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In completare cu aceste dispozitii legale, Consiliul retine si
prevederea de la art. 156 din OUG nr. 114/2011, potrivit careia
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) in ultimii 2 ani nu
si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi
incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Din reglementarea operatiunilor compensatorii referitoare la
contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si
siguranta nationald, coroborata cu conditia de excludere din procedura
de achizitie publica, stabilita la art. 156 din OUG nr. 114/2011, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta putea si trebuia sa obtina
informatiile necesare cu privire la situatia juridica a ofertantei .........
SRL in ceea ce priveste istoricul sau contractual.

In sustinere, Consiliul constata ca, potrivit documentatiei de
atribuire in fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, la sectiunea ,Note”
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Vor fi exclusi din cadrul
procedurii operatorii economici care se incadreaza in oricare din situatiile
stipulate la art. 150, art. 155 si/sau art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011
sau nu prezinta documentele care probeazd/confirm indeplinirea
cerintelor.”

Astfel, achizitoarea avea obligatia de a verifica situatiile de
potentiala excludere a operatorului economic, fiind in sarcina sa de a
stabili indeplinirea cerintei, demers ce trebuia realizat inainte de
stabilirea caracterului admisibil si castigator al ofertei ......... SRL.

Referitor la pretul ofertat de ......... SRL contestatoarea sustine ca,
pe baza ofertelor depuse in ultimii 7 ani de aceasta societate, este unul
de dumping, fiind stabilit artificial, nesustenabil, rezultat al unor practici
comerciale frauduloase, respectiv al neachitarii unor obligatii financiare
majore cdtre statul roman.

In sprijinul acestor afirmatii, contestatoarea sustine ca pretul
ofertat la Jandarmerie de acest operator economic este de 1670 lei -
1700 lei, iar la alte structuri ale MAI este intre 1450 lei si 1490 de lei,
fapt ce in opinia sa ar demonstra ca pretul ofertat in procedura de fata
este nereal.

Or, in procedura de fata, pretul ofertat de ......... SRL este de
1.287 lei/buc, iar autoarea contestatiei nu a prezentat niciun argument
concret pentru care acest pret nu este real. Simpla comparatie cu alte
proceduri de atribuire, formulata in mod general, nu poate determina
lipsa de sustenabilitate a pretului ofertat de acest operator economic, cu
atat mai mult cu cat raportat la valoarea estimata (calculata conform
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Referatului de necesitate nr...... , in baza adresei IGIR nr. ...), pretul
ofertat de castigator reprezinta ....... din valoarea estimata.

Avand in vedere ca oferta in discutie reprezinta ...... din valoarea
estimata, raportat la dispozitile art. 177 din OUG nr. 114/2011,
achizitoarea nu avea niciun motiv pentru care sa puna la indoiala pretul
ofertat de ......... SRL, iar informatiile furnizate de contestatoare nu
determina vreo actiune in acest sens, afirmatiile sale avand un caracter
pur speculativ, nefiind prezenta nicio informatie certa care sa
demonstreze ca pretul ofertat nu ar putea fi unul care sa asigure
prestarea contractului supus achizitiei.

Intr-adevar preturile produselor au finregistrat o crestere in
contextul economic al pandemiei de COVID 19, dar toate acestea,
inclusiv sustinerea ca acest operator economic nu ar fi achitat obligatii
fiscale majore catre statul roman de cca 6 milioane, nu sunt de natura a
demonstra ca pretul ofertat de ......... SRL este unul nesustenabil,
nefiind prezentata vreo dovada in acest sens, doar afirmatii lipsite de
sustinerea necesara, care nu pot fi luate in considerare.

Referitor la respectarea conditiei de a fi operator economic conform
prevederilor art. 3 din OUG nr. 114/2011, Consiliul constata ca, din nou,
autoarea contestatiei, face afirmatii prin raportare la alte proceduri de
atribuire si interpretari ale sustinerilor ......... SRL in acele proceduri de
atribuire.

Astfel, la art. 3 pct. 25 din OUG nr. 114/2011, legiuitorul a definit
operatorul economic ca fiind oricare furnizor de produse, prestator de
servicii ori executant de lucrari - persoand fizica/juridica, de drept public
sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care
ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari.

Mai mult decét atat, nu trebuie omis faptul ca printre solicitarile
autoritatii contractante se numara si aceea de la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, de prezentare a
Autorizatiei sau Confirmarea de inregistrare, pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul
Afacerilor Externe - ....... , valabila pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, pentru indeplinirea careia .........
SRL a depus Confirmare de inregistrare, care ii confera acestuia drepturi
privind efectuarea operatiunilor de import, export sau intermediere
tranzactii de produse militare care presupun scoaterea ori introducerea
acestora din sau pe teritoriul Romaniei.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la interesul personal, nascut si
actual sunt invalidate de caracterul societatii ......... SRL, operator
economic, inmatriculat inca din 2001, inregistrat la Registrul Comertului,
care are capacitatea de a depune oferta intr-o astfel de procedura de
atribuire, iar prin afirmatiile sale contestatoarea nu a dovedit contrariul.
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Cat priveste interesul public invocat de contestatoare, niciunul din
argumentele sale, analizate pana la acest punct al contestatiei, nu atesta
nerespectarea lui.

Referitor la experienta similara a ......... SRL, autoarea contestatiei
invoca neindeplinirea acesteia pentru ca nu ar fi fost realizata din maxim
3 contracte si nu ar fi fost depuse documentele care sa confirme livrarea
efectiva a produselor si indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale.

Se constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
prevazut:

,Cerinta minima de calificare: operatorii economici trebuie sa fi
indeplinit contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de
produse similare (maxim 3 contracte) si care, individual/cumulat in
ultimii 5 ani, sa fie de aceeasi valoare fara T.V.A. sau cu aceeasi
cantitate de produse/armament de categorie B (definit conform anexei
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, cu
modificdrile si completarile ulterioare) cu valoarea estimata a achizitiei.

In cazul in care contractul a fost incheiat in euro, echivalenta lei -
euro se va calcula la un curs de schimb mediu anual dupad cum urmeaza:
e Pentru anul 2016: 1 euro = 4,4900 lei; o Pentru anul 2017: 1 euro =
4,5680 lei; o Pentru anul 2018: 1 euro = 4,6525 lei; o Pentru anul 2019:
1 euro = 4,7452 lei; o Pentru anul 2020: 1 euro = 4,8371 lei.

Observatie: Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege
numai produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de produse care se incadreaza la codul CPV
35321100-1 - Pistolete.

Modalitatea de indeplinire:

Documente solicitate:

Declaratie/ declaratii privind lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 5 ani (experienta similara). Pentru confirmarea
acestora, se vor anexa certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clienti beneficiari. Documentele de
confirmare se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu
originalul” semnat si stampilat, iar din continutul acestora trebuie sa
reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale.

NOTE:

((1)Cap.teh. si prof. a ofertantului poate fi sustinuta, ptr indepl. unui
ctr., si de o alta pers.,indiferent de nat.rel.jur. existente intreofertant si
pers. respectiva, cu resp. celorlalte cond. impuse prin prezenta doc.

2) In cazul care ofertantul isi dem. cap.teh. si prof. invocdnd si
sustinerea acordata, in cf. cu prev. alin.(1), de o alta pers., atunci are
oblig. de a dovedi sustinerea de care benef., de regula, prin prez. unui
angajament ferm al pers. resp., incheiat in forma autentica,prin care
aceasta conf. faptul ca va pune la disp. ofertantului resursele teh. si
prof. invocate. Pers. care asig. sustinerea teh. si prof. nu trebuie sa se
afle in sit. care det. excluderea din proc. de atribuire, cf. art. 155 si 156
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din O.u.G. nr. 114/2011 (va prezenta completate Formularele
respective).

(3) Atunci cdnd un grup de op. econ. depun oferta comuna, cap.teh. si
prof. se dem. prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea teh. si prof. a
unei/unor terte pers., cap. teh. si prof. se dem. In cond.prev. la alin.(2).
Daca op. econ. sustinatori nu depun doc. in forma solicitata,resursele
acestora nu vor fi luate in considerare.

Sustinatorul rasp. pentru prejudiciile cauzate aut. contr. ca urmare
a nerespectarii oblig. prev. in angajament,aceasta din urma avand
posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

(4)Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte
integranta din ctr. de ach. publica.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Ofertele operatorilor economici
care nu indeplinesc cerinta minima de calificare referitoare la experienta
similara, conform cerintei impuse, sau nu prezintd documentele care
probeazad/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoarea contestatiei face
aceasta afirmatie fara a aduce vreun argument pentru care documentele

depuse de ......... SRL nu ar fi suficiente pentru dovedirea indeplinirii
cerintei.
Printre documentele depuse de ......... SRL se numara Formularul

nr. 10 in care sunt evidentiate contractele avute in vedere pentru
indeplinirea cerintei si documente care sa ateste modul de derulare
(document constatator, comanda, proces-verbal de receptie). Analizand
toate aceste documente Consiliul a constatat ca este corecta aprecierea
comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre ......... SRL, asa cum a fost formulata.

In privinta criticii referitoare la conformitatea ofertei ......... SRL,
Consiliul retine ca in contestatie, autoarea ei se limiteaza la a indica
cerintele pretins neindeplinite de catre castigatoare, astfel:

- cerintele 3.3.4 si 4.3 nu sunt indeplinite pentru ca pistolul ofertat
nu are niciunul dintre mecanismele de dare a focului impuse prin
specificatie;

- pentru cerinta 4.3 nu este depus mijloc de proba pentru
indeplinirea cerintei;

- similar pentru cerintele 3.3.7, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 si 6.2;

- nu este demonstrata indeplinirea cerintei 3.4.1.1 din caietul de
sarcini cu privire la tocul pistolului, completata cu cerinta 3.3.6 in ceea
ce priveste sistemul de siguranta a tocului, sistemul de purtare la
centura si la picior, snurul de siguranta, port-incarcatoarele, precum si
cerintele de mediu, pentru care nu exista mijloc probant.
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Analizand Specificatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor, se
constata ca la cap. 3.3.4 Mecanismul de dare a focului, autoritatea
contractanta a prevazut: de tip simpla actiune/dubla actiune (SA/DA)
sau de tip simpla actiune exclusiv (SAO) sau de tip dubla actiune
exclusiv (DAO), in timp ce la cap. 4.3 Efortul de apasare a tragaciului a
stabiIiAt ca: SA/SAO maxim 25 N, DA/DAO maxim 55 N.

In cadrul matricii de conformitate depuse de ......... SRL este
mentionat, legat de mecanismul de dare a focului, ca este de tip actiune
exclusiv DAO, conform datelor tehnice existente in documentele
existente in oferta, fiind precizate paginile la care se regasesc
respectivele informatii. Similar sunt prezentate informatii legate de
efortul de apasare al tragaciului.

De altfel, se constata ca matricea de conformitate contine
informatii despre modul de indeplinire a fiecareia dintre cerintele
criticate de contestatoare.

Consiliul, in analiza sa, constata ca, in actele autoritatii depuse la
dosarul cauzei, nu este indicat modul concret de indeplinire a cerintelor
prin oferta primita raportat la cerintele documentatiei de atribuire in
general, respectiv raportat la cerintele criticate prin contestatie, in
particular.

In aceasta situatie, in care actele autoritatii nu evidentiaza modul
de indeplinire a cerintelor, in lumina celor sustinute de contestatoare, se
impune a se stabili cu certitudine daca sunt indeplinite cerintele criticate
Si cum anume.

Totodata, Consiliul constata ca nici macar prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta nu a adus argumente concrete care
sa contrazica cele afirmate de contestatoare prin contestatie.

Nefiind infirmate sustinerile contestatoarei cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini si a celor din Specificatia
tehnica, Consiliul stabileste necesitatea reevaluarii propunerii tehnice
- I SRL si evidentierea modului concret de indeplinire a fiecareia
dintre cerinte, inclusiv identificarea materialului probator care atesta
indeplinirea lor, cu respectarea prevederilor punctului IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, prin care s-
a stabilit ca « Propunerea tehnica va cuprinde in volum complet referiri
la cerintele solicitate, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa
cu claritate si fara echivoc, daca se indeplinesc sau nu fiecare dintre
cerintele impuse prin Specificatia tehnica, precum si Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se va completa obligatoriu in limba romana
fiind semnata si stampilata pe fiecare pagind de reprezentantul legal al
ofertantului. Completarea cu date care conduc la neindeplinirea
cerintelor minime, cu date eronate, cu date nereale precum si
completarea datelor in altd limba decat limba romana, nesemnarea sau
nestampilarea de catre ofertant va duce la considerarea propunerii
tehnice respective ca fiind NECONFORMA.
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Propunerea tehnica, in ansamblul sau, va fi stampilata si semnata
pe fiecare pagina de reprezentantul legal al ofertantului.

Documentele tehnice, prezentate ca mijloace probante, vor fi in
limba emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba romana.
Documentele emise de institutii/organisme oficiale vor fi prezentate in
limba autoritatii emitente, insotite de o traducere autorizata in limba
romana.»

Fiind constatata necesitatea reevaluarii ofertei depusa de .........
SRL, Consiliul retine caracterul intemeiat al contestatiei fata de oferta
castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea din contestatie vizand anularea
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca nu se regdsesc in speta
motive de fapt si de drept pentru care sa fie luata o astfel de masura
extrema, de desfiintare a intregii achizitii prezente.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. ..../16.09.2021 si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta castigatoare depusa de ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
respingerea ofertei ......... SRL, deoarece stabilirea ofertelor inadmisibile
reprezinta atributia comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
?ntr-oAproceduré de atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa
de ......... SRL vizand decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale si vizand anularea procedurii.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ......... SRL fata
de solicitarile din contestatie cu privire la oferta sa, si o va admite in
ceea ce priveste cererile ......... SRL referitoare la decizia de respingere a
ofertei proprii.

26



in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, nu au fost depuse documente doveditoare privind
cuantumul, detalierea si efectuarea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de  atribuire
nr. ..... /16.09.2021 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta castigatoare depusa de ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL.

Respinge din contestatia ......... SRL:

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand respingerea ofertei .........
SRL;

- ca nefondate capetele de cerere vizand decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ......... SRL;

- ca nefondat capatul de cerere vizand anularea procedurii.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL fata de solicitarile din contestatie cu privire la oferta sa, si
0 admite in ceea ce priveste cererile ......... SRL referitoare la decizia de
respingere a ofertei proprii.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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