In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2130/C9/2060,2270
Data: 23.09.2021

Prin contestatia nr. 180/09.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41468/10.08.2021,
depusa de ..., privind procedura de licitatia deschisa, organizata de ....in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Implementarea unui ansamblu de masuri pentru
sporirea nivelului de siguranta rutierda pe infrastructura rutiera
autostrada A2 si A4 - Refacerea/ completarea iluminatului spatiilor de
servicii, pasajelor si nodurilor rutiere, cod CPV34928500-3-Echipament
de iluminat stradal (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea adresei
nr. 63042/ 02.08.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv a raportului procedurii nr. 62237/29.07.2021, ca
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ...,
tinand cont de dispozitile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuilelilor ocazionate de judecarea contestatiei constdnd in onorariu
avocatial.

Prin contestatia nr. 194/28.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
45253/30.08.2021, depusa de ... SRL, privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, organizata de .... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea in parte (partea ce vizeaza oferta ...a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
51723/24.06.2021, respectiv anularea, in parte, a procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 54618/05.07.2021, ca
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de .gale
in materie si de prevederile documentatiei de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial.
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.., a formulat cerere de interventie nr. 299/18.08.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 43387/ 19.08.2021, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii accesorie si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul format pe rolul
Consiliului; respingerea contestatiei formulate de . ca netemeinica si
nelegala, corelativ cu mentinerea raportului procedurii nr. 62237/
29.07.2021 si a rezultatului procedurii; cu cheltuieli de judecata.

..... a formulat cererea de interventie nr. 347/ 09.09.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 47705/10.09.2021, prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii accesorie si, pe cale de consecinta, sa se
dispuna introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul format pe
rolul Consiliului (2270/C9/2021) in urma formularii contestatiei de
catre .; cu titlu preliminar, solicita recalificarea contestatiei ca cerere
completatoare a contestatiei; respingerea contestatiei formulate .., ca
inadmisibila, ca fiind formata de o persoana care nu are calitate
procesuala activa, ca fiind lipsita de interes si, ca tardiva, pe cale de
exceptie, si ca netemeinica si nelegala pe fond; cu cheltuieli de judecata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin care
. ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta, in prima contestatie, pe scurt modul de
derulare al procedurii in cauza, apreciind ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal si dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice, avantajand in mod nelegal ofertanta

Potrivit continutului fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1a) Situatia

personald a candidatului sau ofertantului, Cerinta nr. 1:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv art.177,178, 180 din
Legea nr. 99/2016.

Modalitatea de indeplinire:

,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante doar
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor sunt: - certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
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privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii; (...)".

Potrivit raportului procedurii, cu adresa numarul 92/54619 din data
05.07.2021 comisia de evaluare a solicitat ofertantului .... - 30816508
tert sustindtor, clasat pe primul loc sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar
termenul limita de depunere a documentelor suport a fost 07.07.2021.
Ofertantul a transmis documentele suport in data 07.07.2021, ora 15:23
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin incarcarea in SEAP, in
data de 07.07.2021, semnatda cu semnatura electronica extinsa prin
adresa incarcata sub nr. 92/55548, a documentelor suport in vederea
demostrarii informatiilor din DUAE.

Analizand mentiunile din cuprinsul raportului procedurii se deduce
ca, in data de 07.07.2021, ofertanta castigatoare a prezentat , Certificat
de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele, taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 14436/24.07.2021 -
Jud. Alba, Mun. Alba Iulia", respectiv alte documente din care ar rezulta
modul de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei.

Desi certificatele de atestare fiscala prezentate de ofertanta
castigatoare se afla in perioada de valabilitate a acestora (nefiind
niciunul mai vechi de 30 de zile), iar daca acestea reflectau lipsa
datoriilor trebuia considerata cerinta minima de calificare ca fiind
indeplinita, potrivit raportului procedurii ,In urma verificarii
documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca unele
documente au perioada de valabilitate expirata sau data de expirare este
apropiata datei de redactare a prezentului proces-verbal. Comisia de
evaluare a transmis catre .L cererea de clarificare nr. 92/61129 din data
de 26.07.2021, acesta avand ca termen de raspuns data de 28.07.2021.
Ofertantul a raspuns in termen, la cererea de clarificare in data de
27.07.2021, ora 16:30 inregistrata la .A cu nr. 92/61761/ 28.07.2021
transmitand urmatoarele documente in termen de valabilitate:

- certificat de atestare fiscala nr. 3570520/21.07.2021 emis de
Ministerul Finantelor A.N.A.F. D.G.R.F.P. Bucuresti;

- certificat de atestare fiscald pentru persoanele juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
17406/27.07.2021 - Jud. Botosani, Mun. Botosani;

- certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
43463/08.07.2021 - Jud. Calarasi, Mun. Calarasi;

- certificat de atestare fiscald pentru persoanele juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
42755/30.06.2021 - Jud. Brasov, Mun. Fagaras;
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- certificat de atestare fiscald pentru persoanele juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
1050909/28.06.2021 -Jud. Galati, Mun. Galati;

- certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
7036/27.07.2021 -Jud. lasi, Mun. Iasi;

- in urma verificarii documentelor suport/dovezilor si a raspunsului la
cererea de clarificare nr. 92/61129/26.07.2021, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Astfel, contestatoarea considera ca nu exista niciun motiv pentru
solicitarea unei noi clarificari, respectiv solicitarea de documente noi,
apreciind ca motivul pentru care comisia de evaluare a solicitat
prezentarea de certificate de atestare fiscala printr-o noua solicitare de
clarificari nu reprezinta faptul ca ,unele documente au perioada de
valabilitate expiratda sau data de expirare este apropiata datei de
redactare a prezentului proces verbal", cum se retine in raportul
procedurii, ci faptul ca acestea, la momentul prezentarii, nu atestau lipsa
datoriilor catre bugetul consolidat.

In acest sens, sustine ca au fost incalcate dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Se invoca practica comunitara, precum si practica instantelor de
judecata.

In contextul in care ofertanta declarata castigatoare nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind neregasirea in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016, avea obligatia de a
face aplicabilitatea art. 137 din HG nr. 395/2016 respectiv de a respinge
oferta ca inacceptabila si nicidecum de a solicita ofertantului
redepunerea documentelor suport DUAE.

. similara:

Referitor la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, se arata ca, analizdand formularul DUAE prezentat de SA
(neavand acces la documentele suport DUAE) se poate constata faptul ca
acesta a propus urmatorul contract pentru dovedirea experientei
similare: Furnizare produse similare in cadrul contractului de delegare
prin concesiune a serviciului de iluminat public din Municipiul Craiova,
incheiat pentru o perioada de 10 ani, in derulare pana la 27/03/2025, nr.
48275 din 27/03/2015.

Se arata ca, intr-adevar, potrivit raspunsului consolidat la
solicitarea de clarificari nr. 25455/30.05.2021, autoritatea contractanta a
permis prezentarea de contracte avand ca obiect delegarea prin
concesiune a serviciului de iluminat public, sub conditia ca ofertantii sa
faca dovada furnizarii de produse similare in valoare cumulata de cel
putin: 605.000 lei, iar dovada sa fie facuta prin ,procesul-verbal de
receptie sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
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beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul furnizarii;
recomandari; alte documente echivalente, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica, respectiv furnizare de produse, perioada de furnizare si valoarea
acestora."

»~Centralizator privind valoarea experientei similare declarate in
DUAE 1.104.845,29 lei, fara TVA, dovedite cu situatii de plata si facturi
fiscale nr. 12316/28.04.2020, 12615/29.07.2020, 12881/30.09.2020",
pot fi apreciate ca fiind documente relevante doar in ipoteza in care
acestea sunt confirmate de documente emanate de la beneficiarul
Municipiul Craiova, cum ar fi procesul-verbal de receptie, recomandare in
care sa se mentioneze expres componenta de furnizare, avand in vedere
posibilitatea facturilor de a fi anulate, stornate s.a.m.d.

In prezenta cauza, beneficiarul . prin procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 131115/09.09.2020 respectiv Recomandare nr.
115683/12.08.2020, confirma doar receptia serviciilor concesionate in
favoarea ., si nicidecum furnizarea de produse de iluminat, comisia de
evaluare analizand cu superficialitate modul de indeplinire a cerintelor
minime de calificare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca ofertanta
declarata castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara, furnizarea de produse similare
nefiind confirmata de beneficiarul Municipiul Craiova, prin urmare
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 137
din HG nr. 395/2016, respectiv de a respinge oferta ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca actul de comunicare este nemotivat si nu
respecta rigorile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:In cuprinsul
actului de comunicare a rezultatului, se retin urmatoarele aspecte: ,(...)
Avantajul relativ ale ofertei castigatoare in raport cu oferta dvs. este
pretul mai scazut".

Analizadnd raportul procedurii se poate constata cu usurinta faptul ca
pretul ofertat de . de 1.057.531,58 lei, fara TVA, iar pretul ofertat de
contestatoare este de 882.553,22 lei, fara TVA, prin urmare, in mod
evident, avantajul ofertei castigatoare nu este pretul mai scazut.

Avantajul ." (15 puncte pentru ., fata de 7,79 obtinute de
contestator), potrivit centralizatorului de la pagina 7 din raportul
procedurii, actul de comunicare a rezultatului trebuia sa cuprinda
valoarea consumului de energie ofertat de . SA, respectiv valorile
rezultate in urma calculelor luminotehnice.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca prevederile art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, se arata ca autoritatea contractanta i-a refuzat
accesul la procesele-verbale de evaluare din care ar putea rezulta
caracteristicile si avantajele ofertei desemnate castigatoare, astfel incat
vatamarea produsa, prin modul lacunar de intocmire a actului de
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comunicare a rezultatului, respectiv raportul procedurii, consta in
imposibilitatea de a formula o contestatie completa.

Se invoca jurispriudenta europeana.

Contestatoarea apreciaza ca motivarea reprezinta o obligatie
generala a autoritatilor publice, aplicabila oricarui act administrativ,
indeplinind un dublu rol: acela de transparenta, in profitul beneficiarului
actului care va putea sa verifice daca actul este sau nu intemeiat,
precum si acela de a conferi instantei un instrument eficient in vederea
realizarii controlului judiciar, avand astfel posibilitatea de a verifica
elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ.

Pentru a se putea considera indeplinita cerinta motivarii, este
necesar ca motivarea sa fie completa (suficienta) si reala.

In concluzie, se impune, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in emiterea unui act de
comunicare a rezultatului complet si in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 65488/17.08.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 43137/18.08.2021, ...prezinta pe scurt situatia de fapt si arata ca,
referitor la documentele cu caracter confidential depuse de .in cadrul
procedurii in cauza, comisia a apreciat la momentul evaluarii
Formularului nr. 6 Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, ca justificarile invocate
pentru a stabili caracterul confidential al documentelor depuse de
accesului la dosarul achizitiei de catre . SRL, au fost puse la dispozitia
acestora doar documentele din cadrul dosarului achizitiei care nu au
caracter confidential. La lit. c) din formularul 6, ... SA a declarat ca au
caracter confidential toate documentele de calificare, respectiv
documentele suport DUAE, dintre care fac parte si Certificatele de
atestare fiscala invocate la punctele 9, 13, 14, 15, 16, 17.

Referitor la nelegalitatile invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- certificatul de atestare fiscala 14436/24.07.2021 din raportul
procedurii nr. 92/62237/29.07.2021 pagina nr. 8 reprezinta o eroare de
redactare, astfel comisia de evaluare va intocmi o erata la raportul
procedurii nr. 92/62237/29.07.2021 prin care va corecta respectiva
eroare;

- certificatele de atestare fiscala: toate Certificatele de atestare
fiscala depuse de . ca urmare a solicitarii nr. 92/54619/05.07.2021
atesta lipsa datoriilor catre bugetul consolidat. Totusi, unele dintre ele,
fiind emise in luna iunie 2021, desi aflate in termen de valabilitate (30 de
zile), atestau o situatie valabila la momentul emiterii, respectiv lipsa
datoriilor la bugetul consolidat aferente lunii mai. In acest context,
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comisia de evaluare a solicitat prezentarea unor certificate de atestare
fiscala care sa confirme lipsa datoriilor la bugetul consolidat pentru luna
iunie, aceasta fiind situatia cea mai recenta prin raportare la data
solicitarii. Comisia de evaluare considera ca operatorul SRL induce in
eroare instanta cu afirmatia ,acestea, la momentul prezentarii, nu
atestau lipsa datoriilor catre bugetul consolidat", afirmatia reprezentand
o interpretare proprie si neadevarata a faptelor.

Sunt invocate, in sustinere, prevederile art. 209 alin (1) din Legea
nr. 98/2016.

Tinand cont de prevederile din fisa de date, pct. III. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului conform carora , Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii/entitatii
contractante doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor', comisia de
evaluare nu a dezavantajat, prin cererea sa, ceilalti operatori economici
clasati pe locurile 2 si 3 deoarece . SA a demonstrat indeplinirea
criteriului de lipsa a datoriilor transmitand documentele la solicitarea
comisiei ca urmare a aplicdrii prevederilor art. 209 alin (1) din lege. in
acest context, comisia de evaluare nu a incalcat principiul egalitatii de
tratament, deoarece documentele de calificare se solicita doar
operatorului clasat pe primul loc.

Totodata, comisia de evaluare a apreciat ca prezentarea unor
certificate fiscale aflate in termen de valabilitate, dar care nu atesta cea
mai recenta situatie prin raportare la data solicitarii respectivelor
documente nu reprezinta motiv de excludere si a considerat oportun sa
solicite documente care sa ateste situatia cea mai recenta. Motivul de
excludere il reprezinta neindeplinirea criteriului respectiv, fapt care poate
fi demonstrat fara putinta de tagada. Ori, in cazul de fata, . S.s SA a
demonstrat lipsa datoriilor la bugetul consolidat.

Punctul 21: Certificatele de atestare fiscala erau valabile, dar s-a
solicitat o situatie recenta prin raportare la data solicitarii, iar solicitarea
se face doar primului clasat, nefiind vorba despre nicio derogare, cum
fals incearca sa promoveze contestatoarea.

Experienta similara: in fapt, . SA a depus in data 07.07.2021
documente de calificare printre care se numara si:

- contract de delegare prin concesiune a serviciului de iluminat public din
Mun. Craiova nr. 48275/27.03.2015 incheiat intre . SA si Municipiul
Craiova:

- proces-verbal de receptie nr. 13115/09.09.2020 privind receptia
lucrarilor cuprinse in contractul de delegare prin concesiune a serviciului
de iluminat public din Mun. Craiova nr. 48275/27.03.2015;

- recomandare nr. 115683/12.08.2020, prin care Primaria Municipiului
Craiova confirma desfasurarea activitatilor de catre ... Services SA in
baza contractului de delegare prin concesiune a serviciului de iluminat
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public din Mun. Craiova nr. 48275/27.03.2015; Factura fiscala nr.
12316/28.04.2020 insotita de PV de receptionare secventiala a lucrarilor
de investitii luna aprilie 2020 nr. 01/28.04.2020 si situatie de plata
conform PV 01/28.04.2020, toate aceste documente fiind confirmate de
catre Primaria Municipiului Craiova;

- factura fiscala nr. B FLS 12615/29.07.2020 Iinsotita de PV de
receptionare secventiala a lucrarilor de investitii luna iulie 2020 nr.
02/24.07.2020 si situatie de plata conform PV 02/24.07.2020, toate
aceste documente fiind confirmate de catre Primaria Municipiului
Craiova;

- factura fiscala nr. B FLS 12881/30.09.2020 finsotita de PV de
receptionare secventiala a lucrarilor de investitii luna septembrie 2020
nr. 03/30.09.2020 si situatie de plata conform PV 03/30.09.2020, toate
aceste documente fiind confirmate de catre Primaria Municipiului
Craiova; dar aceste documente nu au fost mentionate explicit in raportul
procedurii nr. 92/62237/29.07.2021. Comisia de evaluare considera
acest lucru ca fiind o omisiune, drept pentru care va intocmi o erata.

Astfel, in urma analizarii documentelor de calificare depuse ..inima

de calificare privind experienta similara, deoarece obiectul contractului
invocat este de furnizare produse similare in cadrul contractului de
delegare prin concesiune a serviciului de iluminat public din Municipiul
Craiova, parte a obiectului contractului fiind furnizarea de produse si
anume 243 buc de stalpi de iluminat, 300 buc de corpuri de iluminat cu
led si 241 buc console fixare corpuri de iluminat cu led, valoarea totala a
tuturor acestor produse fiind de 1.104.845,29 lei, fara TVA, mai mare,
decéat valoarea solicitata prin documentatia de atribuire de 605.000 lei,
fara TVA.
- procesele-verbale de evaluare contin detalii explicite despre ofertele
tehnice si financiare, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat
ca nu le poate pune la dispozitia SRL pentru a nu incalca
confidentialitatea stabilita de ... in Formularul nr. 6 Declaratie privind
partea partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential.

Drept urmare, comisia de evaluare isi mentine raportul de atribuire
nr. 92/62237/29.07.2021.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca actul de
comunicare este nemotivat si nu respecta rigorile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, aratand ca, prin  adresa nr.
92/63042/02.08.20221, a transmis actul ”"Comunicare”, in care se
regasesc toate elementele articolului anterior amintit, ce privesc
ofertanta ce a depus oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare; dintr-o eroare de tehnoredactare, in adresa nr.
92/63042/02.08.2021, nu a fost trecut in text ca avantaj relatiyv,
punctajul tehnic mai mare al ofertantei castigatoare.
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Se reda textul comunicarii.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ... a fost
considerata de comisia de evaluare ca fiind admisibila, indeplinind toate
cerintele de calificare, cum au fost mentionate in documentatia de
atribuire, precum si toate cerintele din caietul de sarcini aspecte
consemnate atat in raportul procedurii de atribuire, cat si anexele
acestuia, ofertanta declarata castigatoare putand, totodata, asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie nr. 299/18.08.2021, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 43387/19.08.2021, ... SA solicita admiterea in principiu a
cererii accesorie si, pe cale de consecinta, sa se dispuna introducerea
acesteia, in calitate de intervenient, in dosarul format pe rolul
Consiliului; respingerea contestatiei formulate de, ca netemeinica si
nelegala, corelativ. cu mentinerea raportului  procedurii nr.
62237/29.07.2021 si a rezultatului procedurii; cu cheltuieli de judecata.

Totodata, intervenienta invoca netemeinicia si caracterul nefondat
al contestatiei.

Prin contestatia nr. 194/28.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
45253/30.08.2021, ... prezinta situatia de fapt, aratand ca, cu ocazia
studiului dosarului la Consiliu, in data de 23.08.2021, a luat la cunostinta
de procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
51723 din 24.06.2021, respectiv de procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 54618/ 05.07.2021, in concret de faptul ca oferta
SA a fost declarata admisibila, desi aceasta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

In sustinerea sa, contestatoarea afirma ca . nu si-a asumat
asigurarea mentenantei pe perioada de garantie, astfel cum se solicita
prin cerintele caietului de sarcini, cap. 3.4, pag. 5, redate in contestatie.

. SA nu a prezentat calculele luminotehnice pentru locatia ,Raul
Colentina (km 15+873 - km 16+008)", potrivit cap. 3.4 din caietul de
sarcini.

In mod evident nesocotirea prevederilor caietului de sarcini se
sanctioneaza cu respingerea ofertei, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dar in acest caz ofertanta
castigatoare si-a creat un avantaj injust fata de ceilalti participanti la
procedura.

Comisia de evaluare a fincalcat prevederile documentatiei de
atribuire, fisa de date - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Diferenta intre oferta contestatoarei careia i-au fost acordate
»,92,79 de puncte si pretul de 882.553,22 lei, fara TVA" si ,oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de corespunzatoare din punct
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de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu un punctaj de
93,38 de puncte si pretul de 1.057.531,58 lei fara TVA", s-a realizat
tocmai la factorul de evaluare ,B) Eficienta energetica", ofertantul . SA
primind, Tn mod injust, punctajul maxim, iar toti ceilalti ofertanti au fost
depunctati.

a avut in vedere la efectuarea calculelor Iuminotehnice
echipamente care nu respecta cerintele caietului de sarcini sau alte
produse decat cele ofertate.

In continuare, contestatoarea detaliaza aceste critici.

nu a prezentat documente din care sa rezulte indeplinirea
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini pentru produsele
ofertate, potrivit cerintei caietului de sarcini cap. 3.4.4.2 Aparate de
iluminat stradal LED pag. 12.

Prin urmare, inscrisurile prezentate de . nu fac dovada indeplinirii
cerintei privind durata de functionare, fiind inscrisuri intocmite pro causa
de anumiti terti care nu au calitatea/ acreditarea de a emite buletine de
verificare pentru produsele proprii sau ale altor producatori.

Se face referire la cerintele caietului de sarcini, cap. 3.4.4.2.1.2
Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare;
cap. 3.4.4.2.1.4 Conditiile privind conformitatea cu standardele
relevante.

Desi caietul de sarcini, pag. 13, prevedea in mod expres
prezentarea unei declaratii si marcaj RoHS, implicit pentru corpurile de
iluminat ofertate Luma Gen2 Mini cu seria BGP704, declaratia prezentata
nu face nicio trimitere la aceste produse.

De asemenea, niciunde in cuprinsul propunerii tehnice nu se
prezinta ,Declaratia de conformitate cu cerintele prevazute de directiva
LVD".

Declaratia de conformitate cu cerintele prevazute de directiva EMC
apartine unor produse straine de prezenta procedura si nu contine nicio
trimitere la produsele ce fac obiectul procedurii.

. Nu a prezentat fise tehnice pentru fiecare
echipament ofertat, conform caietului de sarcini cap. 9/fise tehnice, pag.
26.

Constatand deficientele propunerii tehnice a . SA, contestatoarea
considera ca oferta acesteia trebuia respinsa, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, sustine ca a fost analizata cu superficialitate oferta
depusa de ., context in care se impune anularea in parte (partea ce
vizeaza oferta .) a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 51723/ 24.06.2021 ca netemeinic si nelegal si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de la etapa evaluarii propunerilor
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tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecata, jurisprudenta comunitara.

Propunerea financiara prezentata de . este neconforma nefiind
cotate toate operatiunile:

Autoritatea contractantd nu a efectuat niciun demers pentru a
verifica daca propunerea financiara este in concordanta cu propunerea
tehnica, aspectele prezentate anterior fiind o veritabila dovada in acest
sens.

De altfel, analizdnd procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare se poate constata cu usurinta faptul ca singura clarificare ce
viza propunerea financiara vizadnd respectarea unui formular pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, desi propunerea tehnica contine o
sumedenie de neconformitati cu impact in pretul ofertat, iar propunerea
financiara nu contine cotarea monetara pentru anumite echipamente
respectiv pentru lucrarile de semnalizare.

Se reda continutul caietului de sarcini cap. 9.10 Modul de
prezentare al ofertei financiare, pag. 27.

In propunerea tehnicd a . nu au fost cotate cele 18 camerete de
tragere necesare pentru locatiile Valea Tanganu si Valea Pasarea, prin
urmare, acestea nu au fost cotate nici in cuprinsul propunerii financiare
fiind incidente prevederile de mai sus.

Niciunde in propunerea tehnica sau financiara nu apar ca fiind
cotate ,materialele si semnalizarile rutiere necesare executarii lucrarilor
pe carosabil in timpul zilei si/sau noptii", prin urmare, si prin prisma
acestui aspect devin incidente prevederile de mai sus.

Totodata, face referire la prevederile caietului de sarcini, cap.
3.4.3.3.7, pag. 11.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca s-a prevazut cablul de
alimentare CYYF 3x16 mmp a corpurilor de iluminat in cantitate
insuficienta pentru realizarea lucrarilor.

Pentru o fundamentare corecta a valorii ofertate, materialele si
componentele minime incluse de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, iar pretul ofertei din propunerea financiara trebuia sa fie in
concordanta cu propunerea tehnica, ceea ce dupa cum a aratat, nu s-a
intamplat.

Toate aspectele prezentate anterior reprezinta deficiente a
propunerii financiare prezentate de . SA si nerespectarii cerintelor
obligatorii ale documentatie de atribuire, care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei depuse ca neconforma.

In concluzie, contestatoarea considera ca oferta castigatoare a fost
analizata cu superficialitate de catre comisia de evaluare.
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Prin punctul de vedere nr. 70688/03.09.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 46618/03.09.2021, .nvoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de . SRL transmisa in data de 30.08.2021.

Referitor la aspectele invocate de contestatoare, acestea sunt
considerate neintemeiate, . SA facand dovada indeplinirii conditiilor din
caietul de sarcini privind asigurarea mentenantei redactate in cadrul
propunerii tehnice.

. SA a atasat in SEAP impreuna cu propunerea tehnica fisiere de
calcule Iuminotehnice pentru fiecare locatie, detaliate in format
electronic, elaborate de programul DIALux EVO, arhivate si semnate cu
semnatura electronica extinsa, in concordanta cu caietul de sarcini.

Prezentand in detaliu, autoritatea contractanta considera aspectele
invocate de contestatoare ca fiind neintemeiate.

. @ completat Formulat nr. 9 si Anexa nr. . cu modelul pus la
dispozitie in Sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, respectiv
a furnizat toate informatiile solicitate cu privire la pret in concordanta cu
propunerea tehnica.

Autoritatea cotractanta arata ca nu a solicitat un deviz amanuntit
pentru fiecare material utilizat la montarea echipamentelor solicitate; ...
SA a depus Formularul nr. 8 - Documente de confirmare a acceptarii de
catre ofertant a clauzelor contractuale a caietului de sarcini si a
clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire,
comisia de evaluare apreciind ca isi asuma sa execute contractul in
integralitatea lui, respectiv cu respectarea tuturor conditiilor tehnice
impuse prin documentatia de atribure, la pretul ofertat in popunerea
tehnica.

In concluzie, comisia de evaluare isi mentine raportul de atibuire nr.
92/62237/29.07.2021.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost Iinregistrate la Consiliul sub nr. 43311/18.08.2021 si
46618/03.09.2021.

Prin cererea de interventie nr. 347/09.09.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47705/10.09.2021, ... SA solicita admiterea in principiu a
cererii accesorie si, pe cale de consecinta, sa se dispuna introducerea
acesteia, in calitate de intervenient, in dosarul format pe rolul Consiliului,
(2270/2021) in urma formularii contestatiei de catre .. SRL; cu titlu
preliminar solicita recalificarea contestatiei ca cerere completatoare a
contestatiei; respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca
inadmisibila, ca fiind formata de o persoana care nu are calitate
procesuala activa, ca fiind lipsita de interes si, ca tardiva, pe cale de
exceptie si ca netemeinica si nelegala pe fond; cu cheltuieli de judecata.

Intervenienta invoca prevederile art. 22 alin. (4), art. 204, art. 30
din Codul de procedura civila, sens in care apreciaza ca cererea intitulata
contestatie are calificarea juridica de cerere completatoare/
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modificatoare/aditionala a contestatiei inregistrata anterior si care face
obiectul dosarului nr. 2060/C9/2021.

Astfel, solicita recalificarea acestei cereri.

In subsidiar, in cazul in care nu se va dispune recalificarea cererii ca
fiind cerere aditionald, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii
formularii contestatiei.

Prin adresa nr. 218/17.09.2021, .... a depus note scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Implementarea unui ansamblu de masuri pentru sporirea nivelului
de siguranta rutiera pe infrastructura rutiera autostrada A2 si A4 -
Refacerea/ completarea iluminatului spatiilor de servicii, pasajelor si
nodurilor rutiere, cod CPV34928500-3-Echipament de iluminat stradal
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN102814/05.03.2021. Din anuntul de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului este de 1.211.999,00 lei, fara TVA,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 12.04.2021, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor
cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 24.234,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207426701/1 din
16.08.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Victoria, si cautiunea
in suma de 24.234,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
207466698/1 din 01.09.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria.

Vizavi de cererile de interventie formulate de .. SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 62237/29.07.2021, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventiile
formulate sunt in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a criticilor contestatoarei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Trecand la analiza primei contestatii, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ...
considerandu-se ca nu au fost indeplinite cerintele privind situatia
personala a ofertantului si experienta similara.

Relativ la situatia personald, preliminar, este de retinut ca, in
privinta certificatului de atestare fiscala nr. 14436/24.07.2021, indicat la

Pagina 13 din 22



pag. 8 din raportul procedurii nr. 92/62237/29.07.2021, autoritatea
contractanta a recunoscut ca este o eroare de redactare. Prin erata nr.
66351/ 12.08.2021, la raportul procedurii de atribuire nr.
92/62237/29.07.2021, a fost indicat certificatul de atestare fiscala nr.
404213/01.07.2021, privind impozitele si taxele datorate judetului
Brasov, Municipiul Brasov.

Se constata ca, prin adresa nr. 54619/05.07.2021, au fost solicitate
... documente in sustinerea informatiilor din DUAE.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1723/06.07.2021, la care au fost
atasate o serie de certificate de atestare fiscala, de la sediul social si
punctele de lucru, in care nu figureaza cu datorii la bugetul de stat si/sau
bugetele locale. In certificatul de atestare fiscala emis de Administratia
Judeteana a Finantelor Sibiu, nr. 152706/06.07.2021, pentru ... SRL
(subcontractant si tert sustinator) operatorul economic nu figureaza cu
datorii, fiind evidentiate esalonari.

Prin adresa nr. 61129/26.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ... SA sa depuna urmatoarele certificate de atestare fiscala cu
data de emitere mai recenta: - certificate de atesatre fiscala ANAF si
certificate de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte
venituri datorate la bugetul local pentru judetele: Botosani, Municipiul
Botosani; Calarasi, Municipiul Calarasi; Brasov, Municipiul Fagaras;
Galati. Municipiul Galati; Iasi, Municipiul Iasi.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1756/27.07.2021, la care a
anexat certificatele solicitate, din care rezulta ca nu figureaza cu datorii.

Potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative
sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati.

Astfel fiind, solicitarea la data de 26.07.2021 a unor certificate
actualizate, atat timp cat primele certificate erau emise la inceputul lunii
iulie sau sfarsitul lunii iunie 2021, nu poate fi considerata contrara
dispozitiilor legale. Mai mult, contestatoarea nu a indicat care ar fi
avantajul obtinut de ofertanta desemnata castigatoare in urma acestei
solicitari, avand in vedere ca nici in certificatele de atestare fiscala
depuse initial, anexat adresei din 07.07.2021, nu figura cu datorii la
bugetul de stat sau bugetele locale.

Referitor la valabilitatea certificatelor, din nou, contestatoarea nu
indica in concret care ar fi acele certificate care ar fi fost expirate si, in
plus, care ar fi fost motivul pentru care, in situatia descrisa, autoritatea
contractanta nu ar fi putut solicita documente actualizate.
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In ce priveste modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-au solicitat urmatoarele:
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

I. Experienta similara:

Cerinta nr. 1.

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in valoare cumulata de cel
putin:605000 lei. Cerinta s-a stabilit tinand cont de necesitatea ca operatorul
economic sa mai fi furnizat in trecut produse similare celor solicitate prin prezenta
achizitie, adica o experienta similara care sa asigure Autoritatea Contractanta ca
Prestatorul va putea duce la bun sfarsit contractul/contractul subsecvent. Prin
produsele similare sunt produse cu aceeasi parametri de functionare, asigurand

functionarea la capacitatea proiectata.

Prin raspunsul consolidat publicat in SICAP in data de 30.03.2021,
autoritatea contractactanta a acceptat ca experienta similara sa se
efectueze prin diferite tipuri de contracte, relevanta fiind furnizarea
produselor similare.

Pentru indeplinirea cerintei, in DUAE, ..indicat contractul de
delegare prin concesiune a serviciului de iluminat public in Municipiul
Craiova, valoarea declarata pentru partea privind furnizarea de produse
fiind 1.104.845,29 lei.

In urma solicitarilor de clarificari, au fost depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE urmatoarele documente: contractul de delegare
prin concesiune a serviciului de iluminat public din municipiul Craiova nr.
48275/27.03.2015; certificatul de buna executie nr. PMC21512/
20.12.2018, cu mentiunea ca nu au existat neconformitati; proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 131115/09.09.2020, prin care se
admite receptia; recomandarea nr. 115683/12.08.2020, in care se
mentioneaza ca sistemul de iluminat public al municipiului Craiova are in
componenta urmatoarele: puncte luminoase cu sodiu=16.621 buc,
puncte luminoase cu LED=4.813 buc; retea electrica aeriana=261 km;
retea electrica subterana=255 km; furnizare si montare stalpi de
iluminat stradal =4542 buc; stalpi pietonali = 4815 buc; sistem de
control de distanta - module telegestiune=15572 buc; puncte de
aprindere = 60 buc; cutii de distributie=132. Au fost depuse, de
asemenea, facturi fiscale, situatii de plata, grafic de plata, proces-verbal
de receptionare secventiala a lucrarilor.

Se observa, din documentele depuse, ca singurul inscris in care
este evidentiata valoarea de 1.104.845,29 lei, pentru partea de furnizare
produse (leduri) este semnat de ... SA, fara insa a fi semnat de
beneficiar.

Avand in vedere ca, in recomandarea semnata de beneficiar, nu se
face referire la valoarea privind partea de furnizare produse, ci doar sunt
enumerate componentele sistemului de iluminat al municipiului Craiova,
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iar valoarea mai sus amintita nu este confirmata de beneficiar, raportat
la prevederile art. 134 alin. (1)-(3) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari suplimentare, de confirmare de catre
beneficiarul municipiul Craiova a valorii pentru produse similare, criticile
contestatoarei fiind intemeiate sub aspectul cercetat. In plus, nu exista
corelatii intre documentele depuse, pentru a se putea determina cum
anume ofertanta a ajuns la valoarea pe care a indicat-o ca reprezentand
partea de furnizare a produselor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu trebuia respinsa ca
inacceptabila anterior solicitarilor suplimentare de clarificari.

Analizand ultimul punct din contestatie, referitor la comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
aceasta, se face referire la punctajul total obtinut, fara insa a fi detaliat
punctajul pentru fiecare factor de evaluare.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, factorul de evaluare pret a

avut o pondere de 40%, factorul tehnic - 45%: Produsele trebuie sa
corespunda conditiilor tehnice prevazute in Caietul de sarcini. La stabilirea ponderii s-a
avut in vedere importanta utilajului (produsului in ansamblu) din punct de vedere
tehnic, ca o conditie esentiala pentru atingerea obiectivului propus. Criteriul principal
de evaluare il reprezinta Performanta. Ponderile subsecvente au fost stabilite dupa
cum urmeaza: A) Experienta profesionala personal cheie. Se puncteaza experienta
profesionald a personalului cheie prin insumarea punctajelor individuale acordate
expertilor in ceea ce priveste experienta specifica in pozitia in care a fost numit,
respectiv Manager/coordonator/Sef lucrari, Inginer/subinginer autorizat ANRE grad II
A, Ing./subing. Autorizat ANRE grad III B - punctaj max 30 pct..B) Eficienta
energetica. Consum energetic anual pentru sistemul de iluminat pentru cea mai mica
valoare dintre valorile calculate conform pct 3.5.1. din Caietul de Sarcini se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evalure max 15 pct.

Pentru factorul privind garantia, ponderea a fost de 15% - Garantie
36 luni (cerintd minima conform Caietului de Sarcini). Solicitarea unor garantii mai
indelungate a produselor ce vor fi achizitionate garanteaza Autoritatii Contractante ca
produsele sunt de o calitate superioara iar pentru o perioada de timp indelungata nu
vor necesita finlocuire, fapt ce va conduce la utilizarea eficienta a fondurilor
disponibile.

Potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza

deciziei de respingere a ofertei sale.
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Asadar, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce i
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre autoritatea achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul ei, dar fara sa poata cunoaste care sunt in
concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa
le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
obtinut pentru fiecare factor de evaluare in parte, contestatoarea trebuia
sa aiba cunostinta de modul de calcul care a stat la baza acordarii
punctajelor reclamate, acesta este de fapt si motivul pentru care
contestatia este lipsita de o motivare in concret in consecinta.

Analizdnd descrierea factorilor de evaluare cuprinsa in fisa de date
a achizitiei se observa ca aceasta cuprinde anumite elemente care urmau
a fi punctate, in lipsa cunoasterii modului de acordare a punctajelor de
catre autoritatea contractanta pentru aceste elemente, asocierea
contestatoare fiind in imposibilitatea stabilirii corectitudinii modului de
acordare a punctajului pentru factorii de evaluare aferenti componentei
tehnice si, implicit, in imposibilitatea de a-si motiva contestatia.

Cum a invocat si contestatoarea, atat jurisprudenta Consiliului, cat
si cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este in sensul de a
considera ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si sa permita
persoanelor vizate sa stabileasca motivarea masurilor,

In contextul celor de mai sus, se constata ca, la indemana autoarei
contestatiei, a ramas doar a sustine ca avantajul SA este dat de
punctajul obtinut pentru factorul de evaluare "Eficienta energetica”.

Totodata, este de amintit ca autoritatea contractanta nu a asigurat
accesul la toate procesele-verbale de evaluare si la propunerea tehnica a
concurentei, acestea realizandu-se la Consiliu.

Cu aplicarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora La cerere, p&rtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
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modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste

secretul comercial si proprietatea intelectuala, Consiliul a asigurat accesul
contestatoarei la dosarul cauzei, inclusiv la oferta concurenta, cu
exceptia documentului intitulat "Propunerea tehnica” si a Planului calitatii
intocmit de .. S-a apreciat de catre organul administrativ-jurisdictional ca
nu au fost probat caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare in intregime, pentru a se ingradi accesul . SRL la oferta
concurenta.

Plecand de la cele de mai sus, Consiliul va trece la analiza celei de-
a doua contestatii, formulata urmare accesului la dosarul cauzei.

In privinta celei de-a doua contestatii, au fost invocate de catre
intervenienta patru exceptii: exceptia inadmisibilitatii, exceptia
introducerii contestatiei de o persoana care nu are calitate procesuala
activa, exceptia lipsei de interes si a tardivitatii. De asemenea, s-a
solicitat recalificarea contestatiei ca cerere completatoare.

Vizavi de recalificarea contestatiei ca cerere completatoare,
Consiliul retine ca, astfel cum a aratat si contestatoarea in notele scrise,
cea de-a doua contestatie a fost formulata impotriva proceselor-verbale
privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare, act al autoritatii contractante care
produce efecte juridice, si de care a luat cunostinta in urma studierii
dosarului in data de 23.08.2021.

Contestatia a fost formulata in termenul legal, prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data luarii la
cunostinta a actului atacat. Cum s-a aratat si in decizia Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, nr. 1478/2019
din 06.12.2019, legea instituie regula curgerii de la data luarii la
cunostinta, fara a limita luarea la cunostinta exclusiv de comunicarile
autoritatii contractante. Practic, in spetd, suntem in prezenta situatiei
luarii la cunostinta de actul atacat in urma studiului dosarului cauzei.

Se impune astfel a se constata ca a fost formulatda o noua
contestatie, nu o cerere completatoare, fiind, de asemenea, constatata
depunerea in termen a contestatiei, urmand a fi respinsa exceptia
tardivitatii formularii contestatiei.

Vizavi de inadmisibilitatea formularii unei a doua contestatii pe
motivul excluderii definitive a ofertantului, se retine ca nu suntem in
prezenta acestei situatii, contestatoarea clasandu-se pe locul II, nefiind
exclusa din procedura, cum, in mod eronat, invoca intervenienta.

De asemenea, nu se poate sustine ca procesul-verbal atacat nu
produce efecte juridice, cata vreme in cuprinsul acestuia a fost
constatata admisibilitatea ofertei ... SA. Contrar sustinerilor
intervenientei, masurile de remediere care ar putea fi luate ar fi in sensul
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dispunerii reevaluarii ofertei sale, neputand fi retinute cele sesizate prin
cererea de interventie.

Prin urmare, va fi respinsa si exceptia inadmisibilitatii formularii
celei de-a doua contestatii.

Totodata, vor fi respinse exceptiile lipsei de interes in formularea
contestatiei si a lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei, cata
vreme, in invocarea lor, intervenienta aduce in discutie excluderea
contestatoarei, ceea ce nu este cazul in speta, oferta sa clasandu-se pe
locul II.

Interesul contestatoarei este indepartarea de la procedura a ofertei
concurente sau acordarea unui punctaj mai mic care va conduce la
declararea contestatoarei castigatoare a procedurii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si exceptiile
tardivitatii si inadmisibilitatii invocate in punctul de vedere de catre
autoritatea contractanta.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la solutionarea fondului
celei de-a doua contestatii, in care sunt formulate critici vizavi de
admisibilitatea propunerii tehnice a ....

Astfel, se sustine ca ofertanta nu si-a asumat asigurarea
mentenantei pe perioada de garantie, astfel cum se solicita prin caietul
de sarcini.

Verificdnd propunerea tehnica a castigatoarei, Consiliul constata
ca, in acest document, pag. 12, astfel cum a aratat si autoritatea

contractanta, se regaseste asumarea obligatiei acestei societati de a
asigura mentenanta autorizata pentru acordarea asistentei tehnice pe durata Perioadei
de garantie si efectuarea operatiunilor de mentenanta (intretinere si reparatii) pe
durata perioadei de garantie, inclusiv a serviciilor de constatare, reparare, precum si
inlocuirea, cu piese de origine noi, in cazul deteriorarii acestora prin accidente rutiere

sau defectiuni de fabricatie, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

Referitor la prezentarea calculelor Iluminotehnice pentru Raul
Colentina, intr-adevar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, la pag. 52
din propunerea tehnica, este mentionat "Raul Colentina”, fara insa a fi
depuse documentele cuprinzand calculele luminotehnice, pagina
urmatoare fiind in referire la Valea Mostistea.

Cu toate acestea, anexat punctului de vedere nr
70668/03.09.2021, a fost depus calculul luminotehnic in discutie,
achizitoarea sustinand ca a existat intr-un fisier separat. De asemenea,
cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50079/23.09.2021, a fost depus
print screen din SEAP din care rezulta incarcarea separata a fisierului
cuprinzand calculele luminotehnice si aceste calcule in format electronic.

Referitor la temperatura de culoare utilizata 1n calculele
luminotehnice, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a

explicat ca, data fiind cerinta de la pag. 7 din caietul de sarcini (Toate
aparatele care vor fi montate se vor incadra in limitele de temperatura de 4000K, +/-
10%), a considerat ca valoarea de 3000K se incadreaza in valoarea
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maxima solicitata. Consiliul retine ca, intr-adevar, in caietul de sarcini, la
pag. 7, s-a facut referire la valoarea maxima, iar la pag. 13, la valoarea
fixa de 4000K, cum invoca contestatoarea. Achizitoarea nu putea
respinge oferta ... SA, cata vreme exista si prevederea cuprinzand
valoarea maxima, in care este cuprinsa valoarea ofertata, neexistand o
culpa din partea societatii.

In ce priveste fluxul luminos AIL (pag. 126 din propunerea
tehnica), diferit de cel avut in vedere la calculele luminotehnice,

autoritatea contractanta a explicat ca, in fisa tehnica a producitorului Philips
modelul BGP704 LED80-4S/740 DN10, are declarate urmatoarele valori: 8000 Im
pentru fluxul luminos, un randament de 90,64% ceea ce duce la un flux luminos real
de 7251 Im. In acest context, valoarea trecuta la pag 126 din propunerea tehnica a
a78. Astfel, in calculul luminotehnic a fost utilizata valoarea reala a fluxului luminos a
produsului BGP704 LED80-4S/740 DN10.

Nefiind impus un anumit flux luminos, fata de explicatiile aduse, nu
se poate considera ca au fost incalcate cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica vizand fluxul luminos unitar si total AIL
mai ridicat dect cel din rapoartele de incercari, autoritatea contractanta a

explicat ca, In raportul de incercare ENEC+ nr. 0034/ENEC+/19/M1, la pagina 2
este stipulat ca pentru gama BGP703 fluxul luminos se incadreaza in intervalul 360 -
10680 Im, iar pentru gama BGP704 intre 1178 - 23140 Im. In cadrul calculelor
luminotehnice FLASH LIGHTING SERVICES SA a utilizat fluxul luminos aferent
produselor BGP703 LED75-4S/740 DN10 si BGP704 LED80-4S/740 DN10, valori

individuale care se incadreaza in intervalul declarat al gamei proprii.

Ramand astfel valabile cele constatate mai sus, in sensul ca, nefiind
impus un anumit flux luminos, fata de explicatiile aduse, nu se poate
considera ca au fost incalcate cerintele caietului de sarcini.

Vizavi de corpurile de iluminat ofertate, cum a aratat si autoritatea

contractantd, In raportul de incercare ENEC+ nr. 0034/ENEC+/19/M1 (Anexa 4)
parte din propunerea tehnica a ... SA se face referire la toata gama de echipamente
produse de PHILIPS modelele din familia LUNA generatia 2 - BGP 701, 702, 703, 704,
705.

Nu se puteau lua in considerare anumite tipuri de corpuri de
iluminat (LED 75, LED 80) la care face referire contestatoarea, cata
vreme in raportul de incercare se face referire la toata gama de
echipamente.

In privinta compartimentului optic echipat cu dispersor cu grad de
transparenta ridicat si protectie la socuri mecanice min. IK10, acesta se
regaseste la pag. 680 din propunerea tehnica, iar raportul de testare
pentru Luma gen2 Mini, achizitoarea a sustinut ca se regaseste la pag.
963 din propunerea tehnica.

Se constata, insa ca, la pag. 963 din propunerea tehnica, se afla
raportul pentru Luma gen 2 Medium, astfel ca s-a avut in vedere un alt
produs decat cel ofertat, fiind nevoie de o clarificare in acest sens,
conform art. 134 alin. (1)-(3) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, nefiind facuta nici mentiunea
aplicarii raportului si pentru clasa Mini.
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Referitor la cerinta privind conectorul de retea, aceasta a fost
indicata de catre achizitoare ca regasindu-se la pag. 680 din propunerea
tehnica (anexa la raportul de incercare ENEC+ nr. 0034/ENEC+/19/M1).

Vizavi de testul LM80TM21, acesta se regaseste la pag. 770 din
propunerea tehnica si este emis de CSA Group Seattle, nu de catre
OSRAM.

Declaratia de conformitate nr. 0049/D/LVD (pag. 392 din
propunerea tehnica) face referire la gama Luma gen 2 Family, fiind
indicate cerintele Directivei: LVD, EMC, Erp, RoHS.

In privinta fiselor tehnice care se sustine ca nu au fost prezentate,
Consiliul are in vedere, astfel cum a sustinut si autoritatea contractants,
ca nu au fost solicitate pentru toate produsele, ci doar pentru
echipamentele ofertate.

Fata de cele de mai sus, este de subliniat ca, urmare punctului de
vedere al achizitoarei, contestatoarea nu a combatut cele sustinute
referitor la modul de indeplinire a cerintelor criticate, in solutionare,
Consiliul raportandu-se la criticile astfel cum au fost formulate initial.

Referitor la modul in care a fost intocmita propunerea financiarag,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indicat cum anume a
considerat indeplinite cerintele criticate de contestatoare in referire la
cotarea a 18 camerete de tragere necesare pentru locatiile Valea
Tanganu si Valea Pasarea; materialele si semnalizarile rutiere necesare
executarii lucrarilor pe carosabil in timpul zilei si/sau noptii; cheltuielile
pentru semnalizari, desfaceri, refaceri (cap. 3.4.3.3.7, pag. 11, din
caietul de sarcini), astfel ca se impune o reevaluare a propunerii
financiare a

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatiile
formulate, constatdnd ca se impune reevaluarea ofertei sub aspectul
modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara, prezentarii
raportului de incercare pentru echipamentul Luma gen2 Mini, precum si a
propunerii financiare sub aspectul celor mai sus evidentiate.

In privinta cererii referitoare la cheltuielile efectuate in cursul
solutionarii contestatiilor, Consiliul constata ca a fost depusa factura seria
K nr. 000034/16.08.2021, din partea ... in suma de 6.000 lei, si dovada
platii acesteia de catre .....

Tinand seama de documentele intocmite si criticile constatate fi
intemeiate, Consiliul va reduce onorariul avocatial la suma de 4.000 lei.

Pe cale de consecinta, fiind admise contestatiile, Consilul va
respinge cerererile de interventie formulate de .... De asemenea, va
respinge solicitarea privind plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
litigiului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de .. in contradictoriu cu ...si anuleaza procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 51723/ 24.06.2021, in
partea ce priveste oferta ... SA, procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, nr. 54618/ 05.07.2021, in partea ce priveste
oferta .. SA, raportul procedurii de atribuire nr. 62237/29.07.2021, in
partea ce priveste oferta .. SA si ofertele declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Flash Lighting Services SA, in termen
de 15 zile de la primirea ofertei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor

publice.
In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, admite
cererea ... privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii

contestatiilor si obliga ...la plata catre contestatoare a sumei de 4.000
lei, reprezenténd onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de ... si le respinge. Respinge solicitarile
privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionﬂérii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
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